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(Ne)politicka filosofie Friedricha Nietzsche

Jan P. Kucera?

Abstract:

Interpretation disputes about Nietzsche’s philosophy is still weakening. Nietzsche’s texts are
full of poetic and extremely rich imagination, and subtle psychological insight, full of ex-
pressivity, and exaggeration is ridiculous to overstatement, wonderful consistency and also
frequent and quite obvious contradictions. The problem sui generis are Nietzsche’s political
views, or the area of his thinking, which could be, although only with certain reservations,
call political.
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Interpretacni spory o Nietzschovu filosofii stale neslabnou. Nietzschovy texty jsou plné bas-
nivosti a nesmirné bohaté imaginace, a také jemnych psychologicky vhled(, plné expresi-
vity, pfepjatosti a prehanéni az smésnych, podivuhodné dUslednosti a také ¢astych a zcela
evidentnich rozporu. Cela tato filosofie, tak malo dbajici ,,pfizemni“ profesiondlni filosofické
prace, v niz ¢asto chybi argumenty, ale zato nabizi vasnivé apelace, dokaze pritazlivé uhra-
nout i odpuzovat. Jedovaté vtipny Kurt Tucholsky mohl ve dvacatych letech minulého stoleti
docela opravnéné prohlasit ,fekni si co chces a ja ti k topomu opatrim citat z Nietzsche.”
A Thomas Mann, ktery Nietzscheho cetl okouzlené po cely Zivot, v roce 1947 pfece jen
prohldsil, Ze , kdo Nietzschemu skutecné uvéri a vezme ho doslova, ten jen ztracen”. To vse
vySe fecené ovsem nic neméni na nedostizné strucné vété Gadamerové: ,Evropskd uddlost
jménem Friedrich Nietzsche”. [Gadamer 2011: 403] Problémem sui generis jsou Nietzsche-
ho ndzory politické, poptipadé ta oblast jeho mysleni, kterou by bylo mozné, jakkoliv jen s
jistymi vyhradami, nazvat politickou.

Nietzsche po cely sv(j Zivot zastdval postoj, ktery ve tfeti Necasové Uvaze zformulo-
val takto: ,Ten, kdo md v téle furor philosophicus, nebude mit Zddny uZ c¢as pro furor politi-
cus a bude se obezrele strici toho, aby kaZdy den cetl noviny, ¢i aby dokonce slouzil néjaké
strané. VSechny stdty, kde se o politiku musi starat jesté i jini lidé neZ stdtnici, jsou Spatné
zafizeny a zaslouZi si, aby je to mnoZstvi politiku privedlo do zdhuby”. [Nietzche 2005: 208]
V nietzschovské literature se o Nietzschové , politické filosofii“ obc¢as objevuji pochybnosti
az tak krajni, Ze Nietzsche byva prohlasovan za myslitele zcela apolitického. Je oviem dost
obtizné pochopit, Ze by myslitel mohl myslitel tak az osudové angazovany v otazkach lidské
existence (,vsechny ty hriizy, temné vdznosti premitdni, do nichZ se obvykle upadd nad otdz-
kami o cené byti a povinnostech clovéka”) opomijet spolecenskou dimenzi lidské bytosti, a¢
mél k redlné politice po cely zZivot preziravy a pohrdavy pomér a stranicky Zivot si doslova
hnusil. Nietzsche uZ od svych velmi mladych let obdivoval Goetha, jehoz obsahly a podivu-

1 Doc. PhDr. Jan P. Kucera, katedra politologie IPS FSV UK v Praze. Kontakt: janpk@seznam.cz.
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hodné vyvazeny vztah ke svétu, k déjindm i soucasnosti, prekvapivé osvobozeny od jakych-
koliv predsudkt a plny harmonicnosti (ona znama, jesté dnes obdiv vzbuzujici ,,moudrost®)
byl Nietzschovi Zivou inspiraci, a to ani nemluvé o Goethové uméni slova. Nietzsche se ke
Goethovi, k tomuto — jak si postéZzoval —,,pfipadu bez nasledkd”, ve svych spisech ustavicné
vracel, nejvreleji v poslednich ¢tyfech ¢lancich kapitoly “Vylety necasového” v Soumraku
buzkd. Vychvalil zde Goethovu “univerzalitu chapani” a zasadné se ztotoznil s Goethovym
antikatolictvim, antiliberalismem, antiprusactvim a predevsim s Goethovym zvlastnim “de-
mokratickym elitismem”, ktery Goethe zd(razrnoval pfi porovnavavani svého svétového na-
zoru se svétovym ndazorem Schillerovym. Pres tento obdiv na Goethovy politické nazory
nijak nenavazal.?

Za protipdl ke Goethovi Nietzsche prohlasoval Kanta, kterého pro jeho kategoricky
imperativ odmital tak dGirazné, az dospél k absurdné extrémnim prohlasenim v Antikristovi,
kde si zazoufal, Ze Kant je vSeobecné uzndvan za filosofa Némc(, ackoliv “se stal idiotem —
a to byl vrstevnik Goethuv!” [Nietzche 2001: 18-19]

Nietzschliv vztah k némecké filosofie byl ostatné preziravy obecné, z némecké filo-
sofie si cenil Hegela, jinak z déjin evropské filosofie obdivoval predevsim nékteré predso-
kratiky, z rané novovéké filosofie vysoce uznalymi poznamkami ocenoval Spinozu, “za osvé-
Zeni a |é¢bu z platonismu” povazoval ¢etbu Thukydida a stejné jako od néj se realistickému
vidéni ucil u Machiavelliho. Hadankou zUstava jeho vztah k velkému duchovnimu pfelomu
v déjindach filosofického mysleni, ktery predstavovala dobové skandalni mladohegelovska
kritika ndbozenstvi. Pfredmétem spekulaci historik( filosofie je predevsim Nietzschiv vztah
k Maxi Stirnerovi, u néhoz ( popfipadé v jeho blizkém okoli), se poprvé objevuje filosoficky
chdpany pojem “nadclovék”. Historikové filosofie povazuji témér za jisté, Ze Nietzsche Stir-
nerovu filosofii dobfe znal, ackoliv Stirnerovo jméno se v jeho spisech nikde neobjevuje. Ob-
dobné Ize zfejmé sotva pochybovat, Ze Nietzsche znal polemiky Bruno Bauera, pfinejmensi
jeho utocny, anonymné uverejnény spisek Pozoun posledniho soudu na Hegelem, ateistou
a Antikristem. Ultimatum. OvSem vyhledavani takovych mozZnych prejimek ¢i souvislosti,
jakkoliv je zajisté uslechtilou ¢innosti, neni radno precenovat a nasledné se uchylovat k pfi-
lisSnym spekulacim, dvojndsob u filosofa tak mimoradného a v mnohém tak nejasného, jako
byl Nietzsche.

Je patrné spravnéjsi a rozhodné méné riskantni priklonit se k ndzoru Karl Lowitha,
ktery mluvi o ,skrytém, podzemnim proudu” v mysleni celého devatenactého stoleti.?
[Lowith 1995: 204] Zdaleka nejvétsi, ba rozhodujici vliv na Nietzschiv filosoficky vyvoj mélo
poznani filosofie Artura Schopenhauera. Schopenhauertv hlavni spis Svét jako vile a pred-
stava jednadvacetiletému Nietzschemu nahodné padl do rukou pfi navstévé antikvariatu a
pro mladého filologa to byl skutecny objev: ,Rozumél jsem mu, jako by psal pro mé”.

Predevsim ho zaujalo Schopenhauerovo pojeti vile, kterd podle Schopenhauera
neni vyslednici néjakého poznani jako vile k néjakému Cinu, nybrz jakymsi slepym iracio-

2Ke Goethovym politickym nazortm viz krdsnou studii ROTHE, Wolfgang (1998). Die politische Goethe.
Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht.

3Viz ktomu [Sobotka 2005: 71-81]. Poznamenejme, Ze Nietzsche sva studia zdaleka neomezoval jen na filologii
a filosofii (nepochybné vlivy Th. Carlylea a RW.Emersona), nybrzZ intenzivné studoval predevsim soudobou
psychologii | pfirodovédu, ¢etl Lamarca, Comta, Darwina, Taina a Gobineaua, mimoradné ho zaujala v déjinach
biologie dodnes cenéna kniha W.H.Rolpha Biologische Probleme, rovnéz studoval orientalni nabozenstvi,
pricemz konzultoval s orientalistou (a pritelem) Paulem Deussenem. Vliv{i bylo pfi Nietzscheho mimoradnych
recepcnich schopnostech mnoho, ale je primo groteskni vede-li jejich sledovani v nietzschovské literature tu
a tam k vytkam eklekticismu a nedostatku originality (!).

.




Ne-/politicka filosofie Friedricha Nietzche

nalnim puzenim a jako takova absolutnim prazakladem veskeré skutecnosti, ptirody a ¢lo-
véka. Schopenhauer vychazi z Kantovy metafyziky, takZe stejné jako jeho velky predchlidce
povaZuje poznavané za pouhé jevy, kdezto véc o sobé skryva jemna tkanina iluzi, kterou
Schopenhauer nazyva M4jin zavoj. Proto vili téméf nelze nahlédnout, i kdyzZ se adekvatné
i neadekvatné objektivizuje. Onou adekvatni objektivaci vile jsou ideje. Jedinou moznosti
jak poodhrnout Majin zavoj a tak v ideach postihnout onu adekvatni objektivaci vile, Ize — a
to je pro vychodisko Nietzschova filosofovani klicovy moment — toliko estetickym vhledem,
jehoz je schopen jen vyjimecny jedinec, tvofivy umélec, umélecky génius. Umélecké dilo tak
ziskava vselidskou a nadc¢asovou platnost, nepatfi zadné epose, nybrz lidstvu.* Nietzschovo
nadseni Schopenhauerem mu pfineslo nejen hluboké filosofické podnéty, nybrz bylo pro
néj rozhodujici zdkladnou pro divérné osobni seznameni se s Richardem Wagnerem.

Wagner, jedna z mimoradnych osobnosti evropské kultury, zosobnujici zcela unikat-
né spojeni hudebnika, basnika a — nikoliv jen a pouze receptivniho ¢i eklektického filoso-
fického amatéra - myslitele. Wagner stejné jako Nietzsche premital o estetizaci metafyziky,
tak jak byla vkorfenéna v tradici némeckého mysleni uz od teoretickych spist Schillerovych,
a porozumiveé a zaujaté Cetl Schopenhauera. Pravé a predevsim o Schopenhauerové filosofii
a jeho metafyzice hudby s Nietzschem hovofili pfi svych prvnich setkanich. Psal se rok 1869,
kdyZ se setkali pétadvacetilety, jesté ani nepromovany natoz habilitovany filolog Nietzsche
pravé povolany na filologickou katedru basilejské university, a Sestapadesatilety politicky
béZzenec Wagner, Zijici ve Svycarském exilu v Tribschenu. Vzdor tomuto znacnému vékové-
mu rozdilu vzniklo jedine¢né duchovni pratelstvi, o némz Ize bez pfehanéni konstatovat, ze
hluboce ovlivnilo dalsi duchovni vyvoj Evropy a jestlize Nietzsche své pratelstvi s Wagnerem
oznacil za “hvézdné”, nelze tomu ani po témér stopadesati letech nez pritakat.”

Wagner(v vliv na mysleni mladého Nietzsche byl dlouhodoby a bezpochyby silny,
Nietzsche se z néj nevymanil vlastné nikdy, | kdyz mél pozdéji podobu negace. U7 jen po-
vSechnd komparace Nietzschova prvniho velkého dila, spisu Zrozeni tragédie z ducha hudby
s Wagnerovymi teoretickymi spisy, obzvlasté s dllezitym esejem Umeéni a revoluce (napsa-
ném ovSem uz v roce 1849), ukazuje, kolik mysSlenek Nietzsche prejal. Ve Wagnerové eseji
je formulovan rozpor mezi ¢lovékem “silnym” a ¢lovékem “slabym”, je zde konstatovana
navaznost moderniho uméni na uméni Rekd, v souvislosti s chvalou fecké tragédie je zde
naznacena dichotomie uméni apollinského a dionyského a je tu zcela explicitné upozornéno
na souvislost Upadku fecké tragédie (jakozto vrcholného projevu rfeckého génia) s Upadkem
athénského statu: “vitézstvi Sofoklovo a Periklovo nad Aischylem byo prvnim okamzikem
rozkladu athénského statu”. A najdeme tu | ostrou, “mladohegelovskou” kritiku krestanstvi.
[Wagner b.d.v: 21-26] ©

4 Pfi sledovani Schopenhauerova vlivu na Nietzscheho dluZzno podotknout, Ze co se tyce politické filosofie,
je Schopenhauerovo dilo jen skrovné, zcela nesrovnatelné s vyznamem Schopenhaerovy metafyziky a etiky.
Srov. [Kucera 2009: 52-63].

® Ndzory na vztah Wagnera a Nietzsche se v odborné literature — prakticky neprehlédnutelné a dale se vrsici —
velmi rGzni. Néktefi autofi Wagnera jako myslitele povaZzuji za pouhého diletanta a zdUrazriuji tak Nietzscheho
originalitu (napf. Volker Gerhardt ve své sympaticky stfizlivé monografii Nietzsche [Gerhardt 1992], jini Wag-
ner(v vliv na Nietzsche naopak zdlraznuji a snad i pfeceriuji, tieba Liliane Frey-Rohn [2002: 96—98; VSechno
tykajici se Wagnera v jednotlivych spisech, poznamkach | v korespondenci shrnul a cennou studii doprovodil
Dietrich Borchmeyer [1983]. Podrobnou, le¢ jen populariza¢ni knihu o vztahu obou myslitel publikovala Ker-
stin Decker [2012].

® Nietzsche s Wagnerem zcela shodovali v obdivu k Euripidovym “Bakchantkam”, hluboké politické tragédii,
li¢ici $ifeni Dionysova kultu v Recku. [Nietzsche 1998 51-53]
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Nietzsche zcela souhlasil s Wagnerovym odporem k tehdejsi némecké “spolecnosti
kSeftu a zisku” i s tim, Ze na Upadku civilizace ma velky podil “kfestanska tupost”. Nietzsche,
ktery v fadé svych spisti ¢asto prokazal, Ze Wagnerové hudbé a obzvlast jeho koncepci hu-
debniho dramatu navzdory okouzleni dost dobfe nerozumi (na adresu Wagnerova dila na-
psal spoustu zdbavnych zlomyslnosti i nehordznosti), nicméné dobre pochopil, Ze jednim z
hlavnich ne-li viibec hlavnim tématem Wagnerovych vrcholnych dél, Prstenu Nibelungovu,
Mistrd pévcl norimberskych a bezpochyby také Parsifala je politickda moc. Ovsem Wagner,
ktery v roce 1849 spolu s Bakuninem ved| povstani v Drazdanech, uz davno nebyl prakti-
kujicim revolucionarem, ktery témér v Marxové duchu radikalné odmital “na odiv stavéné
teorie nasich doktrinarskych socialist(, ktefi chtéji uzavirat nemozné smlouvy s dnesni for-
mou spolecnosti” — podobné jako u fady dalSich revolucionafl “osmactyricatého” u ného
plavodni revolucni entuziasmus vyustil do rezignace. Idei revoluce se ovsem nevzdal. Tou se
nyni mél stat jeho prosluly Gesamtkunstwerk, ona , budouci sldva vznesenych”. Jenom ta-
kova revoluce ,ukdZe socidlni touze jeji nejuslechtilejti vyznam, jeji pravy smér, jimz je silny
a krdsny clovék: revoluce necht mu dad silu a uméni krdsu”. [Wagner b.d.v.: 199]

Pti Uvahach o Wagnerové vlivu na Nietzscheho politické mysleni je tfreba mit na pa-
méti naprostou rozdilnost historické zkusenosti obou mysliteld. Wagner v mladych letech,
kdyZ na vlastni kazi prozil skute¢nou bidu, pozorné precetl spisy Saint-Simona a predevsim
pod timto vlivem mu politika takika po cely Zivot zlistavala predevsim resenim socialni otaz-
ky. Co se tyce pravého poslani uméni, to mu s politikou viastné splyvalo a mélo “vsem vrst-
vam lidstva” garantovat “mravni ndhledy, jejichZ praktické uZiti je pravym tkolem politiky”.
KdyZ podlehl vlivu Schopenhauerova pesimismu, stalo se pro jeho uméni klicovou myslen-
kou schopenhauerovské pojeti soucitu, kdezto, jak dosvédcuje jeho stat Stat a revoluce, ve
vztahu ke statu se byvaly barikadnik proménil v monarchistu silmé akcentujiciho predevsim
niho rozvoje, presné podle Schopenhauera. Takovy obrat nakonec vyustil do vyzev nasili
proti jinym statiim, nebot pry “skutecny klid statu zabezpecuje jen bezmoc stdtd druhych”,
a do nadseni pro vSechno némecké, vrcholici v oslavé (ve Wagnerové pripadé opravdu trap-
né) pruského vitézstvi nad Francii roku 1870. To nadSeni s nim ovSem sdilel i Nietzsche
(ktery se po dva tydny valky zuc¢astnil), jenze ani jednomu ani druhému nevydrzelo dlouho.
Duavod pro nahly obrat méli silny a Nietzsche jej formuloval hned v Gvodu své prvni Neca-
sové Uvahy, kde o vitézstvi Némecka nad Francii napsal toto: ,Omyl vefejného minéni je v
tom, Ze v onom boji zvitézila také némeckad kultura. Tento blud je nanejvys zhoubny, je s to
proménit nase vitézstvi v uplnou pordzku, v pordZzku, ba vyhlazeni (Exstirpation) némeckého
ducha ve prospéch ,némecké rise”. Jestlize se dnes historikové shoduji v ndzoru, Ze Bismarc-
kovo sjednoceni Némecka se stalo rozhodujicim meznikem na cesté, po niz Prusko se svy-
mi ctnostmi i nectnostmi smérovalo na pozici hegemona nejen mezi némeckymi statecky,
nybrz celé Evropy, neni jasné, jak tuto skute¢nost historicky hodnotit. Jen pripomérnme, Ze
Goethe se predstavy jakéhokoliv hegemona mezi némeckymi statecky pfimo désil a totéz
plati pro Nietzscheho — existence Némeckého cisarstvi vedeného Pruskem v ném posilovala
az trvalé opovrzeni statem a opovrilivé vyroky na adresu nového cisarstvi se staly trvalou
soucdsti jeho spisu. [Nietzche 2005: 141-149].

Konec “hvézdného pratelstvi” Nietzscheho Utékem ze slavnosti otevreni divadla v
Bayreuthu v roce 1876. Myslitelsky prevrat, ktery se v Nietzschovi odehral, dosvédcuje Lid-
ské, prilis lidské”, horky, bofitelsky vyraz viastniho zklamani z dosud tak nadSené hajenych
idei - Nietzsche se zfika kultu génia: “odpoutal” se od vieho, co dosud tak vyznaval, udélal
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— jeho slovy - “nahly konec veskerému svindlu, idealismu a krasnému citu a krasnym cild”,
od vSeho, co neobstoji pred zkoumanim skute¢né védeckym.’

“Metafyzika je zbytecnost”, prohlasil, jeji poznani je k nicemu a Zivotu jen Skodi, Skodlivéjsi
je jen naboZenstvi. Nynitedy bude v Nietzschové mysleni dsledovat maximalni myslenkova
radikalizace se sebevédomé priznavanou idiosynkrazii, v niz Nietzsche nakonec stane na
pozicich antischopenhauerovskych, antiwagnerovskych, antikfestanskych a antiutilitaristic-
kych. Z nich pro jeho mysleni nejvyznamnéjsi byla pozice antikfestanska. Také v tomto ptipa-
dé mu byl mystagogem Wagner, ale dlleZity podnét mu dal i Goethe, kdyZ poznal jeho dopis
Herderovi (z r. 1788): “Bachorka o Kristovi je to, Ze svét ani po staletich nepfijde opravdu k
rozumu. Pokoleni jen tak mijeji a individuumje uboha véc at se prohlasuje za kterou chce
stranu a tak se lidsky rod potdci sem a tam v nicemnostech”. BEhem devatenactého stoleti
bylo kiestanstvi podrobeno nelitostné kritice v Siroké skdle od utok( seriézné védeckych
az po blasfemicky pamfletické. Nietzschova kritika prohlubovala diky jeho novému uméni
“vidét novyma oc¢ima” (Ranni ¢ervanky, €. 433) a dosahla vrcholu v pozdnich spisech “Ge-
nealogie moralky” a “Antikrist”, kdy byla nejdrtivéjsi, nejvic “zla” a ovsem také nejvtipné;jsi.?

V souvislosti s Nietzschehojeho kritikou kfestanstvi je zapotrebi pripomenout Ni-
etzschovu zvlastni filosofii déjin, protoZe ta je osou celé Nietzschovy filosofie véetné jeho
kritiky kultury a civilizace. Nietzsche miloval dichotomie a tak stejné jako jeho koncepce
protikladu mirného a harmonického apolinského uméni proti divokému, zpitému uméni
dionyského, také v déjinach vidél plisobeni dvou nesmititelnych protiklad(i, dvou typU kul-
tur: tragické a teoretické. Ve treti “NecCasové Uvaze” ostre kritizoval samoucelné ucenectvi
a prikre rozliSoval mezi u¢encem a filosofem a uz v “dvaze” druhé na prikladu uceného
historika ukazuje, kterak se ten “zhyckany zahalec v zahradé védéni” nikdy nedostane a ne-
muZe dostat k porozuméni podstatnému. Také pti koncipovani své filosofie déjin Nietzsche
navazal na Schopenhauera, resp. na Schopenhauertv radikalni, krajné individualisticky a
proti Hegelovi zaméreny ahistorismus. Nietzsche popird mozZnost dobrat se studiem déjin
jakychkoliv objektivnich pravd, ostatné existenci néjakych objektivnich pravd zcela popiral,
dokonce uz v mladistvém (z r. 1872), nedokonéeném, zajimavém spisku “O pravdé a lZi ve
smyslu mimomoralnim”. Pravé toto torzo dobfe dosvédcuje kontinuitu Nietzscheho mysle-
ni, protoZe oblast téchto Uvah se stala dulezitym predpokladem pozdéjsiho “prehodnoceni
vsech hodnot”.

Smyslem historiografie, tak hlasal Nietzsche, je slouzit individudlnimu Zivotu. Nutno
pfiznat, Ze toto na prvni pohled podivné pojeti vyrazné ovlivnilo premysleni o déjinach tak
vyznamnych a vlivnych mysliteld, jako by Wilhelm Dilthey ¢i Georg Simmel. Nietzsche roz-
hodné odmitd zkoumat néjaky “smysl d&jin”. Je-li smysl cosi, na zakladé ¢eho se néco stava
srozumitelnym, pak “smysl déjin” vidi Nietzsche jen v pouceni, Ze minulé nema pohfbivat
pritomnost, nybrz slouzit sou¢asnému — historické je druhotné za nehistorickym, které ob-
klopuje zZivotni silu jako néjaka ochranna atmosféra. Nietzsche samoziejmé nezavrhuje his-
torismus jako takovy, jen se stavi proti jeho diktatu ¢i premite: nehistorické i historické je

” Nietzsche se s Wagnerem potykal az do konce svych dni, své popieni definitivné formuloval v r. 1888 v
psychologicky neobycejné zajimavém spisku Nietzsche proti Wagnerovi, nicméné ve své posledni knize, v Ecce
homo, se k Wagnerovi mnohokrat viele ptihlasil i pfi odmitnuti jeho “dekadence”.

8 Nietzsche “zly” byval obvykle Nietzsche velmi vtipny. Pfiklad za mnohé — tato charakteristika Nového zako-
na: ,,Samé drobné zakruty, samé rokoko duse, samé zakouti, zazraky, ovzdusi konspirace a nezapomenme na
obcasny nadech bukolické nasladlosti (...)Zvanivost citu, kterad aZz ohlusuje, rozvasnéni, Zadna vasen, trapna hra
gest; tady zjevné chybéla jakdkoli dobra vychova.” [Nietzche 2002: 120].
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stejnou mérou tfeba pro zdravi jednotlivce, ndroda | kultury.” [Nietzche 2005: 81]
Dalekosahlé disledky ve prospéch posileni Zivotni sily ma omezeni historismu vzhledem k
zasadnim otazkdm etickym. Zkoumat historii opravdu kriticky tedy neznamend hledani né-
jaké pravdy “jak se to skutecné stalo” ve smyslu Leopolda Ranka, nybrz znamena to “pfilozit
naz k jejim korfenim, postupovat kruté a neznat zadné piety”. Stejné jako pro chirurga je
pravé ona bezohledna krutost podminkou spravného a uc¢inného zdsahu. Rovnéz historické
pozndni a vlastné nejen historické musi byt bezohledné a kruté. Jediné tak zachovava a
posiluje Zivot. Takové poznani ovSsem nenabizi tradi¢ni historiografie, nybrz “skutecnd histo-
rie”, kterou Nietzsche nazyva genealogii. To je pro Nietzschovo mysleni kli¢ova dichotomie:
historiografii jde o pravdu, genealogii o Zivot. A tak v zajmu Zivota genealogie nemilosrd-
né odhaluje predsudky (podle Nietscheho maji v sobé predsudky uz pouhé nase pojmy) a
starostlivé ohledava, do jaké miry mohou Skodit rozvoji Zivota, ktery je nejvyssi hodnotou
vlbec. Této nejvyssi hodnoté se museji podridit vSechny myslitelné hodnoty ostatni. Tak
se Nietzsche dostava ke svému proslulému ,,prehodnoceni vsech hodnot”, k ,filosofovani
kladivem”, které je podstatou i odvahou jeho etiky.

Otdzku jak spravné Zit a co je tfeba v Zivoté povaZovat za nejvyssi hodnotu Nietzsche
zkoumal po celou svou myslitelskou drahu. Souviselo to s jeho kritickym postojem k sou-
¢asnosti, s jeho odmitanim toho, co sice byva povazovadno za dobré, co vsak ve skuteénosti
“Zivot sniZuje a znetvoruje” a je tedy nihilistické. Nietzsch(iv nihilismus nelze chapat jen jako
néjaky negativni, kriticky stav soucasné evropské spolecnosti a kultury a rovnéz jej nelze
ztotoZnovat s dekadenci proti niZ Nietzsche trvale utocil. V jeho pojeti je nihilismus stale
mohutnéjicim déjinnym proudem zdpadni kultury a to uz od antiky, od dob Platénovych,
kdyZ Platdén za jediny pravdivy svét vyhlasil svét nadsmyslovy, vécny svét ideji, od Sokratova
ztotoznéni ctnosti s védénim az ke Kantovu kategorickému imperativu a Schopenhauerové
a Wagneroveé etice soucitu. V soucasnosti pry evropsky nihilismus vrcholi, uz nema zadné
zabrany, “stal se pIné zjevym”.® Nihilismus je trvalou “tyranii proti prirodé, “proudem sebe-
ohlusovani”, spoléhdni se na vé¢né pravdy a absolutni hodnoty preddvané z generace na
generaci. Tento nihilismus Nietzsche nazyva psasivnim a stavi proti nému nihilismus aktivni,
ktery je schopen tato pouta zlomit prehodnocenim | téch nejvyssich hodnoto pasivniho
nihilismu. To ovSem znamena vyvorit zcela novou moralku, mordlku postavenou na zcela
jinych hodnotach. ,Mordlka je dnes v Evropé mordlkou stddniho zvifete” velebicich jakysi
socialisticky ideal. [Nietzche 1996: 99]

S pomoci nabozZenstvi, které nadbihalo a lichotilo nejsublimnéjsim tuzbam stadniho
zvitete jsme se podle Nietzscheho dostali aZ tak daleko, Ze stale viditelnéjsi vyraz této mo-
ralky nachazime také v politickych a spolecenskych institucich. Demokratické hnuti prejima
dédictvi hnuti krestanského. Pro tyto “pfihlouplé pseudofilosofy a horlitele pro bratrstvi,
ktefi si fikaji socialisté, jsou nejzddoucnéjsi hodnoty nesobectvi, pokory, ponizenosti, po-
hrdani sebou samym, soucitu a sebeobétovani, tedy vesmés hodnoty, které Zivot oslabuji
a popiraji. ,Koren vseho zla: otrockd mordlka pokory, cudnosti, nesobectvi, absolutni po-
slusnosti zvitézila. Vlddnouci povahy tim byly odsouzeny k pokrytectvi a k tryzni svédomi.
Tvarci povahy, nejisté a vécnymi hodnotami zadrZované, se poklddaly za burice proti bohu
(...) Celkem: nejlepsi véci byly hanobeny, ponévadz slabosi nebo nestridmi vepfi na né vrhali
sSpatné svétlo a tak nejlepsi lidé zustdvali skryti a ¢asto ani sami sebe nepozndvali.” [Nietz-
che 1964: 870] A tak pozorujeme celkovy Upadek ¢lovéka az k tomu, ,,co se dnes socialistic-
kym nemehlum a mélkym hlavém jevi jako jejich ¢lovék budoucnosti a jejich idedl”, Gpadek

% K tomu srov. [Bueb 1968: 62]
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a zmensen. Nietzschovy Cetné vypady proti socialismu a “socialistim”, jakkoliv jsou z hle-
diska jeho striktniho individualismu a aristokratismu logické a zcela disledné, ve své agresi-
vité nicméné ponékud prekvapuji svym ostrym kontrastem k mysleni Wagnerové. Wagner,
at uz se v Mnichové na dvore Ludvika Il. Bavorského choval jakkoliv a at uz si néjaky cas
od vzniklého némeckého cisarstvi sliboval cokoliv, zlstal | v posledni tfetiné Zivota v jadru
demokraticky smyslejicim intelektudlem. V tomto ohledu si byli s Nietzschem naprostymi
protiklady a Nietzsche se nijak ovlivnit nenechal, a¢ s Wagnerem o problému demokracie a
“lidu” bezpochyby diskutovali.

Je zndmo, Ze Nietzsche pfi osobnim styku s Wagnerem nedokazal byt sdm sebou,
konec koncl ve své korespondenci to mnohokrat sam pfiznal, avSak jeho mysleni samozrej-
mé zdaleka nevyvijelo jen “ve stinu Wagnera”. Pfedevsim je tfeba zminit osobnost Jacoba
Bruckhardta, ,velkého basilejského outsidera® ktery pravé v dobé, kdy Nietzsche nastoupil
v Basileji svoji akademickou drahu, napsal (ale neuverejnil) své proslulé Uvahy o svétovych
déjinach. Nietzsche poslouchal jeho prednasky a starSiho kolegy, jemuz splyvaly déjiny s
umeénim, si velice povazoval. Mnoho ndzorl je spojovalo, samoziejmé predevsim zdjem a
nadseni pro fecké kulturni déjiny, ale také nékteré postoje svétondzorové a politické. Stej-
né jako Nietzsche byl rovnéz Burckhardt pfesvédéeny schopenhauerovec a individualista,
pohrdal davem a s Nietzschem sdilel pojem resentimentu. Oba pohrdali nacionalismem,
narod povazovali spis za etickou konstrukci a vytvor imaginace, nez za spolecenskou realitu.
Burckhardtova analyza déjinnych krizi je dodnes aktualni: “pfi krizi se za cely dosavadni vy-
voj dava odpovédnost jeho byvalym nositelim uZ proto, Ze se touZi nejen po zméné, nybrz
i po pomsté a s mrtvymi se neda nic pofidit. K tomu se pfidruzuje straslivd nespravedlnost
vuci vSemu, co dosud bylo, vypada to, jako by polovina vsech véci byla shnild a druha polo-
vina ddvno netrpélivé cekala na celkovou zménu.” [Burckhardt 1971: 134]*

Burckhardt a Nietzsche rovnéz sdileli odpor k instituci statu. Nepochybné v tom roli
sehréla basilejska univerzita a vliibec podivuhodna tradice mésta, v némzZ panoval jakysi
unikdtni amalgam provincialismu s kosmopolitismem. Navzdory tomu, Ze Ustavni zmény v
jednotlivych Svycarskych kantonech byly od Napoleonovy darebacké intervence témér po
celé devatenacté stoleti pomérné razné, stara tradice, ob¢as nazyvana “erasmianskym hu-
manismem”, zifejmé zlistavala neporusena. A dvojnasob to platilo pravé pro Basilej, pro “ba-
silejsky relativismus” ktery, jak si povSiml uz roku 1867 jeden z nejvyznamnéjsich univerzitni
uciteld v celych déjinach univerzity, Wilhelm Dilthey, vytvarel doslova antitézi k velmocen-
skému Berlinu jakoZto unikatni “kondomium penéz a ducha”, v némz nejvyznacnéjsi intelek-
tudlové byli prodchnuti jistym kulturnim pesimismem, ktery nelze prehlédnout u celé fady
téch nejvyznamnéjsich , basilejskych myslitelG“: J. Burckhardt, J. ). Bachoven, H. Wolfflin,
K. Barth, C. G. Jung, A. Heusler.*!

K basilejské kulturni atmosfére patfily politicky konzervatismus a kritika modernity.
V tomto ramci celd intelektualni elita mésta striktné odmitala levicové proudy, socialismus
a komunismus. Nietzsche v tomto ohledu patfil k nejradikalnéjSim, ale ostrou kriti¢nost v
tomto ohledu doklada i korespondence tfeba Bachovenova ¢i Heuslerova. Je ovsem tfeba
poznamenat, Ze pro zadného z téchto intelektualli neznamenaly pojmy socialismus ¢i ko-

10K Burckhardtovi predevsim [Sigurdson [2004, predevsim kapitola 5]. Se stale radikalnéjsi Nietzschovou
filosofii — Nietzsche mu vsechny své knihy posilal — Burckhardt nesouhlasil a omlouval se s tim, Ze “neni Zadna
filosofickd hlava”. Viz napt. dopis Nietzschemu z 26.1X. 1886 [Burckhardt 1965].

1K basilejské tradici existuje pocetna literatura predevsim v souvislosti s plsobenim zminénych intelektuald,
cenna je v této souvislosti | korespondence mladého Diltheye. K tomu napf. [See1994: 264-266]
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munismus to stejné, ostatné diskuse o téchto pojmech ¢i spolecenskych jevech pozvolna
utichala. Poprvé v celém némeckém prostiedi doslova vzplala v bouftlivych Ctyricatych le-
tech u mladohegelovct opévujicich, v protikladu k Hegelovym abstrakcim, filosofii ¢inu. To
pfipomnél | Nietzsche, kdyZ ve ¢tvrté Necasové Uvaze psal o “pravych ucednicich pravych
filosofii, ktefi umi nasat vystupriovanou odhodlanost a neoblomnost pro svou vdli (...) k vy-
konani ¢in(”. [Nietzche 2005: 236]

Némecti myslitelé poznali socialistické a komunistické teorie u Francouzt, hlavné
Saint-Simona, Cabeta a Proudhona, ale nezaujaly je ani tak politické, nybrz, jak je u Némcu
patficné, predevsim filosofické konsekvence jejich teorii. Neni zde misto obsirnéji komento-
vat ovéem velmi zajimavou genealogii pojm{ socialismus a komunismus u pozoruhodnych
publicistech, ktefi o nich v tisku diskutovali (s ¢astymi tituly ,Was ist Communismus?”, ,Was
wollen die Kommunisten?”), jako byli treba Moses Hess, Karl Griin ¢i Arnold Ruge.*?

Historicky vyznamné misto v déjinach pojm0 “socialismus” a “komunismus” treba
pfiznat Ludwigovi Feuerbachovi, ktery oba pojmy zacal pouzivat jako protivahu proti pojmu
egoismus, kterym oznacoval lidské socidlni odcizeni a komunismus chdapal jako , identitu Ja
a Ty”. V paragrafu ¢. 59 Zaklad( filosofie budoucnosti Feuerbach napsal: ,Jednotlivy ¢lovék
pro sebe nemd podstatu clovéka ani v sobé jakozto mravni bytosti, ani v sobé jakoZto bytosti
myslici. Podstata ¢lovéka je obsaZena jen ve spolecenstvi, v jednoté ¢lovéka s ¢lovékem —
vjednoté, kterd se vsak opird jen o redlnost rozdilu mezi Ja a Ty.” [Feuerbach 1959: 139]

Pro klikaty historicky vyvoj obou pojmU je charakteristické, ze kdyz mél tiskem vyjit
Feuerbachlv spisek ,,0 mych myslenkdch o smrti a nesmrtelnosti”, pozadal autor vydavate-
le, aby slovo “komunismus” skrtl a svou Zadost zdUvodnil obavou, Ze “mnozi pojem chdpou
v jiném smyslu nez on” — vydavatel v tisku pojem ponechal. Je pravdépodobné, Ze Feuerba-
chova starost o patfi¢né chapany smysl pramenila z toho, Ze slovo na sebe pfilis upozorno-
valo policii, jak se ostatné obavali také jini, véetné Marxe (,ist polizei-geféhrlich dieses Wort
zu brauchen”).**

K Feuerbachovym nadsenym vyznavacim patfil od r. 1849 také Wagner, i kdyz ter-
min “komunismus” pozdéji nahradil “vykoupenim”, “spasou” a celou svou regeneracni teo-
rii. [Nietzsche 2002: 80]

Navzdory ohromnému vlivu, ktery Wagner na Nietzscheho mél, vabeni ideji sociali-
smu a komunismu Nietzsche nikdy nepodlehl ani ndznakem, zcela odporovalo jeho moral-
nim nahledlm, jejichz zaklady se opiraly o nesmifitelny individualismus, elitismus, aristo-
kratismus a naprosté pohrdani “davem” ¢i “luzou” s jejich mordlkou stada. Stadni moralka
mu byla dokladem celkového Upadku ¢lovéka: ,,Mordlka je dnes v Evropé mordlkou stadniho
zvitete (...) Demokratické hnuti prejima dédictvi hnuti kiestanského. To dosvédcuji prihloupli
pseudofilosofové a horlitelé pro bratrstvi, ktefi si Fikaji socialisté a chtéji svobodnou spolec-
nost.” ,Celkovy upadek clovéka aZ k tomu, co se dnes socialistickym nemehlim a mélklym
hlavam jevi jako jejich ,Clovék budoucnosti””. [Nietzsche 1996: 99, 101]

2Nejlepsi publikovanou pramennou zakladnu poskytuje rozsahla publikace Die friihen Sozialisten. Dokumente.
(1972). Hrsg. von Frits Kool und Wener Krause. Bd. 1-2. Miinchen: Deutsche Taschenbuch Verlag. Pomérné
Sirokou publicitu ziskal spisek Lorenze von Stein Socialismus und Communismus des heutigen Frankreichs
z roku 1842. Pfedevsim diky Fr. Matousi Klacelovi byl zndmy také v ¢eskych zemich. Na Zadost B. Némcové
jej zpracoval a pod titulem Listy pfritele pritelkyni o plvodu socialismu a komunismu knizné vydal Frantisek
Matous Klacel. PGvodni vydani v Moravskych novindch mélo titul Listy politické.

3 Marx v dopise Feuerbachovi z 11. srpna 1844 uznale napsal, Ze timto spisem Feuerbach poloZil filosofické
zaklady komunismu.

14 Citace podle [Kroplin 2013: 185].
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Svou nejpozoruhodnéjsi ivahu o socialismu, ktera sice ukazuje jednostrannost v posuzo-
vani socialismu, nicméné kterou historie uz bohuzel potvrdila jako prorockou, najdeme v
tvahdach “Pohled na stat” s ndzvem Socialismus z hlediska jeho prostfedk: “Socialismus je
fantasticky mladsi bratr jiZ pfeZilého despotismu, po némz by rdad dédil; jeho snahy jsou tedy
v nejhlubsim smyslu reakcni. Nebot touzi po tak uplné stdatni moci, jakou kdy mél despotis-
mus, ba prekondvad vsechno minulé tim, Ze usiluje o doslovné zniceni individua {(...)Proto se
v tichosti pfipravuje na hriizovlddu a vtloukd slovo ,spravedinost’ polovzdélanym masdm do
hlavy jako hrebik, aby je zcela zbavil rozumu a aby jim opatfil dobré svédomi pro zlou hru,
jiZz maji sehrat.” [Nietzche 2010: 228 (¢. 473)]

V osmdesatych letech uz mély socialistické myslenky fadu odstint a rtznych kon-
cepci, ale to Nietzsche zcela ignoroval, stejné jako ho viibec nezajimala existence politic-
kych stran, o nichZz i na némecké pudé probihala od roku 1863, Cili od berlinského vydani
prakopnického dila Friedricha Julia Stahla Die gegenwartigen Parteien in Staat und Kirche
(Feuerbach v Podstaté kiestanstvi Stahlovu rozsahlou knihu zesmésnoval), Ziva debata, do
niz v roce 1871 zasahl i vasnivé nacionalisticky, proprusky historik Heinrich von Treischke.®

Nietzsche byl presvédcen, Ze politické vitézstvi socialist(l by vyustilo k despotismu,
jaky déjiny jesté nezazily: ,Véru prdl bych si, ab\y bylo nékolika velkymi pokusy dokdzdno, Ze
v socialistické spolecnosti Zivot popird sdm sebe, odiezdva sam sobé kofeny. Zemé je dost
velka a ¢lovék jesté dost nevycCerpany na to, aby se mi takové pouceni a demonstrativ ab
absurdum, byt bylo ziskano a zaplaceno nesmirnym vynaloZenim lidskych Zivott, mohlo jevi
jako Zadouci”.*

Ovsem jakkoliv ostrych vypadU proti socialistdm najdeme na strankach Nietzscho-
vych dél spoustu, néjakou hlubsi ivahu bychom hledali marné. Nietzsche je z hlediska po-
litickych ndzor( bytostny “anti”, jak to konec konct odpovidalo jeho zasadni estétské pozici
a jeho kritice kultury: je proti socialismu, je proti konzervatismu (jakozto Cisté defenzivni
postoj musi zaniknout), je proti liberalismus (jeho pojeti svobody je zasadné negativni),
je proti nacionalismu, proti parlamentarismu (“parlamentni nesmysl”), proti anarchismu
(“stat jako vytvor anarchist(”), proti politickym strandm “stavét politickou stranu nad vlast-
ni moudrost a zodpovidat kaZzdou otazku verejného blaha pravé tak, aby to hnalo dobry
vatr do plachet strany”), proti antisemitismu atd. atd. VSechna tato “proti” jsou vysledkem
nesmirné ostraZité negace pramenici z presvédceni, Zze hodnota véci nespociva v tom, ¢eho
se jimi dosahuje, nybrz v tom, co se za ni zaplati. Jako pfiklad Nietzsche zcela apodikticky
uvadi liberalni instituce, které pry prestanou byt liberalni sotvaze se jich dosahne, takze také
liberalismus neni ni¢im jinym nez “statnim zhovadénim”.: “Nejsou zlostnéjsi a dikladnéjsi
Skldci svobody neZ pravé liberalni instituce. Podminovavaji vali k moci, jsou nivelizaci hor
a udoli povySenou na moralku, délaji z nds malé, zbabélé a poZivacné — jimi kazdopadné
troumfuje stadni pud.”*’

Nietzschova nenavist k socialistim (= vyznavacdm otrocké moralky) byla soucasti

15 O vyvoji socialismt ve druhé pol. 19. stoleti viz [Cermak 1992: 158-181]. K tomu téz piiskluiné heslo In:
Politische Theorien und Ideologie. Handbuch, 2, Opladen, Verlag Neske 2000.

6 Citace podle Kouba 1995: 241-249. Chmurna vize budoucnosti socialistdl u moci viz téz [Nietzche 2004: 114
(¢. 184)].

17 [Nietzsche 2002: 38]. V takovychto souvislostech Ize ovsem v nietzschovské literature tu a tam diskutovanou
otazku, zda Nietzsche byl konzervativec ¢i liberal, povaZovat za zbytecnou. K této polemice viz Bela Egyed

[2008: 68-79]; Leo Strauss prohlasil Nietzscheho za ,typického konzervativce kontinentdlni Evropy”. [Strauss
1995: 107].
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kritiky kfestanstvi, formulované nejprikieji ve spisku “Ke genealogii moralky” a krajné utoc-
ném “Antikristovi”. Nietzsche vychazi z analyzy nasich moralnich predsudk(, naléhavé klade
otazku po skutecném obsahu dobra a zla, taze se, za jakych podminek ¢lovék vynalezl ona
hodnoceni “dobré” a “zlé” a jakou hodnotu maji tato hodnoceni sama. Plvodni sémanticky
obsah adjektiva “dobry” pry znamenal “vzneseny” a “uslechtily”, z ¢ehoz se pak vyvinul “du-
Sevneé vzneSeny” jakoZto opositum “prostého”, “plebejského” a “nizkého”. Vinu na této kul-
turné katastrofalni proméné obsahu pojm( pFi¢ita ZidGm, ktefi tak vykonali tuto d&jinnou
misi jako velkou politickou pomstu: “V tomto obraceni hodnot spociva vyznam zidovského
naroda, jim pocina vzpoura otrokd v moralce”. [Nietzsche 1996: 92—93 (¢. 195)]

Vzdor tomuto (a fadé podobnych) zfetelnému prohldseni Nietzsch(v vztah k ZidGm
nebyl jednoznaény. Zidé sice byli “vynélezci” otrocké moralky resentimentu (Zidy zacina
vzpoura otrokd v moralce, pravi se v Genealogii mordlky, €. 7), ale na jinych mistech svych
knih Nietzsche zase mluvi o , antizidovské hlouposti” a prohlasuje Zidy za ,,nade vsi pochyb-
nost nejsilnéjsi, nejhouZevnatéjsi a nejcistsi rasu, kterd ted’ Zije v Evropé”. Zkratka jakkoliv
Nietzsche kritizoval onen “bézny antisemitismus”, ktery upoutal jeho pozornost pti studiu
Schopenhauera (o Wagnerovi ani nemluvé), jeho vztah k Zidovstvi byl ambivalentni, jak asi
nejobsirnéji doklada jeho Uvaha Evropsky ¢lovék a zanik narodd, v niz na jedné strané Zidy
chvali pro jejich “€inorodost a vy$si inteligenci”, aby takika zaroven neprohlasil, ze Zid-bur-
zian je vliibec nejodpudivé;jsi vynalez lidského rodu”. [Nietzsche 2010: 229-230 (¢. 475)]*®

Kfestanstvi Zidovské prevraceni hodnot jen dovrsillo a tak zvitézil nihilismus, osudo-
vé vitézstvi “bezduché prizemnosti nad Zivouci radostnosti aristokratického individualismu,
vitézstvi stdda nad vynikajicimi jedinci, vitézstvi “ducha dne a bezduchosti denik(l” a vitéz-
stvi otupujici demokracie. Zvratit toto vitézstvi je nejvyssim ukolem nasi budoucnosti.*

Hloubka a modernost Nietzschova zdrcujiciho a prekvapivé uzkého utoku na kres-
tanstvi je dana predevsim tim, Ze Nietzsche vlastné rezignuje na pojmové kategorie a dia-
gnostikuje krestanstvi spi$ psychologicky jako onemocnéni kdysi, v dobach archaického fec-
kého mytu, zdravého Zivota, k ¢emuz dluzno pripomenout Nietzschiv vyrok v Ecce homo,
Ze “choroba je druh resentimentu”. [Nietzche 1993]

Vylécit “chorobu malosti a soucitu” znamena vymanit se z nihilistického sevreni
“viny”, “Spatného svédomi”, “dluhu” a “zdvazku”, do nichz nas krestanstvi nuti, podle Nietz-
scheho Ize bud obnovenim archaického mytu ¢i vytvorenim mytu nového. Aby mohla opét
zvitézit panska moralka a jeji hodnoty, je nezbytné odstranit garanta otrocké moralky, totiz
boha a tak Nietzsche vyhlasuje svou slavnou tezi o smrti boha.?

Nietzscheho ovSem ani tak nezajimala “existence Boha”, jako spis pokrytecky utili-
tarismus viry véficich. V jizlivé diagnostikujicim (a vskutku dobfe marxistickém) aforismu
Rannich ¢ervankl “Danae a buh ve zlaté” (€. 204) polozil tuto otazku? “Odkud se bere ta

18 K tomu srov. [Rose 1999: 155-157, 321-322; Golomb 1985 139-161].

¥ Vyte€nou analyzu Nietzschovy kritiky kfestanstvi podal v kapitole ,Die Zerstérung der abendlandischen
Uberlieferung” své monografii Nietzsches Philosophie Eugen Fink [1960: 134-142]. Dale viz napt. Kouba
[1992: 3—11; Pechar 2012: 69-93]. V literatufe oviem nechybi ani ponékud paradoxni pokusy Nietzscheho
s kfestanstvim smifit, viz napf. Vrdna 1985: 31-46]. Poznamenani si zaslouzi povzdech K. Jasperse s
konstatovanim, Ze Nietzsche, co se tyce kiestanské teologie, “nemél ani ponéti o tom, Ze by ukryvala hlubiny”
[Jaspers 1952].

20 Poprvé v Radostné védé, ¢l. 155. [Nietzche 1992]. Literatury je takfka bezpocet, stejné jako interpretacnich
nazorl. Omezuji se na vy3e citovanou monografii E.Finka (kap. 3/2 Der Ubermensch und der Tod Gottes), na
slavnou Heiddeggerovu studii Nietzsches Wort “Gott ist tot” [Heiddegger 1963] a Ceskou, teprve posmrtné
vydanou praci Mojmira Hrbka “Smrt Boha” v Nietzschové filosofii [Hrbek 1996].
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bezmérna netrpélivost, jez dnes proméniuje ¢lovéka ve zlocince? Nebot kdyZ jeden pouziva
falesné zavazi, druhy zase zapaluje diim poté, co ho vysoce pojistil, tieti se podili na razbé
falesSnych penéz a tfi Ctvrtiny vyssi spolecnosti holduji dovolenému podvodu a nesou svijj
dil Spatného svédomi burzy a spekulace: co je to Zene? Nikoli opravdova nouze, nevede se
jim tak Spatné, moznd dokonce jedi a piji bez starosti, ale strasliva netrpélivost, Ze se penize
hromadi pfilis pomalu... V této netrpélivosti se opét projevuje onen fanatismus touhy po
moci, jejz dfive roznécovala vira, Ze je ¢lovék vlastnikem pravdy a jenz se honosil jmény tak
krasnymi, ze se ¢lovék odvazil byt s dobrym svédomim nelidsky (a palil Zidy, kacife a dobré
knihy a vyhlazoval celé vyssi kultury jako peruanskou a mexickou). Prostfedky touhy po
moci se zménily, avSak stdle jesté Zhne tataz sopka, netrpélivost a nemirna laska si Zadaji
své obéti”: a co se kdysi délalo “kvali bohu”, déla se nyni kv(li penéziim, to znamena kvuli
tomu, co ddva dnes nejvyssi pocit moci a dobré svédomi”. Zasadnim nasledkem smrti boha
je v8ak ztrata “strazce velkého smyslu” a tim vlastné smyslu jako takového, protoZze nyni uz
nikdo nemuze velky smysl svéta garantovat, Cili Ze vSechny posvatné, resp. tradi¢ni hodnoty
evropské kultury ztratily svou platnost. Tim se otvira absolutni relativnost hodnot a tim ov-
Sem i prostor k neomezenému rozvoji lidské vitality a lidskych schopnosti, otvira se cesta k
nadclovéku. BohuzZel se zaroven otvird prostor naprosté zvuli v tom, jak se smrti boha désil
Dostojevskij: je-li blih mrtev, je vSe dovoleno. A tak se ukazuje, Ze Nietzschovo “pfehodno-
ceni vSech hodnot” je oSemetné pocinani, protoze hodnoty lze sice prehodnotit, ale také
znehodnotit a tak je mozné, Ze Nietzsche ze své riskantni ¢i zoufalé odvahy k prehodnoceni
nevytézil vic, nez hodnotovy relativismus.?

Jak patrno, také v nesnadné otazce “smrti boha” se opét ukazuje, Ze jako u fady jinych
filosof(i (u nds napt. Egona Bondyho) také Nietzschovo mysleni je mnohem inspirativnéjsi ve
své sloZce kritické, nez v pozitivnich rozvrzich. Znepokojivé otdzky tak zlstavaji nezodpové-
zené i tam, kde je odpovéd zkratka nutnd. Napfiklad: kdy a jak dojde k opétovnému vitézstvi
panské moralky, kdyz podlehla “pouhé pocetni presile” a neni vidét, kdy by mohla pocetni
presila ustoupit. Nietzsche jako reSeni mnohokrat nabizi valku, cestou obrody evropské kul-
tury musi byt “valka proti obhdjciim otrocké moralky, proti vSemu co rozmazluje, co zmékcu-
je, co plsobi ve prospéch panstvi nizsich lidi”. Pak pry Zivot opanuji “budouci vladci zemé”,
“nejvyssi Clovek” i “velky synteticky ¢lovék”. [Nietzche 1964: No. 883]

Takového “syntetického ¢lovéka” (at uz si o tomto terminu myslime cokoliv) je tfeba
“vypéstovat”: Kdo uhodne fatalnost, jeZ lezi skryta v blbé bezelstnosti a davérivosti “moder-
nich ideji” a jesté vic v celé kiestansko-evropské moralce, ten trpi Uzkosti, s niz se zadna jina
neda srovnat - vzdyt jednim pohledem prehlédne, co by se priznivého nahromadéni a vy-
stupriovani sil a ukoll dalo z ¢lovéka vypéstovat”. Bude tfeba vypéstovat novy druh, v némz
bude zaruceno téze vili a témuz instinktu trvani nékolika generaci, novy druh a novou kastu
panl”. [Nietzche 1964: No. 957]

Ukolem “pésténi” Nietzsche hodlal povéfit jakési “vidce-péstitele. Budiz pfiznano
Nietzschovu realismu, Ze si uvédomoval riziko existence takovych bytosti: “Nutnost takovych
vidcl v sobé skryva hrozné nebezpeci, Ze by mohli nepfijit nebo nevydafit se a zvrhnout,”
ostatné pravé on v Pfedmluvé k Zarathustrovi napsal pravdu o lidskych déjinach, pravdu po
celé stoleti, které uplynulo od jeho smrti, zas a znova déjinami potvrzovanou: , Priserné je lid-
skeé Zivobyti a stdle jesté beze smyslu: Sasek muZe se mu stdat osudem.” [Nietzche 2014: 14]*

21 Mnohé myslitele hodnotovy relativismus, u nas napf. Jana Patoc¢ku [1990: 84—87] uvadél do rozpakl a v
aplikaci na Zivotni praxi lekal jako krajné rizikovy, ne-li prosté nemozny. Srov. [Ramoneda 1990].

220 pojmu pésténi viz napf. [Prazny 2005: 137-145].
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Nietzsche sice doufd, Zze nad¢lovék se bude identifikovat se suverenitou a “s mimoradnym
privilegiem odpovédnosti”, jenze zUstava nejasné, komu by se mél nadcélovék ze své odpo-
védnosti zodpovidat a to tim spis, Ze jeho etickym stanoviskem bude “imoralismus”. Imora-
lismus je jednim z klicovych pojma Nietzschovy etiky. Jestlize moderni ¢lovék a dokonce
i Zarathustrav “posledni ¢lovék” jsou nakaZeni otrockou mordlkou s jeji platédnskou virou
v absolutni hodnoty, imoralistlv postoj — na rozdil od amoralisty, ktery neuznava zadné
hodnoty a mohl by byt vysledkem pouhého pasivniho nihilismu — pfitakavd svobodnému
Zivotu v pravdé, pficemz pravdou rozumi pritakani vili k Zivotu (potencovat vali k moci) a
jeji nejdokonalejsi napliovani maximalnim tvaréim ¢inem a napliiovani rozmanitosti vSech
svych perspektiv.

Neni pfedmétem této stati jakkoliv rozhojiiovat neprehlednou fadu dvah o Nietz-
schoveé “spasné” myslence vééného navratu téhoz, omezim se jen na konstatovani, Zze vécny
navrat to jeSté neprekonaného stavi prekondvani a pésténi do ponékud podivného, moznd
dokonce groteskniho svétla.?

Zda se, Ze Nietzsche | se svou mimoradné obrazivou vymluvnosti ztroskotava chce-li
nas presvédcit, pro€ usilovat o néco vyssiho a vznesenéjsiho, kdyz i to nejbédnéjsi, nejopo-
vrzenihodnéjsi, nejpitoméjsi a nejzlo¢inéjsi se bude vécné vracet, zatimco clovék se bude
vécné sebeprekondvat v neuprosné deterministickém kolobéhu a tedy zcela bez svobodné
vlle. Pfesto je mozné, Ze Nietzschovi tanul na mysli zasadni poZadavek naprosté zodpovéd-
nosti v “plnosti okamziku”, jak to odpovidalo té nejlepsi némecké duchovni tradici od Goe-
tha, Schillera a Beethovena. Ale zajisté pfi vzniku tohoto myslenkového experimentu sehréla
dllezitou roli jakdsi zavrat z nesmysina, ze zbytec¢nosti, ze zmarnéni, sugestivné vyjadrend v
Antikristovi: “VSechna prdce antické antického svéta nadarmo: nemdm slova, abych vyjadril
co citim nad nécim tak zdrcujicim. A vzhledem k tomu, Ze jeho prdce byla praci pfipravnou,
Ze byly pravé teprve poloZeny s Zulovym sebevédomim zdklady k prdci na tisicileti, cely smysl/
antického svéta nadarmol! (...) Na& Rekové? Na& Rimané?”. [Nietzche 2003: 98]

Z hlediska politického mysleni je ovsem treba konstatovat, Ze Nietzschlv projekt
nadclovéka i v ptipadé chapeme-li ho nikoliv jako historickou, nybrz eschatologickou kate-
gorii, je vazné limitovan naprostou absenci rozvrhu, v jaké pospolitosti ¢i spole¢nosti budou
nadlidé rozvijet svou radostnou vuli k moci. Nietzsche v tomto nedostatku nespatfuje Zzadny
problém, protoze “nikoliv lidstvo, nybrz nad¢lovék je cilem!” [Nietzche 1964: No. 1001]

Jestlize Nietzsche svého nadclovéka chape vné ramce néjakych socialnich vazeb,
pak samoziejmé ani nema zapotrebi zabyvat se otazkou, jaké budou vztahy mezi nadlidmi
(a jaké budou vztahy mezi nadlidmi a “lidskym stddem” ¢i “lGzou”). Bude to néjaka pluralita
moci, které se budou vzajemnym odporem posilovat, jak by to odpovidalo Nietzschovu po-
jeti moci? [Kouba 1995: 241-249].

S Nietzschem je jisté mozZné souhlasit, Ze nasili a vykorfistovani je zakladnim principem spo-
le€¢nosti a pritakanim Zivotu, na druhé strané nelze nevidét az naivni precenéni takového
nazoru. [Nietzsche 1996: ¢. 259]

23 Zda vSechny cesty, které mohou béZet, nutné uz jednou nebéZely touto ulici? Zda vsechno, co se miiZe stdt,
nutné se uz jednou nestalo, neuskutecnilo, nebéZelo uz kolem?” [Nietzche 2014: 148]; ,VSechno prichdzi, vsechno
se vraci, vécné bézi rok jsoucna. Vsechno umird, vsechno zase vzkvétd, vécné béZi rok jsoucna”. [Nietzche
2014: 206]. H. Arendtova tvrdi , ani teorie, ani nauka, ani hypotéza, nybrZ jen myslenkovy experiment”, ale
nakonec se odvolava na Heideggera: , 7o je vlastni obsah uceni o vécném ndvratu, Ze vécnost je v okamZiku, Ze
okamZik neni prchavé ted, nybrzZ stret budoucnosti a minulosti”. [Heidegger 1961: 312] Také Gadamer [2009:
318]; Volker Gerhardt [1992: 189-200]; Christian Niemeyer [1998: 381-387]. Z Ceské literatury predevsim

Antonin Mokrejs [1993, kap. 7].
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Snad to lze vysvétlit tim, Ze Nietzschova etika je pfilis jednostrannad, pfilis zamérend na ideu
nadclovéka a tak odtrzena od socialniho Zivota. Nietzschovi je spolecnost, i jak to pohrda-
vé nazyva v Rannich Cervdncich, ,spole¢nost mravnosti mrav(”, je mu toliko prostfedkem.
ProtoZe vétsSina spolecnosti je, slovy Zarathustrovymi, toliko chatra, vliddnout dnes znamena
jen smlouvat a kupcit o moc s chatrou. To je ,mald politika slabych, politika stdda a jeho
resentimentu, politika zajistujici rovnd prdva pro vsechny”. Proti této ,,malé politice” Nietz-
sche stavi “velkou politiku”, politiku spjatou s novou “Evropou vladni kasty”, ktera konec-
né skoncuje s rozbredle protahovanou komedii své rozdrobenosti a pravé tak se svym de-
mokratickym “mnohochténim.” A tady Nietzsche opét propada svému sklonu prorokovat:
Doba malé politiky minula a “a jiz pfisti stoleti pfinese boj o vlddu nad Zemi — nutnost velké
politiky.” [Nietzsche 1996: ¢. 208] “Velka politika” je Nietzschovi totoznd s Zadnou politikou.

Av zavéru Ecce homo Nietzsche napsal tuto proslulou patetickou pasdaz: , Podstoupi-
-li pravda boj s tisiciletou IZi, nastdvaji otresy, Ze se o né¢em podobném nikomu dosud ani
nesnilo. Pojem politikyse pak zcela rozplyne ve vdlce duchu, vsechny mocenské utvary staré
spolecnosti budou vyhozeny do povétri — vesmés spocivaji na IZi. Budou vdlky jakych dosud
na Zemi nebylo. Teprve mnou je na Zemi velkd politika”. Konkrétnéjsi ohledné “velké poli-
tiky” Nietzsche byt nedovedl a néjakou konzistnéjsi politickou vizi v jeho spisech bychom
hledali marné. Je zfejmé, Ze s néjakou podobou statu ani nepocital a neuvazoval o ném, ov-
Sem az se prestane “vSude zelenat . Jeho nedlvéra vicdi statnim institucicm byla naprosta:
“VSechny nase politické teorie a stdtni ustavy, naprosto pritom nevyjimaje “némeckou risi”,
jsou ndsledky, ndsledné nutnosti upadku: nevédomé plsobeni dekadence se stalo viddcem
idedld jednotlivych véd. Mou ndmitkou proti celé sociologii v Anglii a ve Francii zustdvd, Ze
ze zkuSenosti znd pouze upadkové vytvory society a vlastni upadlé instinkty uplné nevinné
bere jako normy sociologickych hodnotovych soudd. Zivot sméfujici k upadku, ztrdta ves-
keré organizujici, to jest oddélujici, propasti rozevirajici, podrazujici a nadrazujici sily, se v
sociologii dnes formuluje jako idedl. Nasi socialisté jsou dekadenti, ale dekadent je | pan
Herbert Spencer — ve vitézstvi altruismu vidi néco, co bychom si méli prat.” [Nietzsche 1993:
72-73].%

Takové podceriovani a pohrdani statem prostupuje celé Nietzschovo dilo , v tomto
ohledu bylo jeho mysleni konzistentni, nalezneme je uz v ranné Gvaze Recky stat, v niZ stat
ma dustojnost jen pro slepy a sobecky day, Cili pro ty “nemocné, churavé, fyziologicky po-
stizené, CervitocCivé.” Staty jsou zaloZeny jen na strachu a tisni, tato . “technizace politické
moci”, tento “nejstudenéjsi ze vSech studenych netvord”, je zafizenim, kde vsichni ztraceji
sebe sama. Naopak “silni” jsou statem zneklidnéni a podrazdéni jako “organizovanou amo-
ralitou”. Pokud by stat mél mit néjaky vyssi smysl, musel by podnécovat “eticky vzmach k
mnohem vysSimu urceni”, ¢imz Nietzsche mysli boj a valku, z niZ vzejde ona “velka politika”.
Po prichodu syntetického clovéka by se stat mél minimalizovat ¢i zcela rozpadnout. Tedy
“teprve tam kde kondi stat, se zac¢ina klenout most k nadclovéku”, oviem az se “na vsech
polich prestane zelenat krasna a svézi hegelovstina.” [Nietzsche 2005: 219]

Odpor ke statu byl také jednim z dlvodd, pro¢ Nietzsche rozhodné odmital vSechny
projevy nacionalismu. Pro Nietzscheho ndrod nebyl Zddnou kladnou hodnotou a v “Antikris-
tovi” v této souvislosti prohlasil, Ze “zahyne ndrod pokud si splete svou povinnost a pojmem
povinnosti viibec.” Svou “velkou politiku” zdsadné spojoval s ideou sjednoceni Evropy, jiz
nacionalismus zbranuje: “Kvali chorobnému odcizeni, jez mezi narody Ev ropy vloZilo a sta-

24 poznamenejme tu proti nednavnému hlasateli egoismu, Ze souc¢asna sociobiologie mu nedava za pravdu,
mnohdy se jako Zivotaschopnéjsi ukazuje pravé altruismus.
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le vklada nacionalistické séilenstvi, rovnéz kvali politikim kratkého pohledu a rychlé ruky;,
ktefi jsou dnes s jeho pomoci u moci a vibec netusi, s jakou nutnosti je ona rozdélujici poli-
tika, kterou provadéji, jen politikou meziakti — kvali tomu vSemu a jesté jinému, dnes vibec
nevyslovitelnému, se ted prehliZeji nebo svévolné a IZivé prekrucuji ona naprosto jedine¢na
znameni, v nichZ pfichazi ke slovu, Ze Evropa chce byt jedna”.[Nietzche 1996: 163 (¢. 256)].%

Nezbytnému sjednoceni Evropy brani moralka otrokl, moralka stadniho zvitete,
prilis slaba “sila chtit” plynouci z “radikalniho, radikdlni miseni ras” (“otrava krve”, fika v
Genealogii moralky, €. 9), pfiliSny liberalismus a predevsim zavedeni “parlamentarniho ne-
smyslu, k némuz patfi “vSeobecna povinnosti Cist rano k snidani noviny”. [Nietzche 1996:
111]. Nietzschovo velebeni panské moralky proti mordlce otroku s trpkym vtipem komen-
toval T. W. Adorno: “Otrocka moralka je vskutku Spatna: je to porad jesté panska moralka”.
[Adorno 2009: 184]

Pred Nietzscheho hluboce podeziravym pohledem neobstoji z politického svéta vi-
bec nic — kromé sily a valky. Jen valka vychovava k pravé svobodé. Je ovSsem nutno podotk-
nout, Ze Nietzsche silu a valku nechape jen v néjakém primitivni smyslu jako projevy hrubé-
ho nasili, byt ,, pozadovat od sily aby se neprojevovala jako sila, aby nebyla vili premahat,
vuli pordzet, vali panovat, Zizni po nepratelich a odporu, je stejné posetilé jako zadat od
slabosti aby se projevovala jako sila“. [Nietzche 2002: 32 (¢. 13)].

Aristokraticky nadclovék se od stadniho Clovéka nelisi jen vétsi ,vali k moci”, nybrz
také nesrovnatelné vétsi rizikovosti svého perspektiovistického vzmachu: ,,Pfi vSech druzich
zranéni a ztrat je na tom nizsi a hrubsi duse |épe neZ duse vznesengjsi. Nebezpedi té vznese-
néjsi musi byt vétsi, pravdépodobnost, Ze podlehne a zanikne je dokonce, pfi rozmanitosti
jejich Zivotnich podminek, nesmirnd. [Nietzche 1996: 185: (€. 276)]

Nietzscheho pojeti nasili jisté nelze vulgarizovat, coz se se v déjinach interpretaci
jeho dila tu a tam dalo at zplsobem pfitakdni nebo naprostého odmitnuti. Pfece jen tu
ovsem zUstava prinejmensim podezreni, Ze fada pasazi v jeho spisech k néjaké vulgarizaci
pfimo vybizeji, takze ma jisté opravnéni i pomérné prikry soud, Ze Nietzsche suspendoval
Kantem objevenou autonomii rozumu na zvili nad¢lovéka (Reifenrath 248) Nezamlcitel-
né vytky ¢i ,,obdivné nepochopeni” na adresu Nietzscheho nasilnictvi vznesli myslitelé tak
hluboci jako byli tfteba Jakob Burckhardt, Gabriel Marcel ¢i Max Scheler. Nelze totiZ prosté
popfit, Ze Nietzsche, tento vasnivy vyznavac Zivota, dovedl| vyzyvat k ,nelitostnému zniceni
véeho zvrhlého a parazitujiciho” a dopustit se i tak vazné pochybného vyroku, jako ze , lid-
stvo jako masa by mélo byt obétovano ve jménu pokroku jednoho jediného silnéjsiho a k
tomu jesSté poznamenat, Ze ,,z vadlek se musime naucit obétovat mnoho lidi a pokladat svou
véc za tak dllezitou, abychom lidi nesettili“, zkratka ,,dobra vélka svéti kazdou véc”. [Nietz-
che 2014: 40; Nietzche 1964: 651-652 (No. 982)]

Z takovych vyrok( jsou i jinak témér bezvyhradni ctitelé Nitzscheho dosti rozpaciti
a rezignuji na bezohledné dusledky, které jinak u Nietzscheho tak obdivuji. Nietzsche se v
téchto vyrocich uchyluje k nejasnému ,,my“, ale odpovéd na ptipadnou otdzku kdo jsou oni
,my“ osamély myslitel nedava.

Jsou to samoziejmé prehnané formulace, na druhé strané jsou logicky disledmé ve smy-
slu Nietzschovy kritiky ,,dekadentni moralky“. V jednom fragmentu z podzimu roku 1881

vrve

doopravdy ve velké mire fidili; je snadné postiehnout, Ze lidstvo jesté stale existuje diky své

25 Nékteri autofi patrné velmi precenuji Nietzschovo Udajné sebepochopeni jakoZzto politického filosofa a také
precenuji Nietzscheho inspiraci Platdnovym Sedmym listem. Viz napf. [Oesterreich 2013: 232—-235].
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nepremozitelné nemoralnosti“ [cit. dle Krasnodebski 2006: 191] ¢

Témér vidy, kdyzZ se Nietzsche ve svém mysleni dotyka , politického®, mluvi natolik
nejasné, ze nezbyva neZ ptiznat, Ze jednim z nejvétsich nedostatkll Nietzschovy filosofie
je pravé to, Zze mimo prohldseni o néjaké velké ¢i malé politice a vedle sice bfitce formu-
lovaného, le¢ prece jen zcela zjednoduseného a povrchniho — ve srovnani tieba s elitisty
G. Moscou a V.Paretem - odsuzovani ubohosti politickych stran a predevsim socialismu, je
naprosto nedostatecny zietel k politicnu, tedy pokud za fad véci vefejnych nepovazujeme
sebeprekracovani v podobé zfejmé nedobrovolné obétovani mnohych a hlavné téch dru-
hych. Zkratka politiéno v obétovani vSech socialistl devatenactého stoleti, aby mohl v sebe-
prekracovani naplriovat svij nadlidsky osud jeden Nietzsche, popripadé dva, Cili Nietzsche
a Wagner.

Ale prestozZe se takovyto prfimocary vyklad pfimo nabizi a nelze jej zcela popfit, bylo
by chybou Nietzschovo pojeti zlehcovat ¢i dokonce vulgarizovat. Je tfeba stdle pfipominat,
jakou ,moc” mél Nietzsche na mysli. Nietzsche totiz jemné rozliSuje moc jako maximalni
kvantum sily pohanéjici Zivot od ,,fanatismu touhy po moci“ nizkych stadnich jednotlivc(i od
,hyfivého pocitu moci“ ve velkém politice a pfedevsim ,moci sebepfemahani”, kterou bude
vladnout jen nadclovék.[Nietzche 2014: 105-107].

Doufani ,osvicenského humanismu® v definitivni vykorenéni nasili a utrpeni Nietz-
sche povazuje za blahové a za ohroZujici sdm Zivot. Velmi dllezZité je to, Ze Nietzsche za
nejvyssi stupen sebepfemahani ve vztahu k moci povaZuje ,, produchovéni nepratelstvi. To
je tfeba mit na paméti témér vidy, kdyz Nietzsche pojem ,,moc” pouZzivd. Moc totiz vliibec
neexistuje sama o sobé, nybrz vidy je vztahem a to vztahem k jiné moci: ,Vile k moci se
mUzZe projevit jen na odporu, hleda tedy to, co ji odporuje” [Nietzche 1964: No. 656] %’

Vile k moci je tedy aktem sily a ¢im siln&jsi moc proti moci stoji, tim vic moc nardsta
a tim vic je také pritakano Zivotu. V kontextu redlné politiky to neznamena nic jiného, nez
Ze zniceni opozice by zni¢ilo moc plsobici. Pravé proto je klicem k moci sebeprekonavani.
Tyto Nietzschovy myslenky rozvinul ve svém proslulém pojeti , nepfitele” Carl Schmitt a
také je treba pfipomenout, Ze Nietzschovo ,,sebeprekonavani” je Uzce spojené s nezbytnym
asketismem. Ostatné uz Friedrich Schiller ocenoval ,strohost k sobé& samému®, sebepreko-
navani v jeho vyznamu pro poznani a predevsim pro utvareni charakteru, takze by mélo byt
ukolem ¢lovéka. Bohatstvi Zivota rozhojfiuje ovladnuti se pred ozbrojenym, nez prekonani
neozbrojeného. [Schiller 1992: 167]

Jakkoliv tedy nelze prehlédnout, Ze na mnoha strankach svych spist Nietzsche vzyval
maximalni koncentraci sily v jednotlivci a povaZoval ji za hnaci silu spravného, aristokratic-
kého Zivota, Ize, jak uz to u Nietzscheho nezridka byva, z jeho dél citovat i pasdaze mnohem
méné radikalni. Hlavni ovsem zUstava — bez oné maximalni koncentrace sily (,,nejsilnéjsi je
ten, kdo si je jist svou moci“) [Nietzche 1964: No. 55) by nebylo mozné prekondni ¢lovéka v
nadclovéku a tim by zUstala uzavrena cesta k ,velké politice”. Smysl| byti ¢clovéka by navéky
zGstal ztracen ve vééném ndavratu - vtom lepsim pripadé — toliko ,,posledniho ¢lovéka“, zcela
pohlceného nihilismem. To je obava i nadéje Nietzschova filosofovani: ,Ne lidstvo, nybrz
nadclovék je cilem”. [Nietzche 1964: No. 1001]

V ramci mysleni zalozeného na takové maximé ovSem zadné politické mysleni neni
myslitelné. Socialni a politické tu neni jen potlaceno, nybrz prosté neexistuje, pokud se ne-

% pfikladem z mnoha takovych rozpakd nad Nietzschovou bezohlednosti budiz krasna kniha Liessmannova
[2013].

270 Nietzscheho popreni osvicensky optimistickych nadéji viz [Barsa 2007: 131-141].
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spokojime s mlhavymi tezemi o aristokratické spolecnosti (Rangordnung), kde vyjma ,,nové
aristokracie”, o niz blouzni Zarathustra, bude nucena naprosta vétsina, ona chatra, ktera v
Nietzschovi vzbuzovala jen hnus, jen plahocivé nést svlj udél na zpUsob ¢inského kuliho.?
Pti vSech moznych vyhradach k nékterym Nietzscheho vyrokiim by bylo velkym nedorozu-
ménim, povaZovat jeho roztrousené a vétSinou nejasné vyroky stran politiky za néjakou,
podle nékterych autor( pry dokonce imperialistickou ideologii. Jak se ukazuje na pocatku
jednadvacatého stoleti Nietzsche je porad inspirativni myslitel a vibec kulturni zjev, avsak
pro mysleni vskutku politické to nemUze platit, jestlize se upfimné désil moznosti, Ze by se
,hodnota ¢lovéka pomérovala s lidem” [Nietzche 1964: No. 877]. Navzdory fadé pokus(
Nietzscheho ,malou” ¢i ,velkou” politiku interpretovat, Nietzschovo ,,politicno” Ize vyjadfrit
docela strucné: , Nietzsche, jehoz tvUrci étos, jakkoliv vyjadioval i protest proti mediokrité
a pretvarce doby, postradal nezbytny substrat socidlni produktivity a findIné vyustil v rezer-
vatni monolog izolovaného individua®. [Cermak 1992b: 305]

A dodejme: i tento v ramci politického mysleni toliko monolog izolovaného jedince
mél ohromny vliv at uz pozitivni ¢i negativni, byt by patrné bylo mnohem presné;jsi mluvit o
celém retézu neporozuméni a ¢astého ideplogického &i spi§ demagogického zneuziti, takze
Ize dokonce fici, Ze poslednim Nietzschovym paradoxem se stalo jeho spojovani s témi sice

Jakkoliv uz na toto téma byly napsany tisice stran, vétSina z nich vlastné zbytecné,
protoze jisté neni treba velkého zkoumani k nalezu, Ze pribuznost Nietzschovy filosofie s
nacismem je patrné jesté mensi, nez pribuznost Marxova humanismu se stalinskym , kolek-
tivistickym socialismem, i kdyz néktefi myslitelé tuto pfibuznost berou jednoduse jako fakt.
[Tugendhat 2004: 170].

Jinou véci ovsem je z politologického hlediska zvazit téma politické nezodpovédnosti
myslitelt ovlivnénych Nietzschem a Heideggerem, na které upozornoval Jirgen Habermas.
Co se tyce historicky vlivné osobnosti Adolfa Hitlera je sice prokazané, Ze nietzschovsky
kult sice podporoval (a Mussolinimu k padesatindam vénoval skvostny vytisk ,, Zarathustry),
avsak Nietzscheho necetl (Wagnerovy spisy ano) a k sepsani Mein Kampfu urcité nepo-
treboval.®® Pfes toto povsechné konstatovani analyzy udajné filiace nacistické ideologie a
Nietzscheho filosofie nicméné vedly vedly k prohloubeni nietzscheovskych interpretaci. Zde
se omezme na stru¢né konstatovani nesmlouvavého Karl Krause, kdyZ uvazoval o mozném
pribuzenstvi nacismu a velkych umélci a mysliteld: ,Nietzsche? To ne, to prece ne! Ten by
se vzdor veskerému kolisani mezi kulturami za nedosti lidské metody navratu k prirodé, za
krutost, ktera je zdroven nechutna, vzhledem ke své naklonnosti k romantickym a semit-
skych Zivotnim formam dal ziskat stézi. Nejspi$ ho cosi tahlo k ,barbar(im dvacatého stole-
ti“, ty vSak poté v jejich existovdani zase nanejvys dirazné odmitl. Rozli¢né asi také filosofoval
za pomoci Thorova kladiva a natropil hodné zla prostfednictvim onoho nadc¢lovéka.” [Kraus
2009: 42]

28 Bylo uz mnohokrat konstatovano, Zze Nietzscheho filosofie je predevsim estetickym myslenim. Kategorie
,hnusu” ma u Nietzscheho vskutku vyznamné misto. Srov. [Liessmann 2013: 178-184].

297 bohaté literatury viz predevsim [Taureck 1989; Penzo 1997].

30 vskutku erudovanym nacistickym nietzscheovskym specialistou byl jediné Alfred Baeumler.
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