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Abstract:

Expertise is becoming increasingly present, especially in political discourse, even if political
parties have long been cooperating with experts. The aim of this article is to remind the
general context of parties expert capacities (particularly expert commissions) and to pre-
sent the current trend of using expertise in several parties, considering that its development
in the last decade goes in parallel with other processes (professionalisation, outsourcing,
depoliticization). If the classic party expertise was part of the search for solutions in accord-
ance with the principle of representativeness, currently we can see that there is a greater
emphasis on efficiency. Seemingly expertise depoliticised, while there is a process of politi-
cization of expertise.
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Uvod

Jakoby se v poslednich letech ¢i poslednim desetileti tzv. roztrhl pytel s experty pracujicimi
pro tu ¢i onu politickou stranu, a jakoby strana bez expertl nemohla ¢i neméla existovat.
Samo o sobé se nejedna o novy problém ¢i fenomén néjaké novodobé modernity, experti
a expertiza jsou jevy soudobych spolecenstvi pomérné dlouho. Tyto fenomény vsak casto
byvaly spiSe spjaty s nepolitickymi jevy: expert ¢i expertiza byli spiSe vynati z politického
Zivota, ¢i chapani jako fungujici v jiném (neideologickém) svété.

Nutno si kazdopadné uvédomit, Ze politické strany jiz davno pracuji s expertnimi sku-
pinami fungujicim v jejich nitru: ndzvy se mohou lisit (expertni ¢i odborné komise, skupiny,
sekce atd.), ale realita je to dlouhodoba, at uz v zadpadnich stranach, nebo v Ceské republice
po roce 1989. Je to obzvlast pravda u masovych stran, které se nemohly opirat o sit pratel
a stejné smyslejicich lidi jako u kadrovych stran, nebo se mohly dokonce jen okrajoveé opirat
o statni aparat, resp. ministerstva. Tim se musely postarat o dostate¢ném zazemi, které jim
umozni plnit jejich role, zjm. oblasti pfipravy program( nebo v kazdodennim rezimu ptipra-
vovat podklady pro vedeni strany.

Pomérné dulezitou roli v této rlznorodé realité hraje fakt, Zze od druhé poloviny
minulého stoleti se postupné statni (a mistni) sprava (na Zapadé) odpolitizovava a politické
strany se etabluji jako jeden z pevnych zakladnich kamen& demokratickych systém(. Rece-
no zjednodusené, politické strany zacaly hrat jinou roli a plnit jiné funkce neZ v pocatcich
masové demokracie, coZ prakticky znamenalo pravé zvysit ony kapacity, co se generovani

1 Text vznikl v rdmci Fedeni projektu GACR 13-209625 ,,Ceské politické strany a jejich expertni kapacity v ob-
lasti verejnych politik”.

2 Doc. PhDr. Michel Perottino, Ph. D. je docentem na Katedre politologie Institutu politologickych studii Fakul-
ty socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze. Kontakt: michel.perottino@fsv.cuni.cz.
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expertizy tyCe. Politické strany se staly mj. aktéry s privilegovanym instituciondlnim posta-
venim v procesu tvorby verejnych politik.

To, co platilo béZné v zdpadnim svété pred rokem 1989, se velmi rychle objevilo
i v ramci Ceského politického systému, resp. politickych stran po roce 1989, byt celkem
logicky byla ¢eska realita poznamenana post-komunistickou logikou a jevy (napf. obecnou
neduvéru k politickym strandm). Na druhé strané logika fungovani a efektivity resp. akce-
schopnosti stran vedla k posileni stranickych aparatd (pokud tomu tak nebylo od zac¢atku) a
mj. k vytvoreni expertnich kapacit, tedy konkrétné expertnich komisi. Do urcité miry by se
dokonce dalo tvrdit, Ze existence takovych vnitrostranickych skupin je projevem urcité insti-
tucionalizace dané strany, at uzZ z funkéniho hlediska (nutnost akceschopnosti), ¢i z praktic-
kého hlediska (mit dostatek ¢lena ¢i sympatizantd, schopnych se ujmout Zezla stranického
experta). Dokonce i strany, které maji jen malo $anci stat se vlddnimi, se snazi budovat ex-
pertni zazemi, které slouzi riznym ucelim, mj. i legitimizacnim (,,my mame experty a jsme
schopni se ujmout vladnuti“), ale predevsim jako zadklad prace na volebnim programu a
expertni zazemi pro poslance & senatory (zde uvedme zcela odligné piiklady KSCM a Strany
zelenych, obé strany jsou mimo vladu, ale jejich postaveni v ramci systému a fungovani jsou
nesrovnatelné z rliznych uhll pohledd).

Dnes (zhruba od konce minulého desetileti, zjm. nastupem Véci verejnych, a jesté
vyraznéji pfichodem ANO 2011) se experti pouZivaji ponékud jinym zplsobem, a sice tak, ze
novy antistranicky apel je do zna¢né miry zaloZeny pravé na expertech (ovSem spiSe nez na
expertizu ¢i analyzu se sazi na jméno odbornika, pficemz dulezité je patrné to, Ze se ostatni
experti diskurzivné delegitimizuji a priori), predpokladajici neefektivitu a politizaci navrhi
pochazejici z dlouhodobé etablovanych stran (oznacené za nelegitimni, neefektivni atp.).

Expertiza v a pro politické strany — obecné vymezeni

Politické strany jsou pro své postaveni v rdmci demokratického politického systému zdaleka
nejdllezitéjSim aktérem reforem, které se dnes staly centrem politického déni (obecné re-
forma statu zjm. statu blahobytu). Strany rozhoduiji o jejich byti ¢i nebyti, stejné jako o jejich
konkrétni podobé, presto analyzy jejich kapacit v tomto ohledu jsou paradoxné ponechany
stranou (nutno podotknout, Ze se jedna o problém celosvétovy, jen ojedinélé analyzy byly do-
sud prezentovany, napfr. u Clemense Kuhna [Kuhn 2008] nebo u Aniky Gaujové [Gauja 2013]3.

Situace v Ceské republice, dva roky po predcasnych parlamentnich volbach v roce
2013, nam dava vtéto problematice urcité za pravdu: pokud se (opravnéné) resilo dramatické
déni kolem vnitrostranického , puce” v CSSD, nebo se mluvilo o tom, zda ma byt zru$en
lustracni zakon, nebo byla znovu oteviena kauza restituci cirkevniho majetku, otdzky typu
,kdo jsou ti experti*, kterymi se vSechny strany predbihaji jsou?”, ,jaké jsou jejich vztahy s
danou politickou stranou?“, ,,jaké jsou jejich expertni kapacity (resp. ¢im se a kdo méfi jejich
odbornost)?“ atp. jsou naprosto opomijené, a to navzdory tomu, Ze pravé experti v rliznych
podobach se staly velmi vyraznou podobou volebniho i povolebniho klani. Uz jen proto, Ze
kazda strana m(Ze argumentovat tim, Ze pravé ona (a jediné ona) ma ty ,pravé”, ,skutec¢né”
experty na rozdil od vSech ostatnich konkurenta.

(

3 K roli stran ve statnim aparatu viz zajimavy ¢lanek N. Bolleyerové [Bolleyer 2011].

4 Experta zde definujeme pracovné jako nékoho, kdo ma odborné znalosti v dané problematice, nebo ma zna-
losti o tom, jak dana problematika funguje a jak je v ni mozné dosahnout svych cild. K problematice definice
se vratime nize.
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Je jiz jasné, Ze slova expert, expertni tym, odbornik Ci specialista a dalsi jsou ¢im dal vice
pouZzivana, nejen pro legitimizaci pfipadnych reseni, ale tfreba i stran samotnych (tedy jejich
kapacit pfinést do verejného prostoru fundované ,konstruktivni“ feseni apod.).®

Stranicko-politickd soutéz v prostredi evropskych demokracii prosla od poloviny mi-
nulého stoleti podstatnou proménou, kterd mj. odrazi zmény ve spolecnosti, napf. nastup
spotrebitelské spole¢nosti. Tato postupnd proména je vcelku dobre zachycena v klasickych
typologiich politickych stran, které se zabyvaji organizacnim vyvojem (tato pozndmka se
da dobre aplikovat i pro analyzy programi a ideologie politickych stran) nebo roli (resp.
funkci) téchto aktér(, které se také etablovaly jako legitimni ne-li jedini moZni aktéfi poli-
tického klani.

Zpocatku politické strany predevsim agregovaly zajmy, hlavnim predmétem stranic-
ké soutéZe byla mira reprezentativnosti. Vyznam a dlezZitost politickych stran obecné spo-
Cival predevsim ve schopnosti definovani témat a problémd. Tomu odpovidala role politic-
kych stran ve vztahu ke spole¢nosti a statu. Tomu také odpovidalo organizacni usporadani
samotnych stran, role elit a ¢lenstva (zjm. model masové politické strany), byt stdle mdzou
existovat pomérné vyznamné rozdily mezi jednotlivymi politickymi stranami, coz se da mj.
vysvétlit pomoci pristupu A. Panebianca (tzv. geneticky model, viz Panebianco [1988]). Ji-
nak fe¢eno, navzdory tomu, Ze racionalita by méla mit za nasledek urcitou standardizaci
organizacnich modell (nejefektivnéjsi se prosazuji na ukor zastaralych ¢i méné efektivnich),
do znacné mire jsou vSak zachovany velmi vyrazné rozdily v nastaveni vnitrostranickych or-
ganizaci, které se stézi méni bez vyrazného (Casto vnéjsiho) impulsu® [napf. Harmel, Janda
1994]. Toto zjisténi znamena i to, Ze strany (obzvlast ty nejstarsi) zlstavaji nadale, pfinej-
mensim symbolicky, zaméreny na problematiku reprezentativnosti (hajeni zajm0 urcitych
skupin, jako délniky, zaméstnanci, zaméstnavatelé, Zivnostnik( atp.).

Na druhé strané se predmétem politické (resp. stranické) soutéze zacala stavat také
schopnost samotné strany formulovat technické feseni daného problému a schopnost rese-
ni prosadit’. Caste¢né tedy strany prebiraly funkci administrativné-technickou, ktera se dfi-
ve fesSila na Urovni statni administrativy, nebo se pfipadné neresila. Proména role strany ve
vztahu ke spole¢nosti i statu se ¢astecné odrazela v organiza¢nim usporadani a roli ¢lenstva
(od modelu tzv. catch all ¢i vielidové strany, nasledné k modelu kartelové strany).

Od dnesnich politickych stran se tedy ocekavd, Zze budou plnit obé zminéné funkce
a na jejich organizacni profil a jejich ¢innost se tim kladou dva odlisné naroky, jez mlze-
me chapat jako spor reprezentace vs. efektivity. Tyto naroky nemusi byt nutné v rozporu,
nicméné da se predpokladat, Ze problém nastane, kdyZ v rozporu budou. Uvnitf stran
proto dochazi k jejich neustdlému vyvazovani a znovu vyvazovani. Analyzovat politické
strany timto prismatem se da pravé skrz problematiku expertizy, kterou sice mizeme
vnimat spiSe jako hledani oné efektivity, nicméné expertiza se mize promitnout i v oblasti
reprezentace (napf. nabizenim spravné expertizy nebo kdyz je expert vazan logikou zajmd,
které reprezentuje jeho strana).

® Napft. Novinky ODS z 27 srpna 2015 avizujici pfipravovanou tematickou konferenci v Senatu 15. zafi na téma
registracnich pokladen obsahuji i poznamku: ,,Jsme radi, Ze do diskuzniho panelu pfijali pozvani skutecni od-
bornici”.

® Dobrym prikladem tu maze byt ODS v minulych letech.

v v

7 Treba u KSCM: strana sice ve vladé neni, ale ,méfi“ spléni program(l nap¥. poslanci a senatory tim, Ze se na-
vrhly takové zékony, které jsou v souladu s volebnimi sliby, nehledé na to, Ze pfijaty nebyly a ani byt nemohly
predem jasnych divodd.
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Organizacni pohled: expertni zazemi stran

Predpokladat, Ze protoze je expertiza potiebna, budou ji generovat ve svém nitru vSechny
(relevantni) politické strany, a Ze mechanismy budou obdobné, je vSak myln3, jak dokazuje
analyza vyvoje ¢eskych politickych stran. Zakladni parametry vnitrostranického generovani
expertizy (u stran, které takové zazemi maji) jsou rlizné, nicméné prvni impuls a rdmec je
dan organizac¢nim usporadanim strany.

Zakladnim predpokladem je, Ze politické strany jsou pfedevsim organizacemi a Ze to,
jak je dana organizace vnitfné nastavena, vyrazné ovliviiuje pfistup k expertize, ale rovnéz
Ze primarni cil strany je zde zcela relevantni faktor®. Nutno také poznamenat, ze celkem lo-
gicky nejsou organizace neménné a musime je naopak vnimat jako ménici se v ¢ase, v zavis-
losti na rGzné impulsy, jako napf. volebni Uspéch ¢i nedspéch, objeveni novych technologii
¢i postupl, obecné konkurence ostatnich stran atp. Pomérné duleZitou roli mGze hrat napf.
cit ¢i potteba vedeni (pripadné lidra) pro takové institucionalizované akceschopné zazemi.
DuleZitym klicem jsou vsak lidé, zjm. vedouci komisi a do urcité miry i clenskd zakladna.

Zakladni idealni typy (modely) politickych stran jsou dobfe zndmé i ¢eském poli-
tologickém prostiredi (od kadrovych, masovych az po vselidové resp. kartelové strany),
takZe neni zapotrebi je zde néjak definovat. Posledni vyvojovou fazi jsou strany kartelu ¢i
kartelové strany. Teorie kartelové strany [zjm. Katz, Mair 1995; Katz, Mair 1996; Katz, Mair
2002; Katz, Mair 2009; Katz, Mair 2012] byla vSak kritizovana i za to, Ze pravé organizacni
aspekt stranické reality byl v plivodni modelizaci ponékud opomijen v prospéch systémové
dimenze (zamérenim se na kartel mezi stranami spiSe neZ na vnitfni stranické zmény, viz
napf. [Koole 1996; Aucante, Dézé 2008]). Prilis ¢asto vsak je tato teorie zjednodusend na
problematiku propojeni statu a stran, a pfedevsim na statni financovani politického Zivota
resp. politickych stran. Jedna se o velmi dulezZitou problematiku, kterd vsak pfilis ¢asto za-
kryva dalsi reality ne méné vyznamné, a pravé resit expertni kapacity stran umoznuje kom-
plexnéji uchopit a pochopit vyvoj téchto subjektd.

Domadci vyzkum politickych stran klade dlraz na strany predevsim jako unitarni akté-
ry hrajici roli v rdmci SirSiho stranického systému, zjm. na vzajemné vztahy mezi nimi a pre-
deviim se zabyva typologii stranického systému. Posledni vyvoj politickych stran v CR (at uz
,etablovanych” ¢i institucionalizovanych nebo novych stranickych subjektd) je pak sledovan
napr. z pohledu prolinani politiky s byznysem (at uz z pohledu jiz zmifiované business firm
party [Hlousek 2012], nebo klientelistické strany u Michala Klimy [Klima 2013]), jev, ktery se
stal o néco vyraznéjsi s nastupem ANO 2011, ale predtim byl jiz spatfen ve fungovani Véci
verejnych.

Otazkam vnitiniho usporadani a fungovéni v Ceské republice ¢&i ve stiedni Evropé
byla ve srovnani s jinymi tématy vénovana jen relativné malad pozornost. Zahrani¢ni badate-
Ié zohlednuji pfi studiu ¢eskych resp. stfedoevropskych politickych stran roli organizace jen
vyjimecné (vyjimkou je tfeba [van Biezen 2003], ¢astecné to jsou také prace Johna Ishiyamy
nebo Anny Grzymale-Busseové). Zmifime zde zajimavou studii Petra Kopeckého vénovanou
specifické tématice patronace [Kopecky, Mair, Spirova 2012]; pro SirSi analyzu viz [van Bie-
zen, Kopecky 2014].

Obecné pak lze fici, Ze vnitfni organizacni usporadani (obzvlast v jeji ménici se po-
dobé) a mechanismy vnitrostranického Zivota (od clenstvi az po mocenské strukture na

8 Ve smyslu vote, office a policy seeking [podle Strem 1990], resp. representation, participation a democracy
seeking [podle Harmel, Janda 1994].
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rdznych drovnich) se v domacim vyzkumu mdlo objevuji a nezkouma se jejich vliv na jiné
problémy. Zcela pak absentuje vyzkum vlivu téchto faktor( na tvorbu verejnych politik [Po-
lasek, Perottino, Novotny 2014]°.

Hledat cestu jak skloubit klasické teorie s problematikou expertizy (a nasledné
rizné mozné vyuziti vyprodukované expertizy) vede pfedevsim, alespon na zacatku, pres
feSeni otazky profesionalizace strany a chapani expertizy jako jedna z moznych forem
profesionalizace, coz je evidentné nedostatecné. Kromé toho, Ze tato problematika je
pomeérné Sirokd a nejednoznacnd, rozmér profesionalizace, ktery u expertnich skupin za-
sadné ,schazi” je napf. odménovani stranickych expertd, ktefi témér vyluéné (krom napf.
stranickych kadri-zaméstnanci) placeni za svou expertizu nejsou (krom mozného ,vedlejsi-
ho“ zisku, v riznych moznych podobach). Nejedna se kazdopddné o zaménitelné fenomény,
byt tu urcitad blizkost resp. prekryti rozhodné je (k profesionalizaci se vyjadfrili rlizni autofi,
uvedme alespon Angela Panebianca [1988], dnes se jedna o velmi klasickou problematiku).

Studium organizac¢niho usporadani a mechanism0 vnitrostranického Zivota musi
probihat nékolika zpUsoby. Analyza dokumentd (predevsim stanovy, organizacni rady, vnitr-
ni volebni fady, jednaci fady, zapisy z jedndni stranickych organd, zprdvy z jednani odbor-
nych komisi apod., pokud jsou k dispozici, nebo pokud vibec existuji) maze odkryt pouze
formalni institucionalni usporadani sledované strany. Kazda Ceska politicka strana si zvolila
specifickd pravidla, ktera ovSem odpovidaji zhruba stejnym principm fungovani a reaguji
na podobné impulsy, ¢asto se navzajem ovliviuji. Toto plati obecné pro vSechny etablované
politické strany (jiz institucionalizované), zatimco u novych stran existuje snaha ¢i nutnost
o vytvoreni odliSnych model(, odpovidajici jingym principm a hlavné zajmam. Rozhovory
s aktéry, pfipadné podloZeny ¢lanky z tisku, pomohou podchytit vliv vice méné skrytych
neformalnich instituci, pocinaje zvyky, vnitrostranickou ¢i administrativni kulturou, apod.
Praxe se mGzou velmi vyrazné liSit nejen strana od strany, ale i uvnitf jedné strané komise
od komise nebo i v ¢ase pokud bychom sledovali konkrétni komisi. Neni to napft. jen o tom,
zda je strana ve vladé ¢i opozici, nebo zda je tématika (policy) nosna, zasadni ¢i naopak.
Casto zale#i na konkrétnich jedincich, zjm. na vedeni odborné komise.

Vratit se zpét ke klasickym problémUm stranické organizace, resp. ke stranickym
modellim?® a stranickym cilim (party goals, zjm. podle Harmela a Jandy) vSak umoznuje
lépe uchopit urcité logiky fungovani expertd a expertnich skupin v politickych stranach
uréenim zakladniho cile, ktery sleduje dana strana, pricemz ma byt jasné, Ze strana muze
sledovat jeden primarni cil, nicméné jich mizZe mit i vice (zjm. vote seeking v kontextu
kartelovych stran).

Rozliseni riznych dnes klasickych tvafi politickych stran (podle Katze a Maira [2002]:
party on the ground, party in public office, party in central office)** umoznuje také pochopit
razné logiky, Casto protichidné, a chapat stranu jako komplexniho aktéra, pficemz vystup-
nim bodem muZe byt predpoklad urcité predominance party in public office [viz Katz, Mair
2012] a znacné upozadéni clenské zakladny (party on the ground).

Zabyvat se expertizou jak v politickych stranach, tak i pro politické strany, znamena
obecné zjistit, jak se onen vysSe zminény dvoji narok (reprezentace vs. efektivita) projevu-
je ve vnitfnim fungovani (napf. eskych) politickych stran, a to jak v oblasti organiza¢niho

9 Nutno poznamenat, Ze se nejednd, pouze ¢esky nedostatek, dany mj. i oborovym oddélenim.

10 posunem ke klasickym modellim myslime od masovych stran aZ ke kartelovym, s urlitym vyraznéjSim
stfedobodem v kartelizaci stran.

115 obdobnou trilogii pfisel o nékolik let dfive Valdimar O. Key.
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usporadani (otazka formalni a neformalni stranické struktury, problematika centralizace/
decentralizace resp. stratarchického usporadani, napt. ve smyslu Nicole Bolleyerové [Bo-
lleyer 2012]), tak ve zplGsobu tvorby konkrétni politiky (jinak feceno, jaky expertni potencial
Ceské politické strany maji a jakym zpUsobem jej vyuzivaji) se zamérenim, alespon oficidlné
¢i zdanlivé, na efektivitu, coz je v ur¢itém smyslu zaklad expertizy jako takové. Reprezentace
je v tomto ohledu nutné upozadéna, popripadé a priori delegetimizovana, obzvlast pokud
skryvala expertiza ideologické prvky.

V neposledni fadé v minulych letech, nejen v disledku ekonomické a financni krize,
se stale vice upozorfiuje i na ekonomickou resp. finanéni efektivitu (minéno ve smyslu vy-
rovnanych rozpoctl nebo se zakladnim poZadavkem usetfit ,penize dafnovych poplatnik(“).
jako jedina muze byt legitimni (a sama o sobé efektivni).

To, ze vSechny strany vyvijeji pomérné velké usili v oblasti expertnich kapacit, neni
samo o sobé nic nového. Obzvlast u nékterych stran je tento fenomén davnou realitou ¢i
snahou, pfedeviim u pdvodné masovych stran KSCM, CSSD nebo KDU-CSL, je? si zachova-
vaji urcité rezidualni rysy zakladniho organiza¢niho modelu i v jinych rovinach, které se opi-
raji delSi dobu o stranické odborné skupiny (v tomto ohledu se da hovofit jak o dlouholeté
praxe, tak i o zakladni ¢asti stranického aparatu — kazdopadné je to spojeno velmi vyrazné
s organizac¢nimi hledisky). Tyto skupiny ¢i komise jsou vnimany nebo alespon prezentovany
jako dualezita soucast stranické akceschopnosti, at uz v oblasti pfipravy programovych doku-
mentU, nebo pfipadné jako rezervoar expertl vhodnych do statni (¢i mistni) sluzby.

Obdobny systém se objevil i u dalSich politickych stran, které nebyly plvodné , po-
znamendny“ onou historickou zkuSenosti masové strany, napt. u ODS*?. Takové odborné
skupiny si vSak vcelku logicky zachovaji stranicky rozmér a stézi mizou nabidnout ,nepoli-
tickou“ a Cisté technickou podporu a expertizu, ba naopak, odbornik je spjat se stranou bud’
tim, Ze je ¢lenem strany, nebo zdkladni ideologickou sounalezZitosti. Neni mozné ani vhodné,
aby expert fungujici v ramci stranického expertniho aparatu, byt tfeba jen sporadicky, ne-
sdilel stejné politické nazory.

Praktické rozdily jsou vSak vyrazné, jak mezi stranami co se tyc¢e obecného nastaveni
odbornych skupin, tak i jejich fungovani, tak i uvnitf jedné strany podle sledované politiky
(policy), zjm. v zavislosti na vedouci téch rlznych skupin a jejich aktivitu (schopnost aktivizo-
vat experty, organizovat pravidelné schize, generovat vystupy apod.). Konecné rozdily jsou
znacné v Case a vyvoj mlze byt pomérné prudky, v zavislosti jak na personalnim obsazeni
skupiny, tak i podle toho, jak se vyviji obecnéji situace dané strany (volebni vitézstvi nebo
naopak Upadek, finanéni moznosti atp.).

V mnoha pfipadech (pfedevsim u vSech stran, které mély vladni angazma) jsou od-
borné skupiny ¢i komise zaloZeny na celonarodni (centrdlni) drovni, ale i na mistni (krajské
nebo méstské) Urovni v zavislosti na mozZnostech strany (zjm. personalnich) a potrebach
stranického aparatu. Zde do znacné mire jde proti expertnimu zdzemi strany jak profesio-
nalizace stranického aparatu, ale hlavné externalizace, zjm. pak v oblasti PR, kdy strana sazi
na nestranické profesionalni spoleé¢nosti a tim upozaduje existujici expertni skupiny mj. pfi
tvorbé volebnich dokumentu.

12/ soucasné dobé viak ODS znaéné opustila od této praxe tim, Ze presla na model expertniho tymu, kdy
jeden konkrétni expert se stava zodpovédny za danou oblast a mluvcéim, pricemz si de facto sam vytvori dle
libosti ¢i mozZnosti vlastni skupinu (volnéjsi model, nez je napt. expertni komise strany za urcitou oblast v , kla-
sickém“ modelu).
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Zvenci strany jsou vSak ¢asto viditelnéjsi mluvci za danou tématiku, zjm. v podobé tzv. stino-
vych mluvcich ¢i ministrl, coz byvaji rovnéz vedouci odbornych skupin.

Napt. zakladajici sjezd ODS v Olomouci v dubnu 1991 kladl dliraz na ,vytvoreni od-
borného zazemi pro legislativni a politickou ¢innost, tim vznikly odborné skupiny®. ODS ov-
Sem nékolikrat zménila svij expertni systém, tfeba na sjezdu ve FrantiSkovych Laznich padlo
rozhodnuti zrusit tehdy existujici odborné komise a ODS presla na systém stinové vlady a
poradnich sbor(, pficemz kazdy stinovy ministr si sestavoval vlastni kompetencni tym.

Plavodné, stinova vlada ODS v tomto duchu méla zastavat funkci ,,odborného opo-
nentniho organu ODS“*3, coZ do urcité miry také odpovida situaci vzniklé s Opozi¢ni smlou-
vy, resp. nevitézstvi ve volbach 2002. V soucasné dobé funguje obdobny model zaloZeny na
principu tzv. skupiny expertl zodpovédnych za danou problematiku ¢i politiku, a je na kaz-
dém z nich, aby si vybral dalsi experty, se kterymi bude spolupracovat a generovat expertizu
pro potifeby stranického apardtu resp. stranu obecné. Model ideovych konferenci, ktery
by se zdal odpovidat problematice stranické expertizy je v mnoha ohledech postaven na
jiné logice, uz napf. tim, Ze ideové konference byvaji sjednoceny zakladnim tématem. Navic
pozornéjSimu pozorovateli neunikne tfeba to, Ze prvni takova konference probéhla v roce
1999, tedy v dobé pro stranu pomérné napjaté, a Ze periodicita svoldvani takovych akci je
znaéné nepravidelna.

Experty spolupracujici s politickymi stranami Ize rozdélit do zdkladnich dvou skupin.
Jednu skupinu tvofi experti vné politickych stran. To jsou ti, ktefi nejsou ¢leny politickych
stran. Pfedpokladem je, Ze jsou v urcité mife blizké ¢i pfimo vazané politické strané, s niz
spolupracuji. Napt. sdileji podobny svétondzor, sympatizuji se stranou nebo jsou to dokonce
,compagnons de route”, nebo jsou ¢leny organizace blizké politické strané.

Lze predpokladat, Zze v ramci této rozmanité skupiny existuji experti, které vyhleda-
vaji samy politické strany, a experti, ktefi sami nabizeji své zkusenosti a znalosti politickym
stranam, popripadé experti, ktefi jsou tou ¢i onou stranou vybrani jako obzvlast vhodni
spolupracovnici nebo legitimnéjsi nez jini. Zcela klicové je, o jaky typ strany se jedna ve smy-
slu idealniho typu: masové, vselidové, kartelové nebo napt. moderni kadrové strany, resp.
jaké je nastaveni stranické organizace, zfejmé vSak dochazi k promichani riznych moznosti
v zdvislosti na rdznych parametrech. V nékterych specifickych (technickych ¢i védeckych)
oborech je politicky vybér ziejmé uzsi nez u spolecensko-védnich obor(, presto vsak nelze
nez konstatovat, Ze i zde mGzou byt politické moznosti pomérné Siroké (aktualni otazka pro-
lomeni téZebnich limitd je priklad, u kterého je patrné, Ze kazdy expert nemusi mit stejnou
odpovéd ani vahu v rozhodovacim procesu). Problematika osloveni expert(i vné politické
strany navazuje vcelku logicky na moZnosti, které dand politicka strana ma v oblasti lidskych
zdrojli, na ochotu jit hledat mimo Ccisté stranického kruhu, ale i na mozZnost ziskat experta,
ktery bude schopen nést ,,tihu” stranické nalepky. Kazdopadné urcitd politicka blizkost se d3
predpokladat velmi logicky, predevsim u etablovanych politickych stran.

V mnoha stranach se vyhledavaji experti vné strany, coz odpovida obecné modelu
kadrovych stran a dalSim podobnym idealnim typim, které maji malo pocetnou ¢lenskou
zakladnu nebo ¢Elenskou zakladnu pochdzejici napf. z jednoho spole¢enského segmentu.
Obecné to souvisi také s modernim trendem outsourcingu, ktery postihuje (diky své efekti-
vité) i ostatni modely politickych stran.

Outsourcing i externalizace je vsak finanéné velmi naro¢ny, coZ nas svym zpuso-
bem vraci k modelu kartelové strany. Expertni zazemi strany a externalizace néjakych sluzeb

13 Dostupnd z WWW: <http://archiv.ods.cz/docs/publikace/Xlll_kongres.pdf>.
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(v€éetné raznych expertiz) bude asi nejlépe badatel rozliSovat podle toho, jak si jsou blizké
ideologicky strana a expert ¢i skupina. Politickd ¢i ideologicka blizkost je predpokladana
u stranické expertizy, i tam kde dana strana vyviji spolupraci s nestraniky. Na druhé strané
se také mize stat (napt. u CSSD pod vedenim Jitiho Paroubka), 7e je upfednostnéna mezina-
rodni firma, ktera jiZ Uspésné pracovala pro sesterskou stranu v Evropé, coz je mozné inter-
pretovat jako existujici vzdalenou soundlezitost. Primarnim rozliSujicim prvkem bude tedy
spiSe placeni sluzeb a utlumeni spoluprace v obdobi mezi volbami. Mimochodem zfejmé
jen zridka dochazi k tomu, Ze by sluzby stranickych expert( byly placeny®*.

Do urcité miry jinou problematikou jsou pripady, kdy experti vné politickych stran
oslovuji samy politickou stranu, jinak feceno experti nabizeji své sluzby. Zde ma pftistup
mnohem bliz k fenoménu lobbingu, alespon v tom, Ze strany nejsou primdarné aktivnim
aktérem, ktery iniciuje poptdvku. | zde jsou moznosti rozlicné v zavislosti na idealnim typu
politické strany. | zde je vSak oCekavani experta zaloZzeno na minimalni ideologické blizkosti
s oslovenou stranou. V nékterych pripadech se zda, Ze takova situace neni predpokladem,
jako v pfipadu iniciativy Rekonstrukce statu. Nicméné zde nutno podotknout, Ze jen malo
se o tomto experimentu zatim vi, ale Ze takové Siroké apely nespadaji jednoznacné do
expertnich kapacit stran, ale spiSe do kategorie lobbingu.

Dalsi svym zpUsobem odlisny problém, ktery ale s otdzkou expertizy souvisi, je téma
expertl na PR a marketing, ktery se resi ¢im dal vice formou pravé outsourcingu. Zde plati
jiz nékolik let, Ze strany sazeji na vnéjsi pomoc, a to dokonce i u komunist(, byt existovala
plvodné predstava rfeseni téchto ukoll vlastnimi silami, tedy aktivovani ¢lenské zakladny a
plnéni kvantifikovanych cill (kolik hlas na jednoho ¢lena) [Perottino 2000].

Musime si ale také uvédomit, Ze v nékterych pripadech byl, resp. je outsourcing zp(-
sobem pro vedeni strany (Ci lidra nebo skupinu), jak obejit stranicky aparat nebo ¢lenskou
zakladnu a dalsi urovné rozhodovani ve strané. Takovy systém byva vSak pomérné drahy a
byva vazan na kartelovy idealni typ strany, resp. volebné-profesiondlni apod. Z naseho hle-
diska jsou experti na politicky marketing a komunikaci jiz nad rdmec expertizy vtom smyslu,
Ze se nevénuji obsahu politiky danych politickych stran, ale prodavani obsahu verejnosti.
V nékterych pripadech (obzvlast pak pokud bychom se zabyvali otazkou, zda napf. Hnuti
ANO 2011 odpovidad modelu business firm party) se expertni kapacita mlze ,,zaménit” za
marketingovy pristup: expertiza jako takova je druhorada, resp. slouZi jinym Gcelim, a dd-
lezité je marketingové vybrat nosna témata, které budou mit vétsi ispéch u volice nehledé
na ideologickou sourodost.

Druhou skupinou jsou experti uvnitf politickych stran, tj. pfipadny expertni poten-
cial ¢lenské zakladny. Clenskd zakladna politickych stran miZe nabidnout pomérné velky
potencidl expertl v rliznych oblastech. Otazkou je, zda tento potencidl politické strany pfi
tvorbé programatiky vyuzZivaji a zda maji o experty z fad svych ¢lend zajem, resp. do jaké
miry se takovy potencial da vyuzit. Zde nardzime na klasickou problematiku aktivniho ¢len-
stvi (tady v ponékud specifické podobé, protoZe se jedna o vyuZiti zdroja, které jsou vypro-
dukovany mimo stranicky kruh), a s tim souvisi i otdzka motivacnich impulst (tedy odméno-
vaciho systému, napf. [Gaxie 1977, 2005] vydané stranickym aparatem k tomu, aby se ¢len
podilel na tvorbé programatiky v kvalitativné jiné podobé, nez radovy clen, ktery pfispiva
do obecné béiné programatické diskuse s vyrazné omezenymi moznostmi ovlivnit proces.
V tomto ohledu je specifikou ¢eského stranického prostiredi napf. komunisticka strana, ktera
se jiz ddvno nemuZe prezentovat jako délnickd strana z hlediska sociologie jak Clenstvi, tak i

14 To neznamena, Ze nedochazi k jinému typu odménovani.
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voli¢stva (z identitarniho hlediska mlzZe byt vSak situace interpretovana rdzné). Je to vy-
sledek dlouhodobého vyvoje a zmény ¢lenské zakladny za minulého rezimu. Proto taky ma
KSCM pomérné pocetnou paletu odbornych skupin, jejich? aktivita je sice riznoroda, ale
zamérenim pokryva Siroké oblasti, pficemz se strana mlze prezentovat (navenek i dovnitr)
jako dostatecné vybavena co se expertnich kapacit tyce (jinou otazkou je, do jaké miry od-
povida mira odbornosti sou¢asnému stavu spolecnosti a jeji potfebam).

Kdyz chceme jit ddl, nez rozlisit experty podle toho, zda jsou uvnitf ¢i vné strany, nut-
no se obratit na védni obor, ktery ndm nabidne vic. Expertizou rozumime v naSem pfipadé
expertni védéni vztahujici se k urcité verejné politice (policy-related expert knowledge), a to
bud’ ve smyslu znalosti konkrétniho problému, jenZ je obsahem dané politiky nebo ve smys-
lu znalosti procesu, v némz se dana politika tvofi [Colebatch 2006; taktéZ viz napt. Novotny
2014; Novotny, Buchtikova 2015]. Expertem pak v ndvaznosti na to bude individualni aktér,
ktery je drzitelem takového védéni a toto védéni z néj ¢ini v rdmci urcité politické strany
autoritu. Teoreticky ramec pro tuto problematiku byla vsak jiz pfedstavena jinde [Novotny,
Perottino, Polasek 2014], véetné rozliseni ¢tyr idealnich typu expertd.

Zména podstaty a smyslu expertizy?

U novéjsich stran®, které upfednostiuji jiny model stranictvi a vnitfni organizacni strukturu
(at uz protoze maiji spise podobu nové kadrové strany [Koole 1994], nebo spiSe podnikatel-
sky rozmér a pripadné zdmér [Hopkin, Paolucciova 1999]), je technicita a odbornost vyraz-
néjsim zplsobem ocekdavana ¢i proklamovana. U takovych stran je obzvlast zajimavy proces
LVvytvareni“ expertnich kapacit, at jsou experti prevzati z okruhu (i velmi malém) plvodniho
firemniho jadra ¢i naopak fenoménem pfildkani novych, ktefi do arény zatim dosud ne-
vstoupili, ¢i staronovych expertd pochazejici z jinych skupin, tfeba z ob¢anské spolecnosti,
nebo prechdazejici z jiného stranického prostredi, ktery se ukdzal jako nedostatecné nosny
a perspektivni pro vlastni kariérni postup. Fenomén byl patrny u Véci vefejnych, mnohem
vyraznéjsi je ale u hnuti ANO 2011.

Patrné je také to, Ze z hlediska organizace je hnuti ANO 2011 velmi specifické, at uz
roli lidra a nejvétsiho pfispévovatele Andreje Babise, pak i tim, jakym zplsobem ta strana
funguje z hlediska nejen formalnich pravidel podle stanov, tak i neformalnich, potvrzujici vy-
razné postaveni predsedy strany. Béhem cCtyf let existence se tato strana nedokazala dosta-
te¢né institucionalizovat, coZ je patrné i z pohledu jeji expertni kapacity. ANO 2011 prinasi,
resp. akcentuje jiny model expertizy.

Takovy typ stranické organizace praveé sazi na externi odborniky oprasujici a opravuiji-
ci klasickou formuli ,,strany jsou pro straniky/stranicti experti jsou pro straniky”. Zde bychom
vS§ak mozna mohli rozliSovat expertni kapacitu,resp. odborniky, o které se tyto strany opiraji
a legitimizuji svij diskurz na jedné strané, a na strané druhé expertni rétoriku a (zdanlivé)
chovani lidrd, at se jedna o expertizu v boji proti korupci u Radka Johna (expertni legitimita
,preklopena“z pavodni profese investigativniho novinare), nebo v SirSim rejstriku u Andreje
Babise (expertni legitimita prevzata ze statutu uspésného velkopodnikatele, ktery slibuje

15 Zde nejde o to vyzdvihnout problematiku novosti politickych stran, nybrz pouze konstatovat, Zze dané sub-
jekty funguji podle jinych pravidel, nez etablované politické strany (i klasicky vznikajici strany, tfeba SSO).
Otdzka zde bude zda se nakonec proméni v klasickym modelu politické strany (napft. jak se ANO 2011 vyporada
s hegemonii A. Babise). ,Model” VV prokazal krajné omezenou Zivotnost.
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uplatnéni lepSich a uspornéjsich opatreni a pravidel v fizeni statu, opfenou o schopnost
vybrat skutecné a nejlepsi experty, pokud vSak neni sdm tim nejlepsim expertem).

Do znacné miry jsou vsak v poslednich letech, resp. v poslednim desetileti, pavodni
modely upozadény a naopak se vSechny stranické subjekty snaZi prezentovat jako otevre-
néjsi a akceschopnéjsi pravé prebiranim ,,moderniho” modelu objektivniho a nepolitické-
ho experta®®. V tomto ohledu hraje nemalou roli napf. medialni obraz jak politickych stran
obecné ¢i konkrétné, tak i medidlni pfedstava o nutnosti a moznosti expertnich feseni, ne-
hledé na komplexnost feSené otazky.

U dlouhodobé etablovanych stran plati nékteré konstanty: krom toho Ze v rliznych
podobach (ovlivnénych zdkladnim organizaénim usporadanim strany, jeji ,geneticky” za-
klad, jeji déjiny, jeji tradice fungovani, jeji persondlni moznosti, tedy rezervoar expertd, jeji
nastaveni co se tyce cill atp.) se objevuji expertni skupiny, ob¢as dokonce uvedené ve sta-
novach, nicméné jejich redlné fungovani je velmi rlznorodé (v prostoru — tedy strané — i
Case). Vztah strana, resp. jeji experti a vlada je taktéz poznamena jakousi konstantou, kterd
spociva v tom, Ze paklize strana se dostane do vlady, stfredobod potieby expertni kapacity
ma tendenci se posunout na stranu vladniho apardtu, resp. ministerstev. Prakticky to zna-
mena3, ze experti se ,fyzicky” posunou od strany smérem k vladé a zaruceni stranickych ex-
pertnich kapacit se de facto externalizuje. Takovy fenomén je prakticky ¢asto pouze jedno-
smérny, coZ znamena, Ze strana, ktera ztrati své vladni pozice, ztrati také své experty, resp.
musi fungovat s externimi odborniky, ktefi maji blizko strané, ale nechtéji se do ni vratit,
a strana si musi najit nové.

Nové strany, resp. v nasem pripadé ANO 2011, prezentuji/e znacné odliSnou realitu.
V tomto ohledu bude nutno si vS§imnout nékolik klicovych problematik ¢i otdzek: zaprvé je
patrné, ze hnuti ANO neni «klasickou» politickou stranou (nehledé na hrani si se slovy typu
strana nebo hnuti) predevsim tim, jak a pro€ byla zaloZzena, jaké jsou vnitrostranické poméry
(obzvlast pak ,kdo“ je ¢lenem, jaka je uloha ¢lenq, atd.), ale koneckonct i jaky ma toto nové
hnuti program. PozornéjSimu pozorovateli jisté neuniklo, jakym zplsobem se ANO 2011
opird o velmi rliznorodou smési expertl a odbornik( a jakym vyraznym zpUsobem se lidfi
hnuti distancuji od politik(i, mj. pravé apelem na nestranické experty. Pfes znacnou komple-
xitu tohoto fenoménu (nemluvé o volebni podpore) bychom si méli uvédomit, Ze je mini-
malné symbolickym dovrSenim prechodu z politickych feSeni (od ideologicky podloZenych
rozhodovani az po pfijimani a upfednostriovani odpovédnosti) na expertni «apoliticky» pfi-
stup (od technokracii az po nejasné vymezené samotny pojem «expert», v€etné nejasného
méreni expertni kapacity daného odbornika — ¢i skupiny —, ¢asto samozvaného, ale medi-
alné lépe prezentovaného). Zdanlivé dochazi k depolitizaci expertizy ale obecné i politiky
samotné, sazenim na ,,objektivnich” feseni, na diskursu neexistence alternativy atp.’

Obzvlast zde plati dvoji ,,smérovani“ politiky (s rostoucim ddrazem na expertnost) a
expertizy (stale vice politizované). Taktéz bychom mohli upozornit na to, Ze expertiza (nejen
v pfipadé ANO 2011) je logickym vyusténim logiky «kulturniho boje» a snahy ziskat hege-
monii (v Gramsciho pojeti). Expert je tedy Castokrat ten, ktery ma (tu jedinou moznou) prav-
du, nicméné vsak je jiz patrné, Ze expert z té ¢i oné strany nemusi mit stejnou interpretaci
i analyzu jako expert z jiné strany a Ze nakonec se politik bude muset rozhodnout a nést

6 Takovéto otevirani se (spolecnosti) je tfeba patrné také pfi sestavovani kandidatnich listin a obecné sazeni
na nestraniky.

17K problematice, viz napr. prispévek K. Merklové , Construction of ‘no alternative’ discourse and its ‘alterna-
tives’ after the outbreak of the crisis: The case of the Czech Republic”, konference ICPP, Milano, ¢erven 2015.
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(alespon formalné) odpovédnost (tfeba vybérem experta). Pokud mizZeme vychazet z toho,
Ze klasicky plati uprednostniovani expertnich analyz ¢i legitimizovani expertu podle stranic-
kého (Ci jinak Feceno politického) klice (strana ,vygeneruje” expertni analyzu nebo ,vybere”
tu ,spravnou”), pfichodem stran typu VV a ANO 2011 se uprednostiuje jakykoliv znamy
expert ani ne tolik kvili jeho expertni kapacité, ale protoZe je znamy jako expert, coZ znacné
posouva celkovou problematiku expertizy. Strana bez jasného programu (nebo presnéji s
velmi ,,pragmatickym® ¢i otevienym programem) se musi opfit o experty, protoze , presko-
¢ila“ etapu. Bude se muset prozkoumat, k ¢emu vede takovy pragmatismus, jehoz ucel je
prozatim volebni, resp. do jaké miry je legitimizovani takové expertizy nosné pro fungovani
statniho aparatu a jakou odpovédnost se z toho vieho da uplatnit.

U ANO 2011 (v tomto ohledu stejné jako u Usvitu a v pfedchozim volebnim obdobi
u VV) se tento ,prakticky” (,,neideologicky”) pfistup spojuje velmi vyrazné s populistickym
odmitanim vSeho politického ¢i stranického, dokonce odmitnutim klasickych zavedenych
pravidel a praxi fungovani parlamentu (principu diskuse predevsim), s poukazem na to, Ze
se fec¢ni hodiny tam, kde staci par slov (pokud mozno prednesené odbornikem, ktery ma
nalezité , objektivni“—neboli ,nepolitické” — feSeni jiz pfipravené). Zatim neni jasné, do jaké
miry se hnuti ANO 2011 pfeméni do klasického stranického utvaru (¢i jak se bude institucio-
nalizovat, viz [Stauber 2015]), ani jak se ostatni hraci postavi proti potlaceni jejich podstaty
samotné (a podstaty parlamentni demokracie samotné).

Nutno si jeSté uvédomit dalSi (Ceskou) specificitu: dlouhodobad neexistence
(resp. neuplatnéni) sluzebniho zakona, popfipadé naptiklad odmitnuti odliSnosti logiky
statni a mistni spravé oproti soukromému sektoru®®, taktéz nahrava duilezitosti analyzy ex-
pertnich kapacit, obzvlast z divodu znacéného a zvlastniho propojeni stat-strany®®, kdy se
smazavaji hranice statniho a stranického. | zde je prostor pro prosazovani ,expert(“ velmi
Siroky, pficemz formalni zména (odklon od skrytého fungovani statu stran po ¢esku) nemusi
znamenat zlepseni situace (obzvlast pak pokud dany legitimni ,expert” bude hlavné exper-
tem té Ci oné strany, resp. stranikem ¢i minimalné , sympatizantem®, resp. stale prakticky
napojeny na tu ¢i onu stranu).

Konecné nevyréenou otdzkou zlstdva problematika odpovédnosti, pfedevsim poli-
tické odpovédnosti, ktera se vcelku logicky vytraci v zavislosti na technicitu vybraného (ne-
vyhnutelného) reseni (technické ¢i odborné feseni je de facto neoddiskutovatelny a jen
marginalné snasi alternativu, které by dalo politikim néjaky prostor).

Zaveér

Problematika politickych stran a expertizy (pro strany, uvnitf i vné stran atd.) je zna¢né Siro-
ka. Krom toho, Ze je sama o sobé komplexni a velmi zajimava (minimalné tim, jak je dllezité
pochopit, jak strany generuji expertizu a tim mazou plnit rlizné jejich funkce a role zjm. pfi
tvorbé verejnych politik), je také prinosna pro uchopeni dalSich drovni problému politickych
stran. Mame zde na mysli to, Ze expertiza, ve své rozmanitosti, odpovidajici predevsim or-

ganiza¢nimu usporaddani dané strany v daném momenté, umoznuje uchopit stav a promé-
ny stavu stranickych organizaci za predpokladu, Ze se zabyvdme analyzou zanedbdvanych

18 Coz zapada do dlouhodobéjsiho neoliberalniho diskursu typu ,stat se musi chovat jako kazda rodina“, statni
rozpocet neni v principu odlisny od firemniho nebo rodinného rozpoc¢tu apod.

19 ponékud odlisné, nez v klasické analyze kartelovych stran, bliZici se modelu statu stran, aniz by tato logika
byla stejné dotaZena jako treba za Prvni republiky.
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organizaci, zjm. v SirSim institucionalnim pojeti s ohledem i na formalni a neformaini struk-
tury Ci pravidla. Zaroven se vSak problematika expertizy objevuje v nové podobé, predevsim
u stran, které odborné zazemi nemaji (a zatim nevyvijeji usili k budovani takového zazemi),
ale které sazi na expertni diskurs, resp. prezentuji se jako strany expertl nebo strany, které
dokaZou nabidnout ,,skutec¢né” experty. S4m o sobé neni tento trend néjak novy v principu,
ale spiSe ve svém rozméru a v tom, Ze politicky program se dostava do pozadi a naopak se
prezentuji jména expert(, které pragmaticky problémy vyresi. Vytvari se tim tlak na dalsi
stranické aktéry, ktefi jsou nuceni se k tomu stavét aktivnéji. Tim se taky vice vytraci funkce
reprezentace (pripadné i agregace zajmu) a akcentuje funkce efektivity vladnuti, oviem spi-
Se diskursivné nez konkrétné.
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