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Ke studiu poradenskych systému v oblasti verejnych politik
politickych stran: Vychodiska vyzkumu na pfikladu CSSD a ODS*

Vilém Novotny, Lucie Buchtikovd?

Abstract:

Czech political parties, as other parties in liberal democracies, play an important role in poli-
cy-making process. Contemporary welfare state, for example, reforms have challenged their
policy-related capacities and put them under the stress because they have to mobilise rel-
evant policy expertise to sustain their position in the policy-making. We assume that these
arrangements take form of policy advice system that can be defined as a configuration of
actors dealing with policy analysis (see Howlett 2009 etc.). The article aims to propose gen-
eral model of party policy advisory system and to explore its applicability on selected Czech
political parties. We argue that is possible to apply policy work concepts to parties but it
should consider different settings and goals of these organisations. Based on our research,
the model of party policy advisory system consists of intra-party (party bureaucracy and
internal to party organized according to three party “faces” concept (Katz and Mair) and
extra-party (modified Kuhne's resources of external political advising) arrangements. We
applied this model to exploration of policy advisory systems configuration of two previous
pillars of Czech party system, Social Democrats (CSSD) and Civic Democrats (ODS) in 2013.

Key words: policy advisory systems, political parties, CSSD, ODS, policy capacity, policy ana-
lysis

Uvod

Ceské politické strany &elily fadé vyzev a problém(i spojenych naptiklad s budovanim ées-
kého statu po roce 1992, ekonomickou transformaci v 90. letech, vstupem do EU, svéto-
vou hospodarskou krizi 2008 apod. Takové vyzvy kladou naroky na formulaci a prosazovani
vhodnych verejnépolitickych reseni. Tento expertni rozmér politiky v ceském prostredi jesté
umocnuje v poslednich letech vyostieny antipoliticky diskurs, ktery zdGraznuje odbornost a
apoliticnost (depolitizaci) [viz napr. Polasek, Novotny, Perottino a kol. 2012]. Nicméné poli-
tické strany predstavuji jeden z pevnych pilifh liberalni demokracie a hraji duleZitou, i kdyz
¢asto opomijenou roli, v procesu tvorby verejnych politik. Strany nejen agreguji a formuluji
pozadavky vychazejici z ob¢anské spolecnosti, ale maji také privilegované postaveni pfi de-
legovani svych zastupcli do dllezitych pozic v tvorbé verejnych politik a rozhodovani o nich,

1 Text vznikl v rdmci fedeni projektu GACR 13-20962S ,,Ceské politické strany a jejich expertni kapacity v oblasti
verejnych politik”.

2 PhDr. Vilém Novotny, Ph.D. je odbornym asistentem na Katedfe vefejné a socialni politiky Institutu socio-
logickych studii Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze. Mgr. Lucie Buchtikovd plsobi na CEVRO
Liberalné konzervativni akademii. Kontakty: vnovotny@fsv.cuni.cz; luckalit@gmail.com.
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tj. v legislativé a exekutivé. Tim mohou vyrazné ovliviiovat proces tvorby verejnych politik.
To nas vede k otazce, jaké expertni kapacity v oblasti verejnych politik (policy capacity) maiji
Ceské politické strany, aby byly schopné reagovat na vyzvy a ovlivnit proces tvorby verejnych
politik smérem, ktery si predsevzaly?

V tomto ¢lanku se zamérfime na formalni mechanismy a organizaéni usporadani,
které jsou predpokladem odpovidajici produkce pozadované expertizy v oblasti vefejnych
politik v politickych strandch. Zajima nas zkoumani instituciondlni konfigurace odbornych
kapacit politickych stran v podobé poradenského systému v oblasti verejnych politik (poli-
cy advisory system - PAS) [podrobné Craft, Howlett 2012]. Nasim cilem je nejprve nastinit
obecny model stranického vérejnépolitického poradenského systému a nasledné jej apli-
kovat na vybrané politické strany. Pfedpokladame, Ze model obsahne vSechny slozky po-
radenského systému politické strany a Ze bude odrazet stav stranické organizace uréené
interakcemi jednotlivych mocenskych proudl v dané strané i vnéjsimi podnéty. Jedna se
o obecny idedlni model na systémové Urovni, ktery ndm ma poskytnout informace o moz-
ném rozsahu konfigurace stranického poradenského systému. Pro odhaleni konkrétniho
fungovani systému je podle nds potifebné prejit na Uroven subsystému konkrétni verejné
politiky, kde konfigurace nemusi zahrnovat vsechny prvky poradenského systému dané stra-
ny, protoze jednotlivé politické strany i oblasti verejnych politik se mezi sebou lisi. To vSak
neni cilem tohoto ¢lanku a predstavuje téma dalSiho vyzkumu.

Na poradenské systémy v oblasti verejnych politik se zaméfujeme, protoze jsou po-
vazovany za hlavni determinantu verejnépolitické (analytické) kapacity konkrétnich orga-
nizaci [viz napf. Howlett, Oliphant 2010].® Obecné se jedna o nové a ne pfiliS probadané
téma, s ohledem na to, Ze vétsina, zejména Ceské, politologie se soustfedi na problematiku
stranickych systému a nikoli na organizaci a fungovani politickych stran. Nase zkoumani tak
ma predevsim explorativni charakter a tento text povazujeme za zacatek delSiho vyzkumu.
Pfi jeho konceptualizaci se inspirujeme jak literaturou zabyvajici se organizaci politickych
stran [Harmel, Janda 1994; Katz, Mair 1995; Krouwel 2006; Wolinetz 2006 atd.], tak litera-
turou, kterd zkouma pracovni ¢innost v oblasti verfejnych politik (policy work) [Colebatch
2006; zejména Howlett 2009] a predevsim poradenské systémy v oblasti vefejnych politik
[Halligan 1995; Craft, Howlett 2012a; Hustedt 2013 apod.]. Za timto Ucelem jsme postavili
nas vyzkum predevsim na studiu stranickych organiza¢nich dokumentt (stanovy, organi-
zacni rady, statuty dil¢ich stranickych organl atd.) a pozorovani vnitrostranického Zivota
(stranické sjezdy, prace expertnich komisi apod.). Tyto zdroje dat jsou doplnény polostruk-
turovanymi rozhovory s predstaviteli zkoumanych politickych stran.*

Pro ilustraci naseho badani budeme vénovat podstatnou pozornost stranam CSSD
a ODS, které do roku 2013 predstavovaly dva zakladni pilite Ceského stranického systému.
Obé strany byly dvéma ,,pdly“ moznych vladnich koalic, resp. od roku 1992 se podilely na kaz-
dé politické vladé. Proto predpokladame, Ze jejich kapacita v oblasti verejnych politik vyznam-
né ovlivnila a plsobila na vladni verejnépolitické aktivity. Tézisté naseho badani je usazeno
predevsim v roce 2013, ktery znamenal podstatnou zménu, kdy CSSD po sedmi letech zacala

3 Zde pouzivdame Howlettovu koncepci vztahu mezi policy capacity (Sirsi schopnost organizace Uspésné vstu-
povat do procesu tvorby verejnych politik), policy analytical capacity (uzsi koncept vztahujici se ke schopnosti
organizace provadét analyzu a vyzkum verejnych politik) a policy advisory system [viz Howlett 2009: 156-157,
161-165; Howlett, Oliphant 2010: 19-20]. Pro aplikaci téchto konceptd mimo verejnou spravu [viz Howlett,
Oliphant 2010, Evans, Wellsteadt 2013].

4 Pro podrobnéjsi popis vyzkumného designu [viz Polasek, Perottino, Novotny 2014].
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prechdazet do vladnich pozic a kdy ODS po stejném obdobi odesla do opozice a zacala pro-
chazet velkou vnitini krizi. Nicméné budeme brat v potaz jak vyvoj predchozi, tak nasledujici.
V textu nejdrive stru¢né predstavime predpoklady a teoretické ukotveni problematiky po-
radenskych systém( v oblasti verfejnych politik. Poté budeme aplikovat na lokaéni perspek-
tivé zaloZeny obecny model verejnépolitického poradenského systému na vybrané politické
strany. Nakonec predstavime nékolik zavér( k poradenskym systém(im a verejnépolitickym
kapacitam ceskych politickych stran.

Teoretické ukotveni

Problematiky verejnépolitické expertizy a politickych stran se dnes dotykaji rizné pfistupy
k procesu tvorby verejnych politik. Ty berou v potaz politické strany jako prfimé kolektivni
aktéry procesu, ale i nepfimé - nomindtory zvolenych a jmenovanych predstavitell ve ve-
fejnych funkcich [viz napf. Sabatier 2007; Howlett, Ramesh, Perl 2009]. V ¢eském prostredi
se ¢astecné toto téma rozebird v syntetickych pracich mistnich autor( [viz napf. Fiala, Schu-
bert 2000; Vesely, Nekola 2007] ¢i preloZzenych dilech [napf. Colebatch 2005]. Z organizacni
a instititucionalistické perspektivy je pozoruhodné naptiklad zaméreni na arény a féra v pro-
cesu tvorby verejnych politik [napf. Jordan, Richardson 1987; Hassenteufel, Smith 2002] ¢i
na role expertd z pohledu epistemickych komunit [napt. Adler, Haas 1992; Marier 2008,
Meijerink 2005 ] nebo vztahu politiky a védy [napt. Weingart 1999].

V tomto kontextu se nase zkoumani stranickych poradenskych systému snazi spojit
jak pristupy k vyzkumu organizace politickych stran, tak pfistupy studujici analyzu verejnych
politik, resp. policy work jako novéjsi a Sirsi pojeti analyzy, orientované predevsim na oblast
verejné spravy. ProtoZe zdUrazriujeme organizacni, nikoli ideologickou perspektivu vyzkumu
politickych stran, pokladame problematiku organizace za vhodné propojeni mezi obéma Si-
rokymi proudy badani. Pfedpoklddame, Ze politické strany jsou v podstaté moderni organi-
zace ve formé organizovanych anarchii [Cohen, March, Olsen 1972; Zahariadis 2007; pro po-
litické strany Wiesendahl 1984], jako jsou i organizace verejné spravy. Podle nas neni zasadni
rozdil mezi organizaci v podobé politické strany a vlady, resp. verejné spravy (government).
Proto mlze dochazet k transferu pfistupl a konceptl formulovanych ke zkoumani organi-
zace verejné spravy do vyzkumu organizace politickych stran. Nicméné je potfebné respek-
tovat specifika organiza¢niho usporadani politickych stran, jez je odliSuji od verejné spravy.

Proto na jedné strané vyuzivame vyvojové teorie kartelové strany [napr. Katz, Mair
1992; 2012], protoze lépe vystihuje logiku stranické organiza¢ni vystavby. Zejména kon-
cept ,tri tvari“ strany® je vhodnym pro postihnuti organiza¢niho usporadani politické stra-
ny i mocenské konstelace v ramci strany. S vyvojovou teorii také sdilime predpoklad, Ze
organizacni usporadani politické strany je vysledkem konkrétni situace vnéjsich a vnitfnich
tlak(l a mocenskych poméru, které se odrazeji do specifické konfigurace stranické organi-
zace, jez mUzZe byt predstavovana idedlnimi typy jako napfriklad masova strana, catch-all
strana Ci kartelova strana.

Pro oblast analyzy vefejnych politik to implikuje, Ze s ohledem na vnitfni a vnéjsi
tlaky by mély politické strany rozvijet sva organizacni usporadani tak, aby produkovala po-
Zadovanou expertizu v oblasti vefejnych politik. V tomto ohledu je podle nas velmi pfinosny

5 Jedna se o party on the ground, party in central office a party in public office.
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koncept orientace politické strany podle jejiho primarniho cile® [viz Strem 1990; Harmel,
Janda 1994; Wolinetz 2002]. Politicka strana sleduje vidy vice rliznych cilt, ale Zadny z nich
neni trvaly, protoZze se proménuji podle mocenské konfigurace v rdmci strany. Kazda stra-
na tak ma jinou orientaci a strukturu, ktera se v ¢ase méni. Tim se predpokldda moznost
raznych reakci na vnéjsi a vnitini tlaky, coz mize byt vhodnym vysvétlenim organizacniho
fungovani strany a zaméreni jejich aktivit.

Na druhé strané se opirdme predevsim o vyzkumy a koncepty rozvijené v oblasti
studia ,,pracovni ¢innosti v oblasti verejnych politik” (policy work), kde nachazime propra-
covanéjsi konceptualizaci expertnich kapacit. Policy work je novéjsi a SirSi pojeti analyzy
verejnych politik, které podle nds rozmanitost pracovnich ¢innosti spojenych s verejnymi
politikami v ramci politickych stran podchycuje Iépe nez tradi¢ni americké Uzké pojeti ana-
lyzy zamérené predevsim na analytickou praci [Colebatch 2006; Kohoutek, Nekola, Novotny
2013; Novotny 2013 a 2015].

V ramci svého studia ma nase vyzkumna perspektiva nejblize k Howlettovu poje-
ti [Howlett 2009]. Zde nds zajimd probdadani toho, jaké druhy institucionalniho usporada-
ni a analytickych kapacit existuji v politickych strandch.” Proto se obecné zaméfrujeme na
zjistovani verejnépolitické kapacity.Howlett navazuje na Fellegiho definici verejnépolitické
kapacity jako ,usporadani vlady pro vyhodnocovani, formulovani a realizaci vefejnych po-
litik v ramci jeji jurisdikce” [Fellegi 1996: 1]. V prlbéhu ¢asu byl tento koncept rozpracovan
a nyni je povaZovana verejnépoliticka analyticka kapacita za multifacetalni koncept, kte-
ry se zkouma na tfech drovnich: drovni subsystému (makro), organizacni Urovni (meso) a
na mikrourovni jako chovani policy workers [viz Craft, Howlett 2012b; Craft, Howlett 2013].

S ohledem na jiné vyzkumy [srov. Cross 2007; Grunden 2013] nepredpokladame u
politickych stran silnou verejnépolitickou analytickou kapacitu (policy analytical capacity).
Proto bude nasSim hlavnim analytickym konceptem poradensky systém v oblasti verejnych
politik. Podle Howleta a Oliphanta [2010: 19] je poradensky systém v oblasti verejnych po-
litik klicovou determinantou jak kapacity v oblasti vefejnych politik, tak verejnépolitické
analytické kapacity dané organizace v urcité verejnépolitické oblasti. Poradensky systém
v oblasti vefejnych politik predstavuje konfiguraci organizaci zabyvajicich se vyzkumem ve-
fejnych politik (policy research) nebo analyzou verejnych politik (policy analysis).

Craft a Howlett [2012a] pozdéji vytvorili sofistikovanéjsi analyzu poradenského sys-
tému v oblasti verejnych politik. Pro Ucely nasi prace jsme se ale rozhodli pracovat s obec-
néjsim vymezenim poradenského systému a zamérit se na jeho ,lokac¢ni“ dimenzi. V tom
jsme se inspirovali Halliganovym ,loka¢nim“ modelem [1995] a rozliSujeme mezi internim
a externim usporadanim poradenského systému dané strany. DUvodem je, Ze se domniva-
me, Ze nejprve musime zjistit usporadani konkrétnich poradenskych systému na systémové
urovni dané strany, abychom v dalsim vyzkumu mohli rozpracovat jak jejich konfiguraci v ur-
Cité verejné politice, coz ndm umozni zjistit konkrétni fungovani daného systému, tak pred-
poklady o vlivu jednotlivych soucasti na rozhodovani ¢i na charakter poradenské cinnosti.

6 Vote-, policy-, office-, democracy-seeking atd.

7 Zde je také potrebné zdlraznit, Ze nas vyzkum zamérujeme na expertizu tykajici se verejnych politik, a proto
se zde nezabyvame expertizou, kterd se vztahuje k tématim marketingu a voleb. Ta predstavuje dalsi dalezi-
tou sumu expertniho poznani tykajiciho se politickych stran.
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Vnitrostranické usporadani stranického PAS

Aplikace Halliganova modelu na vnitrostranické usporfadani nam umozni rozliSovat mezi
dvéma podstatnymi prvky stranické organizacni vystavby. Na jedné strané se jednd o pro-
fesiondlni stranicky aparat, stranickou byrokracii, ktera je organizovana podle klasické
hierarchie ze shora doll. Na druhé strané jde o organizaci ¢len( strany, ktera je naopak
vystavéna podle logiky zdola nahoru. Toto rozdéleni pIni pfedevsim analytickou ulohu, pro-
toZze v praxi dochazi k persondlnimu propojeni mezi obéma strukturami, tj. zaméstnanci
strany (napftiklad tajemnici odbornych komisi) jsou zaroven i jejimi ¢leny.

Tabulka 1: Halliganav ,lokac¢ni“ model poradenského systému

Vladni kontrola

Lokace Vysoka Nizka

Vysoci ministersti verejnépoliticti | Statutarni jmenovani ve statni
poradci sluzbé

Statni sluzba -
Poradcina Ufadu vlady/strategicky
vefejnépoliticky utvar

Politické poradni systémy Stalé verejnépolitické poradni
- sekretariaty ministrQ organy
- sekretariat premiéra
Interni vaci viadé Docasné verejnépolitické poradni | Statutarni Gfady/autority
organy

Parlamenty (napf. Poslanecka | Legislativa (napf. americky
snémovna) Kongres)

Soukromy sektor/NGOs s | Odbory, zajmové skupiny atd.
kontraktem

Komunitni organizace podfizené | Komunitni skupiny

Externi vci vliadé s 5 : o
vladnim grantlim a jmenovani

FederdIni mezindrodni organizace | Konfederaéni mezinarodni
spolecenstvi/organizace

Zdroj: [Halligan 1995: 141].

Stranicka byrokracie

Profesionalni stranickad byrokracie zajistuje administrativni chod strany a ve své podstaté
ma nejbliZe k organizaci verejné, resp. statni spravy. Z pohledu verejnépolitické kapacity se
jevi jako podstatny predevsim profesionalni aparat soustfedény kolem ustfedniho stranic-
kého sekretariatu. VétSina stranické byrokracie, zejména na regionalni a mistni drovni, se
totiz zabyva generalisticky zamérenou operativni administrativni a organizacni ¢innosti. Na-
priklad tajemnici na nizSich Urovnich pokryvaji témér celou agendu stranické prace (prace
s ¢lenskou zakladnou, komunikace s nadfizenymi organy, organizace voleb atd.). Naopak ve
stranickém Ustfedi jsou koncentrovani specializovani zaméstnanci, ktefi se zabyvaji riznymi
pracovnimi aktivitami tykajicimi se verejnych politik (policy work) jako sbirdnim dat, ptipra-
vou podkladu, sladovanim vystupd, vyjedndvanim stranické pozice, organiza¢ni podporou
odbornych orgdn( atd. Proto je mizeme oznacit za policy workers. Stranicka byrokracie se
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zdd byt, v paralele s verejnou spravou, jednim z nejdulezitéjsich nositelll expertni kapacity
v dané strané. V ramci Ustrednich stranickych sekretariatd je mozné zpravidla identifikovat
tfi Utvary, které zajistuji expertni zazemi v oblasti verejnych politik.

Analytické utvary

Z pohledu expertnich kapacit jsou nejdulezitéjsimi analytické utvary stranického sekretari-
atu. Jednalo se napftiklad o , Politicko-analytickou sekci“ v CSSD ¢&i ,,Politickou sekci” v ODS.2
Tyto Utvary predstavuji zdsadni vnitini profesiondlni analytickou kapacitu strany a maji cha-
rakter strategickych Utvarl pro verejné politiky (strategic policy unit). S ohledem na ostat-
ni byrokraticky aparat se obvykle jedna o relativné malé Utvary. Zaméstnavaly kolem 3-6
pracovnik(, ¢asto na snizené Uvazky. Nékde to mohou byt najati profesionalové, necleno-
vé strany, pochazejici z akademického prosttedi (CSSD), jinde zase ¢lenové mladeZnickych
organizaci (ODS), nebo stranici spojujici vSechny tyto aspekty. Rozdéleni vécného obsahu
pracovni ¢innosti je obvykle dano podle jednotlivych verejnych politik. S ohledem na maly
pocet pracovnikll se zpravidla jeden zaméstnanec (referent) vénuje vice tematickym oblas-
tem. Tyto organy také zpracovavaji podle zadani rizné ad hoc analyzy pro vnitrostranickou
diskuzi, ¢asto zprostfedkovavaji poznatky ze zadanych sociologickych Setreni, koordinuji for-
mulaci stranickych postoju a velkou mérou se podili na sladovani a finalizaci volebnich ma-
teriald (napfiklad Oranzové knihy u CSSD). Analytické Gtvary maji vazby jak na dal$i slozky
expertniho zazemi strany, napfiklad ustfedni odborné komise, tak na jeji politické organy
jako predsednictvo ¢i Ustfedni vykonny vybor. Pracovnici téchto Utvar( se mohou ucastnit
prace ostatnich expertnich organ( riznymi formami, napfiklad jako tajemnici Ustfednich
odbornych komisi (ODS) ¢i jako jejich ad hoc hosté.

Administrativni podpora expertnich orgdnii

Dalsi dllezitou slozku, zejména procesniho razu, profesiondlni expertni kapacity strany pred-
stavuje organizacni podpora fungovani stranickych expertnich organd, tj. zajisténi prostor
pro jednani, zapisy, korespondence atd. Organizacné se mulzZe jednat o samostatny Utvar
ustfedniho sekretaridtu, jako napft. Sekce pro odborné zazemi a archiv, zahrnujici Oddéleni
stinové vlady a Oddéleni odbornych komisi (CSSD), nebo je tato podpora zajistovana hlav-
nim analytickym Utvarem, jako tomu bylo u ODS. Klicovou roli zde sehravaji tajemnici, ktefi
jsou odpovédni za administraci a fungovani daného organu a ktefi zpravidla plni tuto funkci
u vice Utvaru. Rekrutace téchto procesnich expert(® ma rtzné formy. Mlze se jednat bud’
o starsi provéirené zaméstnance Ustiedniho stranického aparatu (CSSD), nebo o pracovniky
analytickych utvar(, ktefi maji na starosti konkrétni verejnou politiku (ODS).

Jiné podplirné orgdny

Kromé téchto explicitné uréenych Utvart pro zajistovani stranické expertni kapacity nema-
Zeme prehlédnout ani jiné slozky profesionalniho aparatu, které se na ni, obvykle podle

8 Sekce byla po vnitini krizi ODS v roce 2013 zredukovdna a slouc¢ena s Medialni sekci do Medialné analytic-
kého oddéleni.

9 V ramci stranickych expertt rozliSujeme jak substancialni, proceduralni a rozhodovaci experty, tak speciali-
zované politiky [viz Polasek, Perottino, Novotny 2014: 158-159, zaloZené na Colebatch, Hoppe, Noordegraaf
2010: 13].
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nahlé potreby, podileji. S ohledem na dllezitost médii pro politické strany se jedna prede-
vSim o ty Utvary sekretaridtu, které kontakt s nimi maji na starosti, jako napfriklad Sekce PR
a marketinku u CSSD a Mediélni sekce u ODS. Tyto Utvary poskytuji predeviim podklady
pro vystoupeni politikd ve formé svodek z tisku, internetu apod. ¢i formulace vystupl a
medidlni prezentace odbornych stanovisek verejnosti. Tato podplrna prace ad hoc charak-
teru neni organizovana podle jednotlivych oblasti verejnych politik, ale podle druhu média
(tisténé zdroje, internet, tiskové zpravy apod.).

V ramci strany

Clenska organizace predstavuje $irsi kontext odborného zazemi strany a ma zpravidla ne-
profesionalni, tj. dobrovolny a neplaceny charakter. Pfi zjiStovani konfigurace stranickych
expertnich organll v oblasti vefejnych politik miZzeme vhodné aplikovat analytické rozliseni
prostrednictvim tii ,,tvari“ strany [napfr. Katz, Mair 1992], tj. ¢clenské zakladny (party on the
ground), ustfedniho stranického sekretariatu (party in central office) a zastupcl strany ve
verejnych funkcich (party in public office). Toto rozliseni by totiz mélo dobre odkryvat konfi-
guraci organiza¢niho a mocenského usporadani konkrétni strany, vtomto pfipadé ve vztahu
k expertize jako mocenskému zdroji. Interakce téchto tvari by se mély odrazet v kapacité
strany v oblasti vefejnych politik, tj. jeji schopnosti vytvaret relevantni navrhy verejnych
politik a jejich opatreni.

Clenska zdkladna

Co se tyce stranickych expertnich organ( v oblasti vefejnych politik na Urovni ¢lenské zaklad-
ny, tj. predevsim na mistni a regionalni Grovni, neni tato oblast pfilis rozvinuta. To mizeme
prisuzovat relativné malé clenské zakladné, kterd neposkytuje dostatecny personalni rezer-
voar pro pokryti vSech potrebnych pozic. Na mistni Urovni pfedpokladame, Ze zfejmé vsich-
ni zajemci jsou zapojeni do expertnich aktivit bud’ prostfednictvim standardnich struktur
stranické organizace, nebo formalnich poradnich struktur daného obecniho ¢i méstského
zastupitelstva a uradu. U krajl je to zajimavéjsi, protoZe ty predstavuji v ceském prostredi
velmi silny autonomni pilit, ktery disponuje vlastnimi pravomocemi a zdroji.*° Toto mocen-
ské verejnoprdvni nastaveni se prenasi i do stratarchického usporadani vétsiny stran, kde
regiony predstavuji velmi autonomni a silny prvek. Ten byl v CR zdsadné zvyraznén vznikem
krajské samospravy v roce 2000, kterd ve svém dusledku zformovala silné vnitrostranické
hrace v podobé hejtmant, ktefi podstatné promlouvali do vedeni strany (napriklad Ganda-
lovi¢ a Todenovsky u ODS a Hasek u CSSD).

Z tohoto pohledu je pozoruhodné, e pouze u CSSD bylo moiné od roku 1996 usta-
vovat krajské a okresni odborné komise. Na okresni Urovni jsme neidentifikovaly zadné a
aktivity na krajské Urovni se li&i jak kraj od kraje, tak odbornou oblasti od oblasti. Clenska
zakladna obvykle nedisponuje institucionalizovanym orgdnem odborné expertizy a tento
mocensky zdroj je spiSe koncentrovan v Ustfednim stranickém sekretaridtu. Nicméné je du-
lezité podotknout, Ze zastupci regiont jsou zpravidla ¢leny Ustfednich odbornych komisi,
jako tomu bylo v roce 2013 u €SSD i ODS.

10 7akon €. 347/1997 Sh. o vyssich Gzemné spravnich celcich.
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Ustredni stranicky sekretaridt

Na urovni stranického ustredi jsme v ¢lenské organizacni linii identifikovali nékolik uskupe-
ni expertnich organt, které se zdaji byt nejdilezitéjSimi ohnisky verejnépolitické expertizy
v ramci strany. Prvni z nich predstavuji Ustfedni odborné komise. Pocet i zaméreni komisi
se ¢asem proménuje, ale zdkladni organizacni logika je zaloZzena na konkrétnich sektorech
verejnych politik, jeZ odpovidaji strukture exekutivy. DalSim charakteristickym rysem je ob-
vykle personalni unie predsedajiciho a hlavniho odborného mluvciho strany. Neni to viak
jediny organizaéni model, protoZe napiiklad u CSSD existovala ur¢ita dualita mezi predse-
dou odborné komise a jejim garantem. Ten predstavoval nejvyssi stranickou politickou auto-
ritu na danou problematiku, resp. propojeni s politickym vedenim strany. Ustfedni odborné
komise jsou zakladnim pilitem expertni kapacity politickych stran, protoZe jejich ikolem je
vytvaret odborné podklady a stanoviska k dané problematice, slouzit jako poradni orgdn
zastupcu strany ve verejnych funkcich a rekrutovat kadry pro verejné funkce. U sledovanych
stran vSak byl akcentovan predevsim jejich vklad do pfipravy volebnich program( strany,
co? mzeme vidét napiiklad u zpracovani a vyuziti Oranzovych knih z let 2009 a 2012 u €SSD
a Agendy 2014 u ODS. Mimoto odborné komise predstavovaly spiSe arény nez féra, protoze
se snazily integrovat vSechny relevantni aktéry v rdmci strany a spolupracujici odborniky.

Dalsim orgdnem byva stinova vlada, ktera obvykle vyjadfuje vlddni ambice opozi¢-
nich stran. Ta byla typicka predevsim pro ODS, ktera delsi dobu (1998-2010)* preferovala
tento personifikovanéjsi model, spocivajici v designovaném stinovém ministrovi a jeho od-
borném tymu. Toto uskupeni vytvarelo jednotlivé odborné pozi¢ni materidly, jako naptiklad
Modrou Sanci z let 2003-4 nebo Vizi 2020 z let 2009-10, které ale byly opét vyuzivany prede-
véim pro volebni Géely. CSSD vytvofila svou prvni stinovou vladu jiz v roce 1996 a pozdéji po
svém odchodu do opozice (2006-2013). Za timto rozsifovanim portfolia expertnich organu
muUZeme spatfovat reakci nejen na rostouci dllezitost personifikace politiky (stinovy mini-
str) a rychlé reagovani na politicky vyvoj, kterého vétsi kolektivni orgdny nejsou schopny.
Také se jednd o snahy centralizovat fizeni strany, protoZe novéji ustanovované organy zpra-
vidla silné podléhaji vali nejuzsiho stranického vedeni (jmenovani stinovych ministrud atd.).

Mimo stalé expertni organy existuji i jednorazové udalosti, obvykle v podobé progra-
movych ¢i ideovych konferenci, které jsou dulezitym zdrojem expertizy. Tradi¢né se tento mo-
del vyuziva v ODS, kde jiz od roku 1999 existuji ,,ideové” konference, které se obvykle vztahuji
k jednomu tématu. CSSD zacala s timto ndstrojem pracovat v roce 2000 za Géelem prodisku-
tovani stranického programu. Ale az v roce 2010 jej rozsifila na pluralitnéji pojaté programové
konference o zakladnich programovych tématech. Dale miZeme v organizacni strukture stran
nalézt i jiné formalizované expertni orgdny, jako napfiklad poradce predsedy (CSSD).

Zastupci strany ve verejnych funkcich

Dimenze zastupcu strany ve verejnych funkcich dnes dominuje ostatnim ,tvarim“ strany.
Zde mlzeme rozliSovat mezi organizacemi sdruzujicimi zastupce strany v exekutivé, nebo
legislativé. Z pohledu expertnich kapacit politickych stran je tato ,tvar” dalezitd ze dvou
aspektl. Zaprvé pro stranu predstavuje vlastni odborniky, pfedevsim substancialniho typu,
a zadruhé ji zprostfedkovava kontakt na bohaté zdroje mimostranické expertizy v organech

1V obdobi Uurednické vlady (2009-2010) ODS neméla oficialné jmenovanu stinovou vladu, ale garanti jednot-
livych politik v rdmci projektu Vize 2020 byly predpoklddanymi ministry v budouci vladé.
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legislativy, exekutivy ¢i evropskych stran. V legislativé se jedna prfedevsim o kluby zastupite-
10, které se formuji u vSech zastupitelstev na vSech tUrovnich vladnuti. Na lokalni a regionalni
urovni mame kluby zastupitel(i, na tradi¢ni narodni Urovni poslanecky klub a senatorsky
klub a na nadndrodni Urovni jednotlivé frakce v Evropském parlamentu.

Na druhé strané existuji i sdruzeni zastupcl strany ve vrcholnych exekutivnich funk-
cich. Samotni ministfi vlady obvykle nevytvari Zadné formalni uskupeni, ale jsou zpravidla
propojeni s obecnymi politickymi organy strany a expertnimi organy na urovni stranické-
ho Ustredi, predevsim Ustfednimi odbornymi komisemi. U regionU jiz tato uskupeni jsou.
Naptiklad ODS ustavila tzv. Stinovou asociaci krajé CR (2013), ktera vznikla jako reakce na
neuspéch strany v krajskych volbach v roce 2012. Na mistni Urovni je situace konsolidovana,
protoZe v ramci stran existuji oficialni formalni uskupeni sdruZujici starosty a primatory, jako
napfiklad Klub starost( a primator(i CSSD a Konference starostt u ODS.

Vnéjsi usporadani stranického PAS

Domnivame se, Ze pro zkoumani mimostranickych usporadani poradenskych systém je
vhodné upravit Halligandv model podle specifické organizace politickych stran. Jako pfinos-
na inspirace se nam jevi Kuhneho typologie externich zdroji politického poradenstvi [Kuhne
2008]. Kuhne ve své praci popisuje Sirokou skalu poradenstvi a rozlisuje tfi hlavni zdroje
externi verejnépolitické expertizy pro politické strany: akademické (academic-based /sci-
ence-based), lobbing (zalozené na zdjmech (interests-based) a profesiondlni poradenstvi,
zalozené na profesionalnim konzultantstvi (professional consultancy-based). S ohledem na
Ceské prostredi je vSak potfebné udélat nékteré Upravy analytickych kategorii (viz Tabulka 2).

Tabulka 2: Upravena Kuhneho typologie externich zdroji expertizy u ¢eskych politickych
stran

. Lt s , . C. Profesionalni politické
A. Védeckeé politické poradenstvi B. Lobbing poradenstvi
Univerzity a akademici Quasi-nezavislé stranické Instituty pro vyzkum verejného

organizace (pfidano) minéni

Advokacni think tanky a Zajmové a natlakové skupiny PR agentury a agentury pro
zahranicni politické nadace politickou komunikaci a marketing
Analytické organy legislativy a Profesiondlni poradenské
exekutivy (pridano) spolecnosti (McKinsey etc.)

Zdroj: [Kuhne 2008: 39-76], upraveno autory.

A. Védecké politické poradenstvi

Univerzity a akademici

Spoluprace politickych stran a akademie je v ¢eském prostredi specificka, protoZe ji brani
nékolik strukturdlnich prekazek. Zaprvé jsou formalni aktivity politickych stran a hnuti na
akademické pldé explicitné zakdzdny vysokoskolskym zakonem.'? Zadruhé ceska spolec-
nost a akademie velmi citlivé reaguji na politické zasahy, resp. zasahy politickych organizaci,

12 74kon o vysokych skolach ¢. 111/1998 Sb., odst. 2 pism. 10.
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do akademického prostredi. Mimoto si Ceska akademie m(ize uzivat relativné vysoké miry
politické nezavislosti jako jednoho z vysledku své vidci role pri Sametové revoluci.

Z téchto dlivod( jsme podle nas Zadnou pfimou institucionalni spolupraci mezi verej-
nymi vysokymi Skolami ¢i akademickymi think tanky a ¢eskymi politickymi stranami nezjistili.
Vysoké Skoly a akademické think tanky se obvykle zaméruji na kooperaci s organy verejné
spravy v podobé jednotlivych ministerstev, Uradu vlady, krajii, magistratd atd., pfipadné ne-
ziskovych organizaci. Co se soukromych vysokych skol tyce, zajimavy je ptipad vysoké sSkoly
CEVRO Institut, ktera byla zaloZena v roce 2006 hlavnim think tankem ODS, CEVRO — Liberal-
né-konzervativni akademii. Skola je dodnes spjata s nékterymi predstaviteli ODS a napfiklad
poskytla utocisté koncicim vrcholnym politikim Petru Necasovi a Alexandru Vondrovi.

Neni obvyklé, abychom se setkali s vétSim mnozstvim akademik( pfimo spolupra-
cujicich s politickymi stranami nebo zapojenych do prace stranickych expertnich orgdnda.
Vétsina jejich expertnich aktivit je smérovana bud do verejné spravy, nebo neziskového sek-
toru. S politickymi stranami obvykle spolupracuji nepfimo prostfednictvim jejich zastupct
ve verejnych funkcich ¢i se ucastni udalosti organizovanych nebo financovanych stranickymi
kvazi nezavislymi organizacemi a think tanky. Na druhou stranu neni mozné fici, Ze by zde
témér zadné kontakty neexistovaly.

VétsSina spoluprace mezi Ceskou akademii a politickymi stranami se odehrdva na
bazi osobnich aktivit jednotlivych akademik(l. Jedna se bud o ¢leny strany, coZ je docela
vzacné, nebo Castéji o podporovatele ¢i spiSe védomé spolupracovniky (promotéry — policy
enterpreneurs), ktefi se snazi zajistit politickou podporu pro prosazovani svych oblibenych
feSeni v oblasti verejnych politik [viz Polasek, Perottino, Novotny 2014; Zittoun 2001]. Jako
priklad promotéra mizeme uvést spolupraci byvalého poslance Unie svobody a zakladatele
think tanku Institut pro socidlni a ekonomické analyzy (ISEA) Petra Matéji s ODS na zpra-
covani pozi¢niho materidlu Modra Sance pro vzdélani (2003) a z ni vychazejiciho volebniho
programu 2006. Obvyklou aktivitou akademikl v ramci spoluprace s politickou stranou je
Ucast na ideovych (programovych) konferencich, méné casto se jednd o zapojeni do odbor-
nych komisi. U CSSD to byl naptiklad Jan Keller (UBO), Martin Pottcek (UK/CESTA), Jiti Pehe
(NYU/CESTA). S ODS byli rGznym zpisobem spojeni napftiklad Petr Fiala (MU/CDK), Ladislav
Mrklas (CEVRO) & Miroslav Sevéik (VSE/LI).

Mimoto jsou duleZité osobni vztahy politickych lidrd k jim blizkym akademik{m
nebo intelektualim. Vzpomenme na priklad blizkého vztahu mezi Petrem Necasem a Pe-
trem Fialou, byvalym rektorem Masarykovy univerzity, nasledné hlavnim poradcem Necase
pro otazky védy a vyzkumu, pak , nestranickym“ ministrem Skolstvi v Necasové vladé a nyni
poslancem a predsedou ODS.

Advokacni think tanky a zahranicni politické nadace

V oblasti advokacnich think tank( je jiz spoluprace méné problémova a daleko castéjsi.
Zatimco pravicové strany se mohou opirat o vcelku Siroké spektrum na zdjmy orientova-
nych think tankd, pro levicové strany, zejména CSSD, je dlleZit&j$i spoluprace se zdjmy pro-
pojenymi think tanky v podobé stranickych nadaci.®® Tento nesoulad mizeme vysvétlovat

13 Kuhne [2008: 55, 58] rozliSuje mezi na zajmy orientovanymi (interessenorientierten) advokac¢nimi think
tanky, které jsou organizacné nezavislé na néjaké strané ¢i zajmové skupiné a které se soustredi na prosazo-
vani obecnych svétonazord, a se zajmy propojenymi (interessengebundene) advokacnimi think tanky, jejichz
ukolem je predevsim priprava argumentacnich a legitimizacnich podklad( pro konkrétni zajmové skupiny, se
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nejen urcitou antilevicovou naladou ve spolecnosti, ale i tim, Ze pravicové strany se snazi
pokryt jak liberdlni, tak konzervativni politicky proud, ktery byl hojné podporovan po roce
1989. Mohou tak Cerpat z vystupl a aktivit Siroké skaly thnik tankd, jako je Liberdlni institut
(LI — 1990; Sev¢ik a Schwarz); Ob&ansky institut (Ol — 1991; Joch); Centrum pro studium
demokracie a kultury (CDK — 1993; Fiala a Balik); Centrum pro ekonomiku a politiku (CEP —
1998; Klaus, Mach, Louzek) a eStat.cz (2004 — Kozusnik, kandidat na predsedu ODS v roce
2014) apod. Podstatné je také zminit, Ze se témto organizacim dostava financni a organizac-
ni podpory mimo jiné ze strany némeckych pravicovych nadaci Konrad-Adenauer-Stiftung
(KAS) a Hanns-Seidel-Stiftung (HSS).

Naopak oblast se zajmy propojenych think tank( je dllezitéjsi pro ziskavani experti-
zy u levicovych stran. Vétsina politickych stran ma své vlastni stranické (kvazi) think tanky,
které se orientuji zejména na zprostfedkovani odbornych poznatk( a predevsim na vzdéla-
vani stranickych kadr(. Zrejmé nejuspésnéjsi je CEVRO - Liberdlné konzervativni akademie,
zaloZena v roce 1999 Ivanem Langerem, kterd jiz od roku 2003 organizuje nejdllezitéjsi
vzdélavaci program ceskych pravicovych kadr( v podobé Liberdlné konzervativni akademie.
U CSSD plni vzdélavaci roli Masarykova demokratickd akademie (MDA)*, kterd porada ve
spoluprdci s Nadaci Friedricha Eberta (FES) a SMER-SD od roku 2011 Akademii socidlni de-
mokracie. MDA se vSak i pfes dlouhodobou snahu stdle nepodafilo pretvofit v plnohodnot-
ny think tank, a tak se zde mZzeme setkat i s projektem Centra pro socialné trzni ekonomiku
a otevienou demokracii (CESTA), které je spojené s osobou Bohuslava Sobotky.

Dulezitou roli v poradenském systému ceskych politickych stran hraji zahrani¢ni poli-
tické nadace, a to zejména v zaleZitostech financovani a zprostfedkovani poznatk(. ZvIasté u
CSSD jejich analytické aktivity vyrazné nahrazuji absenci socidlnédemokraticky zamé&tenych
na zajmy orientovanych think tank(. Pro ¢eské politické prostiedi jsou duleZité predevsim
némecké stranické nadace a nadace poslaneckych frakci Evropského parlamentu. Spolupra-
ce s némeckymi stranickymi nadacemi je z vy$e uvedeného divodu dilezitéjsi pro CSSD,
kterd jiz od roku 1990 spolupracuje s prazskou pobockou Nadace Friedricha Eberta (FES).
Ta je nejen vyznamnym zdrojem pro financovani odbornych a zprostredkujicich aktivit ty-
kajicich se verejnépolitické expertizy, ale i pfimym zdrojem expertizy, protoZze zaméstnava
nékolik védeckych (analytickych) pracovnikl. Na pravici plsobi v Praze od roku 1991 Nada-
ce Konrada Adenauera (KAS) a Nadace Hannse Seidela (HSS). Nadace plni predevsim roli
financovani odbornych zprostfedkovatelskych aktivit a na rozdil od FES nezaméstnavaji zad-
nou analytickou védeckou silu. V poslednich letech doslo k utlumeni vztahu k ODS z dGvodu
rozdilnych nazorQ na EU a obé nadace se nyni vice soustfedi na spoluprdci s proevropskou
TOP 09. Zustdavaji vSak partnery fady organizaci navazanych na ODS.

Nadace poslaneckych frakci Evropského parlamentu predstavuji dalsi nepfimy zdroj
verejnépolitické expertizy. K nému se Ceské politické strany dostavaji prostiednictvim clen-
stvi v evropskych stranickych uskupenich a predevsim prostfednictvim svych zastupcl v
poslaneckych frakcich Evropského parlamentu. Napiiklad CSSD je ¢lenem frakce Strany ev-
ropskych socialist (PES), kterd ma od roku 2008 vlastni nadaci Foundation for European
Progressive Studies (FEPS). ODS je zase ¢lenem Aliance evropskych konzervativca a refor-
mistU (AECR), kterd si zfidila v roce 2010 svou nadaci New Direction — The Foundation for
European Reform.

kterymi jsou Uzce propojeny.
14 Do roku 2009 Masarykova délnicka akademie (1896-1948, obnovena 1991).
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Analytické orgdny legislativy a exekutivy

Dulezité pro pristup strany k mimostranickym zdrojim formujicim verejnépolitické kapacity
jsou analytické utvary i organy legislativy a exekutivy. K nim se dostavaji prostrednictvim
svych zastupcl ve vefejnych funkcich a jejich vyuZivani predstavuje jeden z rysa kartelové
strany [Katz, Mair 1995].

V pripadé legislativy se jedna predevsim o analytické organy zdkonodarnych sbord,
které na narodni Urovni predstavuje Parlamentni institut (PI) a na evropské Urovni General-
ni reditelstvi parlamentni vyzkumné sluzby Evropského parlamentu (do roku 2013 General-
ni feditelstvi vnitrnich a vnéjsich politik Unie). DlleZitym zdrojem jsou i poradci a asistenti
samotnych poslancl a senator(, protozZe ti maji k dispozici pausalni prispévky na expertni
konzultace, které podléhaji pouze jejich uvazeni. Ty jim poskytuji jak urcitou autonomii na
stranickém odborném zazemi, tak pfipadné jeho dalsi obohaceni.

V pripadé exekutivy se jedna obecné o vyuzivani kapacit organizaci vefejné spravy a
jejich internich expertnich organu. Jde predevsim o analytické uUtvary v rdmci jednotlivych
uradli nebo pfimo fizené vyzkumné organizace v jednotlivych resortech.’ Z vice stranic-
kého pohledu jsme mohli zaznamenat ale i zfizeni specidlnich poradnich organd politic-
kymi predstaviteli exekutivy. Na Urovni kraju se jedna o Ekonomickou radu Asociace kraj(i
CR (ERAK), v €ele s Janem Svejnarem, zfizenou v roce 2011 Michalem Haskem. Na Grovni
centrdlni vlady je nejlepsim prikladem ustaveni Narodni ekonomické rady vlady (NERV) na
Utadu vlady CR za vlad Mirka Topolanka (2009) a Petra Necase (2010-2013).

B. Lobbing

Kvazi-nezavislé stranické organizace

Jednou z nasich inovaci oproti Kuhneho typologii jsou kvazi-nezavislé stranické organiza-
ce, které predstavuji samostatnou pravnickou osobu, ale jsou Uzce spjaté s danou stranou.
MuzZeme je povazovat za relikty organizacniho modelu masové strany, ktera vytvarela Siro-
kou paletu organizaci pro své ¢leny. Na druhou stranu, v pfipadé verejnépolitické kapacity
to miZe mit nékteré dobré divody. Minimalné tyto organizace mohou pro svij formal-
ni nezavisly statut snadno pritahnout pozornost dalezZitych aktérd mimo stranu a umoznit
spoluprdci s nimi. Jednd se zejména o spolupraci s némeckymi stranickymi nadacemi ¢i
s odborniky z akademického prostredi, které je velmi citlivé na pfimé zapojeni do politiky.
Tim mohou byt pouZivany jako ohniska pro experty a vymeénu expertizy, kterd nemusi byt
v pfimé interakci s politickou stranou.

Typické jsou pro starSi zavedené strany, které mohou odkazovat na tradici maso-
vé strany. Napriklad CSSD se mUGze opirat o Sirokou $kalu organizaci, z nich? nékteré jsou
Uzce spojené se stranou jako Socidlné demokratické Zeny, Klub seniorl ¢i Zahrani¢ni region
CSSD. Dali Gzce napojené organizace maji samostatnou pravni subjektivitu, jako Mladi so-
cialni demokraté, Masarykova demokratickd akademie a Svaz délnickych télovychovnych
jednot Ceské republiky. Mimoto zde existuji dalsi kvazi-autonomni organizace jako ekolo-
gicka platforma Zvonecnik (2008), naboZensky orientovana Krestansko socialni platforma

5 7de je potfebné poznamenat, ze v CR nebyl do roku 2015 Gcinny zakon o statni sluzbé, co? vyrazné usnad-
novalo vladnim politickym stran dosazovat své lidi do statniho aparatu a verejnych organizaci.
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CSSD (2009), podporovatelé strany v podobé Pratel socialni demokracie (2010) a Zenskd
organizace Oranzovy klub (2012). Z této perspektivy je zajimavé jejich personalni propojeni.
Napfiiklad Bohuslav Sobotka, sou¢asny predseda CSSD, byl ¢i je ¢lenem vétsiny téchto pFi-
druZenych organizaci.

Pro Ceské pravicové strany je naopak typicka aZz zarazejici absence uzkych vztah( s pfidru-
Zenymi organizacemi. Napriklad u ODS vznikd v roce 2009 Modry tym podporovatell ODS a
teprve vroce 2011 byla uzaviena exkluzivni smlouva o spoluprdci s mladeznickou organizaci
Mladi konzervativci.

Zdajmové a natlakové skupiny

Politické strany maji vytvoreny vztahy i s tradicnimi zajmovymi skupinami, které jim mo-
hou poskytovat potfebnou expertizu. Klasické zdjmové skupiny pfedstavuji monotematické
organizace, které sleduji specificky zdjem. V této oblasti je silnd CSSD, ktera spolupracuje
napiiklad s Ceskym svazem pacientd Lubose Olejara ¢&i s Ceskym sdruzenim ndjemnika, kte-
ré ve strané dlouhodobé reprezentuje byvaly poslanec a soucasny zastupce ombudsmana
Stanislav Kfecek. Naopak ODS nedisponuje hustou siti vztah( s obéanskou spole¢nosti. Nej-
vyraznéjsi skupinu predstavuje Konfederace politickych véznd (1990) Nadézdy Kavalirové.

Pro Ceské politické strany jsou vSak dulezitéjsi vazby na silné profesni korporace,
které zpravidla disponuji solidnim analytickym zazemim pro tvorbu verejnych politik. Pro
levicové strany, zejména CSSD, je tradi¢né vyznamna spoluprace s odbory. Zvlaété dalezity
je vztah s nejvétsi ceskou odborovou centralou, Ceskomoravskou konfederaci odborovych
svazl (CMKOS), kterd ma zfejmé nejvétsi expertni zazemi v ¢eské ob&anské spoleénosti.
Kli¢ovy je pfedevsim tzv. Fassmanndv tym pfipravujici makroekonomické analyzy. CMKOS je
také schopna v ramci tripartity pfipominkovat navrhy zdkonu (legislativni ¢i pravni zazemi)
a vysilat své zastupce do pracovnich skupin, jako napfiklad Vita Samka do jednani o penzijni
reformé&. Mimoto nékolik odborovych predaka, jako Richard Falbr, Milan Stéch, Jaroslav Za-
vadil, se stalo vyznamnym zastupci strany ve verejnych funkcich (poslanci a senatofi).

Na druhé strané pravicové strany maji tradic¢né blize ke svaziim zaméstnavatel(, kte-
ré také disponuji zajimavymi expertnimi kapacitami. V Ceské republice se jedna pfedevsim
o Svaz priimyslu a dopravy CR ¢ Hospodaiskou komoru CR. V tomto ohledu jsou ponékud
upozadény kontakty s reprezentacemi velkych korporaci, které jsou vétsSinou zprostredko-
vany prostiednictvim svaz(i zaméstnavatel(l (napt. Skoda Auto). Vztahy se zastupci velkych
vefejnych podnikd jako CEZ, Lesy CR, Ceské drahy apod. jsou zase pfimo propojeny pro-
stfednictvim stranickych nominant( ve spravnich radach. Nicméné je potrebné pozname-
nat, Ze v ¢eském diskursu jsou vztahy s podnikatelskou sférou vnimany obvykle pejorativné
ve spojitosti s ,kmotry“ a korupci.

S ohledem na silné samospravné postaveni region(i a mistnich samosprav jsou také
dllezitd uskupeni, ktera sdruzuji jejich predstavitele. Tyto organizace s ohledem na své po-
staveni v pfipominkovém procesu také disponuji urcitou expertni kapacitou. Stfesni organi-
zaci ¢eskych region(i je Asociace kraj CR (AK CR), ktera zfidila Ekonomickou radu AKCR pod
zastitou Jana Svejnara. Zastupci mést a obci jsou sdruzeni predeviim ve Svazu mést a obci
(SMOCR). Politické strany maji na tyto organy vliv pfedevéim prostiednictvim svych zvole-
nych zastupcl ve funkcich hejtmanu, primator( a starosta.

V soucasnosti se ukazuji jako stale duleZitéjsi aktéfi organizace ob¢anské spole¢nosti
v podobé natlakovych skupin a novych socidlnich hnuti. Spolupraci s nimi se dafi navazovat
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spide levicovym stranam. Napiiklad CSSD si vytvofila dobré kontakty s pfedstaviteli hnuti
ProAlt — Iniciativa pro kritiku reforem a podporu alternativ, které bylo hlavni hybnou silou
protivladnich protesttd v letech 2011 a 2012.

C. Profesionalni politické poradenstvi

Profesionalni politické poradenstvi je spojené predevsim s kapitdlové naronym fizenim
politickych stran a typické pro strany podnikatelského typu (business-firm party). Obecné
jej mizeme davat do kontextu s trendy externalizace a privatizace spojenymi s vinou new
public management ve verejné spravé, jez zprostredkované ovlivnily i fungovani politickych
stran. Podle Kuhneho [2008: 71-75] je profesiondlni politické poradenstvi zdrojem expertizy
v nékolika oblastech. Prvni jsou vyzkumy verejného minéni provadéné instituty pro jejich
vyzkum. Vyzkumy se dnes staly pevnou soucdsti prace ¢eskych politickych stran, zejména
pfi planovani volebnich kampani. Povéstné jsou aktivity CSSD v této oblasti za pfedsednictvi
Jifiho Paroubka.

Dalsi zdroj expertizy poskytuji PR agentury a agentury pro politickou komunikaci a
marketing, které se vyuzivaji zejména pro volebni kampané. Tato oblast nespada do analyzy
verejnych politik, ale presto je vhodné ji zminit, protoZe vydaje na tyto sluzby predstavuji
vyznamnou ¢ast rozpoctu politickych stran [viz napfiklad Polasek 2012; Perottino, Polasek
2012], a tak indikuji dominantni orientaci sledovanych stran na volby. CSSD m(Zeme po-
vazovat za urcitého prikopnika v této oblasti, protoZe zacala vyuZivat najaté agentury jiz
v roce 2004. Od roku 2006 se zintenzivnila jeji spoluprace s ¢eskymi (napt. VIP Christian)
a zahrani¢nimi (Crane Consulting, Euro RSCG Worldwide, Penn Shoen Berland Associates
Inc., Greenberg Carville Schrum) agenturami [viz Polasek 2012: 80-81]. ODS tento trend v po-
uzivani zahrani¢nich spole¢nosti nasledovala s uréitym zpozdénim (napf. Arthur Finkelstein
pro volebni kampan 2009-10). Tento typ poradenstvi byl ve sledovanych stranach etablovan.
Za aktivity s volbami jsou navic utraceny vyrazné rozpoctové ¢astky. To mizZe podporovat
predpoklad, Ze dominantnim cilem zkoumanych stran byl zisk co nejvétsiho poctu hlasa.

Posledni zdroj predstavuji profesionalni poradenské spolecnosti. Ve sledovanych
stranach byl tento typ zatim nalezen jen v pfipadé vyrocnich financ¢nich auditi poZadova-
nych zdkonem. To je zajimavé, protoze tento typ spolecnosti, predevsim nadnarodni audi-
torské firmy jako Ernst&Young, Delloitte, PwC atd., Uspésné ziskdvaly poradenské zakazky
v Ceské verejné spravé. Mohli bychom tak predpokladat preliv jejich aktivit i do politickych
stran prostrednictvim predstaviteld strany ve verejnych funkcich, ktefi s nimi maji zkusenos-
ti z vefejné spravy.

Zaveér

Vyse jsme ukazali, Ze je mozné pro identifikaci verejnépolitické kapacity politickych stran
pouzit koncepty vytvorené v oblasti vefejnych politik a policy work. Ty je ale potfebné upra-
vit podle specifik dané organizace, v nasem pripadé politické strany. Ukazuje se, Ze podob-
né jako neziskové organizace [napf. Evans, Wellstead 2013] funguji ponékud odlisné nez
verejna sprava. Pro potreby zkoumani konfigurace poradenskych systému politickych stran

nam pripada jako vhodny Halligan(v loka¢ni model poradenského sytému. Ten umoziu-
je rozliSovat jak mezi stranickou byrokracii a ¢lenskou organizaci v ramci strany, tak mezi
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vnitfnim a vnéjsim usporadanim stranického poradenského systému. Usporadani v rdmci
¢lenské organizace dobre odrazi koncept tfi ,tvari“ strany Katze a Maira. Pro postihnuti
struktury mimostranického poradenského systému se zda byt presnéjsi Kuhnova typologie
zdrojli externiho stranického poradenstvi. Tu je vSak potfebné pro ¢eského prostredi ¢astec-
né upravit. Pfi aplikaci tohoto obecného modelu na konkrétni strany nas vyzkum neodhalil
vyraznéjsi problémy.

Na zakladé naseho zkoumani je také mozné formulovat nékolik pfedbéznych charak-
teristik poradenskych systému sledovanych politickych stran. Zjistili jsme, Ze hlavni ceské
politické strany mély vcelku dobfe rozvinuté poradenské systémy v oblasti verfejnych po-
litik a formalné vice ¢i méné zavedené mechanismy generujici expertizu. Nicméné, iden-
tifikované aktivity tykajici se verejnych politik maji svou podstatou blize k policy work nez
k tradi¢nimu pojeti analyzy verejnych politik, tj. vice se soustiedi na rlizné aktivity spojené
s verejnymi politikami nez na samotné vytvareni analyzy. Zda se, Ze expertni analyza je Cer-
pana predevsim z externich zdroja zprostiredkovanych zastupci strany ve verejnych funkcich
a kontakty jak s organizacemi poskytujicimi na védé zalozené poradenstvi, tak s organiza-
cemi obcanské spolecnosti. A to ve formé tradicnich zajmovych skupin i novych socialnich
hnuti a natlakovych skupin. V rdmci stran existuji jak Utvary, tak mechanismy pro generova-
ni expertizy, ale verejnépolitickd analyticka ¢innost je utlumena orientaci stran na volebni
soutéz. MliZzeme shrnout, Ze vnitrostranické usporadani je soustfedéno na zprostifedkovani
informaci a slad'ovani stanovisek pro prezentaci navenek.

Existujici instituciondlni nastaveni stranickych poradenskych systému je podle nas
mozné vysvétlovat prevladajici preferenci, ktera uréuje orientaci strany [viz napf. Strgm
1990; Wolinetz 2002; ale predevsim Harmel, Janda 1994]. Zd3a se, Ze sledované strany se
stale zaméruji predevsim na tradi¢ni zprostiedkovani zajmu obcanské spolecnosti vici statu
(reprezentativnost), a tim i na ziskani co nejvétsiho poctu hlast prostiednictvim volebniho
vitézstvi (vote-seeking). Z tohoto dlivodu neni prekvapivé, Ze se Usili poradenskych systém
soustredi predevsim na pfipravu volebnich program( a voleb. Existuji zde néktera formalni
ohniska expertizy (analytické utvary stranického Ustfedi a Ustfedni odborné komise), ale ta
vénuji vétSinu svého ¢asu pripravé podkladl pro programové diskuze a volebni programy.

Tento ¢lanek pfinasi prvni explorativni pokus jak o formulovani obecného mode-
lu stranického poradenského systému, tak o jeho prvni aplikaci na konkrétni strany. Dal-
$i vyzkum by mél podrobnéji prozkoumat vyse uvedené fungovani poradenskych systému
s ohledem na dominantni orientaci dané strany. Mimoto by podle nas bylo potfebné véno-
vat pozornost i nasledujicim oblastem. Zaprvé by bylo vhodné rozsifit zkoumani i na dalsi
strany, coz by to pfineslo nejen presnéjsi empirické poznatky o konfiguraci a fungovani stra-
nickych poradenskych systémdu, ale i moznost formulovat na jejich zakladé silnéjsi zavéry.
Zadruhé by stalo za to zaméfit se na praxi kliCovych stranickych expertnich organ(, jako
napriklad ustfednich odbornych komisi. Ty je mozné s ohledem na jejich sloZeni povaZzovat
spiSe za arény, do kterych jsou zapojeni relevantni aktéfi v ramci strany, nez jako féra, ktera
vypracovavaji stranické recepty na verejnépolitické problémy. Komise jsou konstruovany
jako ohniska setkani vSech stranickych stakeholder(, ktefi maji zajem na dané verejné poli-
tice a ktefi reprezentuji vSechny tvare strany. V praxi tyto organy slouzi predevsim k tomu,
aby diskutovaly a schvalovaly verejnépolitické navrhy strany, a tim kanalizovaly vnitfni napé-
ti mezi stranickymi frakcemi a davaly daleZitou symboliku participace zucastnénym stakeho-
lederiim i legitimity stranickym vystuplm prezentovanym pred verejnosti.
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Zatfeti by méla byt brana v potaz pfitomnost dané politické strany v Parlamentu. Ucast
na parlamentnich aktivitdch prinasi podstatné zdroje nejen v podobé financovani asis-
tentd a ,expertného”, ale i pristupu k informacim a analytickym orgdnim Parlamentu.
Ty mohou hrat vyznamnou roli v konfiguraci expertnich kapacit a rozliSovat mezi ,,insidery”
a ,outsidery”. Zactvrté by se mélo prozkoumat, jak se expertni kapacity proménuji s tim,
zda je strana v opozici, nebo ve vladé. Pfedpokladdame, Ze v prvnim pripadé dochazi k po-
silovani a koncentraci vnitfnich odbornych kapacit. V druhém pfipadé se jednd o vyrazné
prelévani nositell vnitrostranickych odbornych kapacit do organl exekutivy, a tim i k vy-
prazdriovani a oslabovani vnitrostranického odborného zazemi. To je moZné pozorovat i na
pripadech CSSD a ODS.
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