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Abstract:

Private actors are becoming increasingly involved in drafting public policy at various levels of
governance, with expertise as a key resource for access. Crossing the perspectives of interest
group theory and public policy analysis, the article explores under what circumstances and
through what channels private expertise gets to play a role in the Czech policy-making, and
how private actors as expertise providers relate to public actors in this process, in particular
to political parties. The article proposes that the private actors’ influence is determined by
the nature of the policy issue and the prevailing logic of the policy making process, under-
stood following Claudio Radaelli as a proportion between the visibility and the uncertainty
in the process. As an empirical enquiry into these assumptions, we present two dissimilar
cases: the Czech pension reform and the transposition of the EU directive on the energy
performance of buildings into Czech law. Although their analysis confirms much of the initial
hypotheses, it brings a more nuanced view of the impact of the complexity-visibility ratio on
the role of private expertise by pointing to the dissociated character of the different stages
of the process, as well as to the fact that political actors’ demand for private expertise may
be motivated by its other functions than as a knowledge input.
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Uvod

Vliv soukromych aktérd na tvorbu verejné politiky je v poslednich desetiletich podle mno-
ha vyzkum{ na vzestupu, a to jak na narodni, tak i mezindrodni Urovni [Green 2013; Hall,
Biersteker 2002; Peters 2009; Rhodes 1997]. Dvere do procedur tvorby politiky a verejného
rozhodovani si soukromi aktéfi oteviraji vyuzitim potreb a omezeni institucionalizovanych
aktéru téchto procesu (politickych stran, verejnych instituci), kdy k nejvyraznéjsim patti po-
ptavka po odborném védéni. Dosavadni studie tak poukazuji, kromé rostouci role soukro-

1 Text vznikl v rdmci fedeni projektu GACR 13-20962S ,,Ceské politické strany a jejich expertni kapacity v oblasti
verejnych politik”, v rdmci projektu ,,Komunikace v moderni spolec¢nosti“ podprojektu” Lobbing jako profese?
Profesionalizace a institucionalizace lobbingu ve stfedni Evropé” fesSeného na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze z prostfedk( Specifického vysokoskolského vyzkumu na rok 2015 a podprojektu ,De/poli-
tizované: Studie politizace a depolitizace tématu (ne)rovného zastoupeni Zen v Ceské politice feseného na
Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze z prostredki specifického vysokoskolského vyzkumu na rok 2015.

2 Katefina Merklova (katerina.merklova@gmail.com) je doktorandkou na Ustavu politologie Filozofické fakul-
ty Univerzity Karlovy v Praze, U Krize 8, 158 00 Praha 5 - Jinonice. Jana Vargovcikova (jana.varg@gmail.com)
je doktorandkou na Ustavu politologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, na Université Paris Ouest
Nanterre La Défense a stipendistkou Francouzského ustavu pro vyzkum ve spolecenskych védach (CEFRES USR
3138 CNRS-MAEDI).
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mych aktérd v tvorbé politik, specificky na rostouci roli expertnich aktér(i v ramci téchto
verejné-soukromych vztaht [Saurugger 2002; Stone 2013].

Priciny tohoto vzestupu mGzZeme hledat v nékolika oblastech. Proces tvorby verej-
nych politik se stava ¢im ddal komplexnéjSim, a to jak s ohledem na mnoZstvi zapojenych
aktér(l, pocet a sloZitost reSenych témat, tak z dlvodu rozsifeni prostoru, v rdmci kterého
se dand oblast vymezuje. Mluvime tak o europeizaci® [Linek, Kabele 2006; Potli¢ek 2008]
a internacionalizaci mnoha verejné-politickych otdzek a procedur jejich feSeni na domaci
urovni. Vedle toho dochazi k vyraznému rozsifovani oblasti, v nichz pfimo soukromi aktéri
vytvareji normy a dohliZeji na jejich dodrzovani [Green 2013]. Tradic¢ni hierarchicky mo-
del vladnuti se pfinejmensim v nékterych oblastech méni v systém governance, pro kte-
ry je charakteristicka horizontalné decentralizovana struktura [Craft 2014; Howlett 2009].
Do sprdvy véci verfejnych zacina ¢im dal vice pronikat manazersky model fizeni (New Public
Management), ktery podnécuje konvergenci statnich a soukromych organizaci, a to co do
struktury, diferenciace funkci ¢i méreni vykonu. Diskurz tvorby verejnych politik zalozené na
datech, tzv. evidence-based policy-making, navic klade velké naroky na odbornost a profe-
sionalitu vSech aktér(, ktefi v tomto procesu participuiji.

Klicovym aktérem pfi tvorbé vefejnych politik v Ceské republice jsou politické stra-
ny. S ohledem na relativné uzkou ¢lenskou zakladnu a omezené zdroje nemaji dostatec¢né
kapacity na vySe popsany vyvoj reagovat Cerpanim z vlastni stranické expertizy. Zavadéji
proto nové organizacni principy a vytvareji alternativni stranické struktury — naptiklad ex-
pertni programové komise [Van Biezen 2013: 144-145]. Vétsi role je tak pfisouzena centru
a aktérim vné strany (sympatizantim, odbornikiim bez politické pfislusnosti, externim
profesiondlim) [Poldsek, Perottino, Novotny 2014: 148]. Nicméné problematika okolnosti,
za nichz strany soukromou expertizu vyuzivaji, by zaslouzila detailnéjsi badani, protoze sou-
Casna literatura se tomuto tématu prozatim vyraznéji nevénuje.

Konstatovani vyraznéjsi role soukromych aktér v tvorbé verejnych politik proto
vold po prozkoumani nasledujicich otazek: 1) Kdy hraje expertiza stézejni roli, jednak z per-
spektivy soukromych aktér( v jejich snaze prosadit svij vliv, jednak z perspektivy proce-
su tvorby verejnych politik?; 2) Jakymi kandly do procesu soukromd expertiza vstupuje?;
3) Jak se soukromi aktéfi vztahuiji k institucionalizovanym aktériim tohoto procesu, obzvlas-
té k aktérovi Casto v teorii zajmovych skupin opomijenému, politickym stranam? Praveé sou-
bor téchto otazek zde bude zkouman coby politika soukromé expertizy. Tato optika nahlizi
na aktéry procesu tvorby verejnych politik jako na aktéry politické v Sirokém smyslu slova
vzhledem k povaze jejich ¢innosti, a to véetné téch, ktefi do procesu vstupuji ad hoc ¢i bez
pfedem institucionalizovanych vztah.

Clanek si klade za cil popsat vztah soukromé expertizy a politiky v éeském kontextu
s akcentem stranicko-politické dimenze. Na dvou pfipadovych studiich ilustruje pfinos kon-
frontace hypotéz odvozenych z teorie s ménicim se a rozmanitym polem praxe tvorby verej-
nych politik. Ackoliv nelze na zakladé dvou pripadovych studii soudit, jaka je role soukromé
expertizy v Ceské politice obecné, a tedy zda jsou predkladané hypotézy v ¢eském kontextu
obecné platné, hypotézy poskytuji optiku, kterd je voditkem empirického vyzkumu, proto-
Ze ukazuji na momenty, které Ize pro zkoumani soukromé expertizy povazovat za klicové.
Pripadové studie prinaseji k hypotézam zpétnou vazbu, kterd poukazuje na jejich provizorni
a schematicky charakter a otevira tak cesty k reflexi dalSich proménnych v teorii. Prostied-
nictvim tohoto dialogu teorie a empirického badani ma ¢lanek ambici prispét k vyznaceni

3 Néktefi autofi mluvi dokonce o ‘European governance’ ¢i ‘European administrative space’ [Dimitrov 2008].
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dalSich cest zkoumani role soukromé expertizy v tvorbé politik. Pfipadové studie vychazeji
z kvalitativniho sociologického vyzkumu, jez autorky provedly v letech 2013-2015. V jeho
ramci bylo uskutecnéno 18 polostrukturovanych sociologickych rozhovorl a byly vyuzZity
metody textové analyzy relevantnich dokumenta.

VySe uvedené otdzky budeme zkoumat na dvou vyrazné odliSnych pfipadech,
dlchodové reformé v dobé druhé Bezdékovy komise a zavadéni prikazl energetické
narocnosti budov (PENB). Oba pfipady spadaji do verejné-politickych oblasti s vysokou
miru komplexnosti, coZz pro expertizu jako takovou predstavuje pfiznivou pldu. V dalSich
proménnych se vsak lisi: zatimco v prvnim pfipadé jde o politiku zcela v kompetenci sta-
tl, druhd je pripadem transpozice evropské smérnice. Zatimco prvni je v jadru politickych
programu stran a lze ji povaZovat za tradi¢ni, druha patfi ke spiSe novym oblastem verejné
politiky, kde strany a institucionalizovani aktéfi nemaji vybudovanou vlastni expertizu a ¢as-
to ani definovany zdvazné postoje. Do tretice, zatimco prvni se vyznacovala vysokou mirou
viditelnosti a politizace, v druhém pfipadé Ize mluvit o viditelnosti stfredni — Sife dotcenych
subjektl vedla k jisté medializaci a také politizaci, avSak ne ve srovnatelné mire. V obou pfi-
padech se zamérime na vstupy soukromych aktéru, ktefi nejsou soucasti tripartity, a tudiz
nedisponuji silné institucionalizovanou pozici v rdémci procesu tvorby politik.

V prvni ¢asti textu predstavime teoretické zakotveni a dvé zakladni hypotézy, které
na problematiku nahliZeji jednak optikou studia verejnych politik, jednak perspektivou te-
orie zdjmovych skupin. V druhé kapitole stru¢né shrneme nékteré charakteristiky ¢eského
stranického a politického systému, které se nam pro pochopeni politiky soukromé expertizy
a politiky jevi jako klicové. Zbyvajici dvé kapitoly se zaméri na dva konkrétni priklady — da-
chodovou reformu a problematiku certifikace energetické naroénosti budov.

Teoreticka vychodiska a hypotézy

Z pohledu teorie zajmovych skupin® Ize expertizu chapat jako jeden z moznych repertoart
jednani [Tilly 1986: 4], vedle nastroju jako je vyjednavani, protest i litigace [Grossman,
Saurugger 2006], nebo z jiného Uhlu pohledu, jako jednu z alternativ vedle jednani, které se
dovolava reprezentativnosti skupiny ¢i moralnich hodnot [Offerlé 1998]. Co vsak zpUsobuje,
Ze pravé expertiza ziska navrch? Zvlasté pro zodpovézeni této otazky se zkfizeni perspektivy
teorie zdjmovych skupin a perspektivy analyzy verejnych politik jevi jako mimoradné pfinos-
né. Samotny koncept repertodru prihlizi k tomu, jaké zdroje jsou skupiné dostupné a na jaké
jednani je na zakladé své zkuSenosti zvykla. Vnéjsi proménné pak ucinné shrnuje koncept
struktury politickych ptilezitosti [Kitschelt 1986], ktery klade dlraz na kontextualni parame-
try jako je instituciondlni rdmec, hlavni spolec¢enska Stépeni Ci existujici sité a spojenectvi
mezi aktéry. Promény vladnuti (governance) nacrtnuté v Uvodu lze povazovat za jeden z vy-
znamnych vnéjsich faktord, které strukturu politickych prilezitosti nastavuji ptiznivé pravé
pro expertni aktéry.

4 Terminologicka poznamka: termin zajmova skupina pouzivame v této Casti ¢lanku v Sirokém smyslu, respek-
tujeme tim zavedeny Uzus. Zaroven vsak v ostatnich ¢astech od oznaceni zajmova skupina jako zastresujiciho
pojmu upoustime ve prospéch pojmu ,soukromy aktér“, protoze jej povazujeme za presnéjsi vzhledem k di-
verzité typl vnéjsich aktérd, ktefi do rozhodovani vstupuji, od jednotlivych firem, pres jednotlivce pUsobici
jako odborni konzultanti, aZ po ad hoc koalice podnikl s nevladnimi neziskovymi organizacemi. Ztotozrnujeme
se tak s kritikou rozsifovani definice pojmu ,zajmové skupiny”, kterd upozornuje na zcela odlisné vnitini fun-
govani a rozhodovaci procesy u téchto rdznych aktér( [Hart 2004].
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V jistém smyslu zjednodusenym nahledem na interakci téchto dvou hledisek, tedy moZnosti
soukromého aktéra na strané jedné, a toho, k ¢emu jej vybizi kontext, je optika smény zdro-
ja, podle niz je vlivu dosaZzeno tim spiSe, ¢im vice se podafi protnout zdroje jednéch s po-
ptavkou druhych. Na expertizu se tak Ize divat jako na tzv. pfistupovy statek, jehoz vyznam
se odvozuje od toho, co dany aktér poptava, a jehoz dostupnost pro zajmovou skupinu zavi-
si také na jeji organizacni strukture [Bouwen 2004]. Expertni védéni tedy neni stejnym zpQ-
sobem a ve srovnatelné mire ,po ruce” vsem aktérim, ktefi by se chtéli do tvorby politik
zapojit. Poptdvka po expertize jako soucast systému (pokud instituce tuto expertizu nejsou
schopny produkovat samy) pak nékteré zajmové skupiny, obzvlasté v prvnich fazi cyklu tvor-
by politiky, znevyhodnuje, nebo je z néj pfimo vyrazuje.

Vysvétleni vSak Ize hledat, kromé zdrojli zajmové skupiny a institucionalni poptavky;,
i vsamotném charakteru procesu tvorby politiky a specificky v charakteristikdch problému,
ktery resi. Podle Sauruggerové [Saurugger 2002] se pfti vysvétlovani téchto rozdilli Ize opfit
o model Claudia Radaelliho (viz Tabulku 1), ktery se obraci k samotnym vlastnostem proce-
su tvorby politiky. Jako hlavni nezavislé proménné logiky procesu tvorby politiky navrhuje
na jedné strané miru viditelnosti procesu® a na strané druhé miru nejistoty, kterd je s hle-
danim fe$eni a rozhodovanim spojena. Cim vétsi je v procesu nejistota, a tedy souvisejici
expertni ndro¢nost a komplexnost daného problému, a ¢im je viditelnost procesu slabsi,
tim vétsi roli expertiza sehraje. Kfizenim téchto proménnych lze podle Radaelliho rozlisit
Ctyri zakladni typy situaci, co do Sance expertizy ziskat v rozhodovani prevahu.

Tabulka 1: Prevazujici logika procesu tvorby verejné politiky

NEJISTOTA
Nizka Vysoka

Nizka Byrokraticka politika Technokraticka logika

VIDITELNOST . . . P
0s Epistemické komunity, nadndrodni policy

Vysoka Politizace entrepreneurship

Zdroj: [Radaelli 1999].

Vysoka mira nejistoty podle Radaelliho vede k tomu, Ze aktéfi potfebuji dodateéné védéni,
aby vlibec dokazali zformulovat svoji pozici, proto jej poptdvaji a museji za néj zaplatit pa-
tficnou cenu (jiz mGzZe byt pravé pripusténi soukromych aktér( do tvorby politiky). Teprve
poté muze probihat klasické vyjednavani. K tomu pak dochazi bud v ramci technicistniho
pfetahovani o spravné feseni ,za zavienymi dvefmi“, pokud problém nepfitahuje pozornost
médii a verejnosti, anebo v rdmci viditelnéjsi a oteviené;jsi epistemické komunity, kterd se
kolem problému vytvofi [Radaelli 1999: 764].

Neméné dulezZity je vSak pro zkoumani role soukromé expertizy kvadrant ,,politizace”,
kde model postuluje vétsi nasazeni politickych aktér( v pripadé vysoké viditelnosti, ale také
relativné nizké nejistoty. Znamena to snad, Ze politizace problému a tedy i mobilizace poli-
tickych stran coby aktér(i nepreje expertize, a to ani té soukromé? Zavéry studii zajmovych

5 Rozdil mezi maximalni a minimalni viditelnosti procesu je pro Radaelliho rozdilem mezi procesem s publikem
a procesem bez publika [Radaelli 1999: 763].
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skupin, zda se, potvrzuji, Ze ¢im vétsi je viditelnost daného procesu, tim obtiznéjsi bude pro
jednotlivého aktéra prosadit své zajmy [Kliver 2011; Mahoney 2007, 2008]. Zaroven se na
velkych kvantitativnich studiich amerického kontextu ukazuje, Ze ¢im vyssi je viditelnost, tim
spisSe se politické strany zacnou o dany proces zajimat a angazovat se v ném [Baumgartner
et al. 2009: 99], protozZe se budou chtit chopit pfileZitosti zviditelnit se a vymezit se (opozice
vUci vladé, apod.)®. Otazkou vsak zlstava, jak v takovych pfipadech strany vyuZivaji napojeni
na zajmové skupiny’, a to v dobé, kdy strukturované vztahy mezi témito aktéry oslabuji, coz
néktefi autofri pripisuji proménam politickych stran jako takovych?.

Typy interakci s politickymi stranami pak souviseji obecnéji s proménou kanald, ji-
miz zdjmové skupiny do procesl tvorby politik vstupuji. SpiSe nez strukturované interakce
se stranami konstatuji studie intenzivni ad hoc interakce, kdy skoro polovina dotazovanych
skupin udrzuje neinstitucionalizované neformalni vazby na alespon jednu politickou stranu,
zatimco ostatni typy interakce vykazuje radoveé Ctyrikrat méné skupin [Rasmussen, Lindebo-
om 2013]. V jazyce teorie zajmovych skupin tak Ize mluvit o metodach interniho lobbingu
[Grossman, Saurugger 2006: 83-87] jako jsou neverejné schlizky, poskytovani analyz a ex-
pertizy ministerstviim ¢i parlamentnim vybor(m, vyjednavani s odpovédnymi rezorty, stra-
nami ¢i jinymi zajmovymi skupinami ¢i Ucast v expertnich skupindch [viz napf. Fobé et al.
2013; Radaelli 1998; Robert 2010]. Pravé ty hraji, zda se, ¢im dal tim dalezitéjsi roli® v tom,
co tato studie zkouma jako politiku soukromé expertizy. V jistém smyslu totiz ztélesnuji jed-
nak prioritizaci expertizy coby pfistupového statku pro soukromé aktéry (kdo chce ovlivnit
verejné politiky, musi byt vidén jako expertni aktér), ale také depolitizaci souvisejici s plso-
benim soukromych aktér(i vtomto procesu. Proto se stavajici studie bude ptat také po tom,
jak verejni a soukromi aktéri expertni skupiny pouzivaji.

Na zdkladé predvedeného teoretického rdmce lze formulovat hypotézy, které na-
sledné slouzi jako voditko pro pripadové studie tak, aby bylo na zakladé téchto studii mozné
hypotézy zpresnit Ci poukazat na jejich slepd mista. Zkratka, formulace hypotéz otevira pro
zkoumani role soukromé expertizy v ceském kontextu dialog teorie a empirie soustifedény
na jeji klicové determinanty.

H1: Zajmové skupiny jsou nuceny nabizet expertizu, protoZe ta tvofi jadro jejich legi-
timity pfi tvorbé politik. Skupina, ktera tento zdroj legitimity nevyuziva, je z procesu tvorby

5 Je potfeba poznamenat, Ze srovnatelnost vysledkd studii je pouze relativni, kazda studie totiZ viditelnost
méfi trochu jinym zplsobem. Baumgartner povaZuje za viditelny takovy proces, ktery se dostane na hlasovani
na plUdé Snémovny reprezentantl a Senatu, Kliver zase pocitd (pro Uroven EU), kolik podani do verejnych
konzultaci dana otazka zaznamenala [KlUver 2013: 122].

7'V teorii zdjmovych skupin je jinak vztah k politickym stranam okrajovym az zanedbanym tématem, coz
pravdépodobné souvisi s tim, Ze se nejvlivnéjsi literatura v teorii zajmovych skupin vaze ke kontextu Spojenych
statl, kde je role stran v tvorbé politik odliSnd a méné vyrazna nez v kontinentalni Evropé [Baumgartner et al.
2009; Baumgartner, Leech 1998; Cigler, Loomis 1991; Heinz et al. 1993], nebo k aktivité zajmovych skupin na
urovni Evropské unie, kde se vzhledem k roli stran v legislativnim procesu zkouma spiSe interakce lobbist( a
politickych skupin na ptdé Evropského parlamentu [Marshall 2010, 2015; Wessels 1999].

8 Toto oslabeni pripisuji proméné stran z masovych na tzv. catch-all strany a déle na strany kartelové [Katz,
Mair 1995]. Prvni proménou se pfilis tzké napojeni na urcitou zajmovou skupinu stava prekazkou v oslovovani
stale SirSiho a méné loajalniho elektoratu, druhou proménou se pak strany stavaji zavislé na podpore statu
spiSe nez skupin. Jini vSak poukazuji na to, Ze k oslabeni dochazi pouze u nékterych forem interakce, nikoliv na
urovni vazeb jako takovych [Allern 2010; Poguntke 2006].

9V Ceské republice existovalo v roce 2013 na vladni tGrovni 26 poradnich a pracovnich komisi a rad. V ramci
jednotlivych ministerstev funguji stovky podobnych organd. O jejich celkové poctu nemaji dostupné informace
ve vétsiné pripadu ani jednotliva ministerstva [vice Merklova, Ptackova 2015].
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politik vyloucena Ci delegitimizovana. Expertiza tak predstavuje klicovy repertoar jednani,
a to do té miry, Ze stira jiné kvalitativni rozdily mezi soukromymi aktéry. Jinymi slovy, exper-
tiza coby pfistupovy statek funguje nad ostatnimi jako trumf.

H2: Pomér miry nejistoty a miry viditelnosti urcuji, jaka logika v procesu tvorby po-
litiky prevladne. Expertize se dafi v konstelaci, kdy je viditelnost procesu slaba a nejistota
velkd. a) Cim je viditelnost komplexnich politik vy33i, tim vice budou politické strany popta-
vat expertizu, pficemz b) v tradi¢nich oblastech verejné politiky ji prioritné ziskaji pres insti-
tucionalizované vztahy se zajmovymi skupinami, zatimco v tzv. novych oblastech ziskavaji
expertizu ad hoc pres neinstitucionalizované vztahy.

Pravé na vztah mezi politickymi stranami a soukromymi poskytovateli expertizy je
dllezité se zaméfit, a to vzhledem k predpokladanému vlivu miry viditelnosti a politizace té-
matu na poptavku po soukromé expertize. Na tento vztah maji vyrazny vliv promény fungo-
vani a charakteru politickych stran v CR, které si stru¢né predstavime v nasledujici kapitole
a budeme jim vénovat pozornost také v obou ptipadovych studiich.

Soukromi aktéfi a politické strany v CR

Cesky stranicky systém, dfive povaZovany za stabilni ve smyslu poctu politickych stran a je-
jich identity [Linek, Lyons 2013: 14; Hanley 2011] prochdzi od roku 2010 destrukturaci, ktera
se projevuje radikdlnim poklesem podpory tradi¢nich stran ve prospéch stran novych [Lebe-
da 2014: 16]. Ty nicméné v zdsadé nereprezentuji konkrétni zajmy, ale jsou spi$ zaloZeny na
antipolitickém apelu [Polasek, Perottino, Novotny 2014: 148]. V ramci stranické soutéze si
maly pocet politickych stran kartelového typu rozdéluje zdroje a moc na ukor stran mensich,
zajmovych skupin a dalSich aktéru, jez se vdemokratickych zemich obvykle podileji na tvor-
bé legislativy a verejnych politik [Evanson, Magstadt 2001: 207]. Toto rozparcelovani dopro-
vazi ,,zapouzdrenost” vici artikulaci skupinovych zajm( [Hlousek, Kopecek 2014: 30]*°. Ne
prilis pocetné ¢lenstvo politickych stran naznacuje, Ze jejich vazba na spole¢nost je obecné
slaba. Clenstvi v Zadné ¢eské politické strané nevyplyva automaticky z afiliace s jakymkoliv
sdruzenim i zajmovou organizaci, naopak ma Cisté individualni charakter [Van Biezen 2013:
145-146]. Vétsina velkych stran navic funguje v podminkach vzdjemné zaru¢ené autonomie
mezi centrem a nizSimi Urovnémi stranické hierarchie, v modelu stratarchie, ktera dale stépi
jejich reprezentativni funkci [Buben et al. 2012: 108-109; Lebeda 2014].

Politické strany tak v eském kontextu zaujimaji klicovou roli a ve vztahu k jinym sku-
pinam reprezentujicim zajmy dochazi z jejich strany k monopolizaci tvorby legislativy [Evan-
son, Magstadt 2001: 193]. Tyto tendence lze vysvétlit jak historicky jako deficit z doby pred
rokem 19891, tak dominantnim postojem pravice 90. let,'? pro ktery byla charakteristicka
averze k jinym nez stranicko-politickym formam organizace a zprostfedkovani zajma [Van
Biezen 2003: 154]. Vétsina pozadavk( zajmovych skupin byla navic v ramci tohoto uvazova-
ni povazovana za brzdu rozvoje trzniho prostredi [Evanson, Magstadt 2001: 193; Van Biezen
2003: 134-135].

0 Nicméné stejné tak zajmové skupiny zaujimaji vci politickym stranam rezervovany postoj a chtéji si ucho-
vat trvalou nezdvislost [Brokl 1997: 80-81].

1 Konvergence strany a statu, diraz na osobni vazby, zvykova pasivita, nezkusenost s natlakovymi praktikami
a neadekvatni zdroje na jejich vyuZiti [Evanson, Magstadt 2001: 208].

2 Modelu Obéanského féra a Havlovska vize nepolitické politiky zlstal jen marginalni prostor [Van Biezen
2003: 134-135].
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Podivame-li se na reprezentaci zajmG mimo stranicko-politické struktury, zjistime, Ze pozi-
ce zajmovych skupin neni v ¢eském politickém systému jednoznacné institucionalizovana.
Spojeni soukromych aktérl s politickymi stranami ma spiSe pragmaticky charakter, odehra-
va se na ad hoc bazi a v interakci konkrétnich osob spiSe neZ instituci, které zastupuji. Ani
vztahy mezi vladou a zaméstnavatelskymi subjekty nemaji korporativisticky charakter. Jsou
popisovany jako nerovné, nestrukturované a neformalni [Evanson, Magstadt 2001: 208].
Formalni funkci zajmové skupiny ziskavaji v ramci legislativniho procesu, kdy jsou stano-
vena tzv. obligatorni a fakultativni pfipominkova mista, kterd za urcitych podminek davaji
zakonem stanovenym subjektdm moznost uplatnit pfipominky k vécnému zaméru zakona v
ramci vnéjsiho pfipominkového fizeni®. Autorita vladnich navrh( zakon( je nicméné slaba
v porovnani se zakonodareci, ktefi predkladaji pozménovaci ndvrhy nezavisle a vyznamné tak
zasahuji do vladnich predloh zdkonU. | tato faze legislativniho procesu dava soukromym ak-
téram prostor k uplatnéni svého vlivu, a to pfimo pres zdkonodarce. Podil poslaneckych za-
konnych iniciativ je v mezinarodnim srovnani velmi vysoky [Kroupa, Mansfeldova 2006: 36].

Soukromi aktéfi s vyjimkou vybranych komor, asociaci a zajmovych sdruZeni, jeZ se
za urcitych podminek mohou podilet na tvorbé legislativy v jeji pocatecni fazi, nemaji v ram-
ci politického systému institucionalizovanou pozici, ve které by mohli artikulovat své zajmy.
Celkové nastaveni tak dava velky prostor jejich individudinim schopnostem, kontaktliim a
zdrojlim, coZ vytvari nadreprezentaci urcitych zajmG a marginalizaci jinych. Jejich snaha je
navic ztizena strukturalnim nastavenim samotného politického systému?. Klicovou roli pfi
tvorbé verejnych politik sehravaji politické strany, které nicméné samy z rlznych dlvodU ne-
maji kapacity dostat naroklim na mnoiZstvi a kvalitu expertizy. Hledaji ji proto mimo vlastni
organizaci a samy tak poptavaji rizné formy soukromé expertizy [Polasek, Perottino, Novot-
ny 2014]. Skrze tento neformalni kandl dochazi k jejimu hlavnimu vstupu do politiky.

Pripadova studie I: Bezdékova komise

Dlchodova reforma je tradi¢ni verejné-politickou otazkou, kterou se zabyva kazda vlada bez
ohledu na svou orientaci. Dichodova reforma tvori nedilnou soucast programu vétsiny po-
litickych stran, pfiéemz konkrétni Uprava, kterou dana strana navrhuje, dlouhodobé odrazi
jeji hodnoty a zdkladni programové principy. Optikou dopadu jde o jednu z oblasti, jez se
v dlouhodobé perspektivé dotyka celé populace. Z hlediska viditelnosti se tedy ,, odehrava
pfed pocetnym publikem” a o jeji sledovani je vyjimecny zdjem. Z této vSeobecné pozor-
nosti vyplyva vysoka mira politizace tématu. Soucasné jde o komplexni téma s ohledem na
jeho provazanost s fadou dalSich verejné-politickych oblasti, velky pocet zainteresovanych

3 predkladatel zasle vécny zamér zakona Druzstevni asociaci CR, pokud se vécny zamér tyka druZstevnictvi,
Hospodarské komore CR a Agrarni komote CR, pokud se vécny zamér tykd pravni regulace podnikani, odboro-
vé organizaci a organizaci zaméstnavatel(l, pokud se vécny zamér tyka dllezZitych zajm( pracujicich, zejména
hospodarskych, vyrobnich, pracovnich, mzdovych, kulturnich a socidlnich podminek (§ 320 odst. 1 zakoniku
prace), déle existuji pfipominkova mista stanovena mezindrodnimi smlouvami, jimiz je Ceskd republika vaza-
na. PovazZuje-li to organ, ktery vécny zamér vypracoval, za Ucelné, zasle vécny zamér k pfipominkam i dalsim
pfipominkovym mistdim, vytvofi tim tzv. fakultativni pfipominkové misto (Legislativni pravidla viady).

1 Cesky politicky systém charakterizuje centralizace na Urovni rozhodovani a decentralizace v roviné imple-
mentace politik. Resortismus je povaZovan za historické dédictvi, které se nicméné po roce 1989 reproduko-
valo a pretrvalo i po pfistupovém procesu do EU [Linek, Kabele 2006]. Casta vicekolejnost & nejasna geséni
pfislusnost znesnadnuji jak vstup zajmovych skupin do tvorby politik, tak adekvatni zvazeni nejriznéjsich za-
jm0 ze strany gestora [Potlcek 2008: 47].
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aktéri a vyznam dlouhodobych statistickych, demografickych a financnich progndz, které
jsou s dlichodovou politikou nutné spojeny. Mira nejistoty je tak navzdory relativni priprave-
nosti politickych stran a jejich analytickym kapacitdm pomérné vysoka, coz vytvari prostor
pro vstup soukromé expertizy.

Zavazek k provedeni dlichodové reformy zastava v programovych prohlasenich pev-
né misto. Typickym rysem téchto zdmérd je snaha dosahnout spole¢enského konsenzu
na podobé nového systému a jeho udriitelnosti. V této souvislosti byla v Ceské republice
po roce 2000 podniknuta fada pokusl o zasadni reformu dlchod(, a to prostfednictvim
nékolika expertnich skupin®>. Kanaly, kterymi mize soukroma expertiza do reformniho pro-
cesu vstupovat, tak maji v Ceské republice téméF institucionalizovanou podobu. | kdy? se
nase studie zaméfi pouze na jednu z nich, tzv. Bezdékovu komisi, pro pochopeni politiky
soukromé expertizy v dlichodové oblasti je nutné predstavit si stru¢né i jeji prvni verzi,
ktera méla v nékolika aspektech klicovy vliv na praci komise druhé. Inkorporace ¢asti
Bezdékovy komise do dalSiho poradniho télesa - Narodni ekonomické rady vlady (NERV)
- jasné ukazuje provazanost expertizy v oblasti dlichodové reformy a soucasné pomérné
vysokou miru uzavienosti tohoto kanalu.

Po vytvoreni nékolika platforem na urovni obou komor parlamentu doslo v roce
2004 z iniciativy tehdejsiho pFedsedy vlady Vladimira Spidly k ustaveni tzv. Bezdékovy komi-
se, jez se skladala ze zastupcl vsech politickych stran zastoupenych v Poslanecké snémovné
(CsSD, KDU-CSL, KSCM, ODS, US-DEU) a z tymu expert(, ktery byl tvofen koordinatorem
skupiny (Vladimir Bezdé&k), dvéma delegaty kazdé strany a po jednom zastupci Uradu vlady
CR, Ministerstva prace a socialnich véci CR a Ministerstva financi CR. Tato skupina dostala za
ukol za devét mésicl vypracovat analyzu a porovnat rizné varianty dichodové reformy, kte-
ré ji byly pfedlozeny. Zdkladem analyzy se stal dlouhodoby makroekonomicky a demogra-
ficky scénar (Prirodovédecka fakulta UK v Praze) a vybrana parametrickd kritéria, na kterych
se vsichni Ucastnici shodli. Podminka predlozZeni varianty v podobé, ktera predpoklada jeji
porovnani na zdkladé dohodnutych parametr(, predurcovala odborny charakter prace sku-
piny. Z hlediska expertizy byla skupina oteviena jak expertize akademické, tak soukromé.
Jakykoliv aktér zvnéjsku mohl, vedle komentovani a pfipominkovani, predloZit svou vlastni
variantu k porovnani.

Navzdory participativnimu zapojeni vSech politickych stran se ambice komise nena-
chazely v politické roviné. Naopak ¢lenové komise v Zavérecné zpraveé jasné deklarovali, Ze
,rozhodnuti o strategii diichodového systému musi byt uc¢inéno politiky [Vykonny tym 2005:
11]. K tomuto rozhodnuti v ndvaznosti na vystupy Bezdékovy komise | nedoslo, nicméné
jeji vyznam byl pro dalsi vyvoj reformy dlichodového systému nezanedbatelny. Shoda ¢lent
komise na neudrzitelnosti stavajiciho systému vedla k doporuéeni o nutnosti zasadni, nikoliv
parametrické reformy [Vykonny tym 2005: 71], které ramovalo diskusi i v dalSich letech. Stej-
né tak expertni nastaveni méfitek a kritérii uvazovani o diichodovém systému predurdilo, Zze
dalsi zapojeni do diskuse predpoklada vysokou miru odbornosti (oproti napfiklad moznosti
ryze politické diskuse Ci verejné deliberace). Soucasné ale Bezdékova komise | nastavila
transparentni, konsenzudlni a participativni pfistup v této oblasti.

15 Vyznamnym determinantem v otazkach, jaky typ expertizy budou poskytovat, je jejich slozeni a formalni
ramec pravidel, podle kterych funguji. Absence explicitni koncepce reprezentace organu - ¢lenové zastupuji
bud' (1) verejny zajem, nebo (2) co nejsirsi fradu moznych soupeficich zajmd [Brown 2008] - rozostfuje rozdil
mezi ¢lenstvim na zakladé odborné kompetence a v souvislosti s explicitnim zastupovanim konkrétniho zajmu.
V této souvislosti se také méni legitimita expertni skupiny [Merklova, Ptackova 2015].
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Kandly a zpiisob prosazovdni

Pozitivni odkaz, ktery Bezdékova komise | ziskala jak mezi odbornou verejnosti, tak mezi po-
litiky, byl pfipomenut Urednickou vladou Jana Fischera, konkrétné ministrem financi Eduar-
dem Janotou, ktery inicioval jeji obnoveni. Druhd Bezdékova komise byla ustavena v lednu
2010 spole¢nou iniciativou ministra prace a socialnich véci a ministra financi pod oficidlnim
nazvem Poradni a expertni sbor (PES). Bezdékova komise méla predstavovat ,ryze odbor-
nou platformu®, jejiz jadro tvofilo pét expertl prichdzejicich ze soukromého sektoru - za-
méstnanci subjektd obchodujicich s produkty Ill. dichodového pilife, zastupce jejich aso-
ciace, zastupce poradenské spole¢nosti — a ¢len Ceskomoravské konfederace odborovych
svaz(l. Soucasti komise byli i tii zastupci statni spravy (MPSV, MF a UV). Clenové politickych
stran své misto v komisi neméli. V otdzce sloZeni sami ¢lenové dokdzali identifikovat néko-
lik moZnych variant klice jejich vybéru (tripartita ¢i reprezentace vsech relevantnich zajm
v oblasti dichodové politiky — klienti, vldda, MPSV, MF, byznys), nicméné struktura komise
neodrazela Zadny explicitné deklarovany princip reprezentace ¢i rovnovahy zajmu.

Vedle zavedeného nazvu skupinu s Bezdékovou komisi | pojilo také nékolik princip(:
(1) predpoklad dosazeni Sirokého konsenzu na podobé dichodové reformy; (2) presvédceni
o neudrzitelnosti soucasného stavu, které bylo podloZeno analyzou tzv. nulté varianty, jez
ukazala nutnost zasadnich zmén;* (3) hodnotici kritéria jednotlivych variant a aparat k je-
jich porovnavani [Zapis ¢. 2 2010].

Bezdékova komise dostala za ukol aktualizovat projekci statniho dlichodového pilife
a formulovat doporuceni Upravy ¢eského dlichodového systému. Tato doporuceni ve for-
mé Zavérecné zpravy méla dodat v ¢ervnu 2010, tedy pul roku od svého ustaveni. Komise
v Zavérecné zpravé predlozila dvé varianty doporuceni — vétSinovou a mensinovou - lisici
se, mimo jiné, v (ne)dobrovolnosti vstupu do tzv. Il. pilife. Pfedpokladany konsensus na
expertni urovni tak nebyl dosazen, coz oslabilo autoritu zpravy a mohlo se podepsat na jeji
dalsi implementaci. Komise navic upozornila na politicky charakter konecného rozhodnuti o
nové podobé dichodového systému, tedy nutnou politizaci této otazky, a sama tak vylou-
¢ila mozZnost a ambici prosazeni technokratického postupu. Nacasovani vydani Zavérecné
zpravy se shodovalo s volbami do Poslanecké snémovny. Povolebni vyjednavani nenahrava-
la FeSeni agendy tohoto typu a Zavérecné zpraveé tak nebyla vénovana velkd pozornost.

Zastanci vétSinové varianty se nicméné velmi rychle institucionalizovali do dalSiho
poradniho organu, Narodni ekonomické rady vlady, jejiz Cinnost byla po letnich prazdninach
obnovena. V ramci NERVu byla zfizena tzv. Skupina pro dlichodovou reformu a dichodova
reforma se stala jednou z prioritnich agend NERVu. NERV doporucil reformu, ktera ces-
tou parametrickych Uprav (napfiklad pokracovani ve zvySovani vékové hranice pro odchod
do dlchodu, postupny prechod na cenovou valorizaci dichod, sniZeni stropu pro place-
ni pojistného na trojndsobek pramérné mzdy, spolecny vymérovaci zdklad manzeld atd.)
zméni priibézné financovany pilit dichodového systému, a velkd ¢ast téchto navrhl byla
schvalena jako soucast tzv. malé dichodové reformy. Domnivame se, Ze pravé technicist-
ni charakter parametr( a jejich neuchopitelnost pro obcana, politika ¢i novinare staly za
snadnym prosazenim této ¢asti reformy, jejiz dopad byl vyznamny a na rozdil od tzv. velké
dlchodové reformy také bezprostiedni. Ta byla pfijata na konci roku 2012 poté, co vlada
doporuceni poradnich organ( v podstaté ignorovala.

16 Timto zavérem byla nastolena hlavni teze, jeZ ramovala problém a nedévala Zadny prostor zastanclm udr-
Zeni systému s parametrickymi zménami [Vykonny tym 2005: 71].
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Shrneme-li otazku zplsobu prosazovani soukromé expertizy a kandld jejiho pristupu do po-
litického procesu v pripadé Bezdékovy komise, zopakujme Ctyti klicové momenty: (1) Okolo
dichodové reformy existuje relativné uzavrena sit aktérd s rGznym profesnim profilem, jez
je vdlouhodobé interakci v ramci vice ¢i méné formalizovanych orgdn(. PfestoZe tito aktéri
nemusi pochazet vyhradné z rfad expertd, celkové nastaveni diskuse a rdmovani problému
jiné nez odborné pfistupy diskvalifikuje; (2) Jadro Bezdékovy komise tvofili zastupci soukro-
mych subjekt( zainteresovanych v oblasti dichodové politiky, sloZzeni komise nicméné ne-
odrazelo zadny explicitni kli¢ vybéru a reprezentace. Cleny komise byli také statni Grednici,
jejichz ukolem bylo hodnotit proveditelnost a implementovatelnost navrh, politicka slozka
v komisi absentovala, coZ prispélo k jasnému oddéleni tzv. odborné a politické/exekutivni
faze provadéni dlichodové reformy. (3) Parametrické zmény (ne bezvyznamné co do dopa-
du), které komise navrhla, byly preklopeny do podoby tzv. malé dlichodové reformy, ktera
byla jednoduse schvalena. Dalsi Upravy systému, tzv. velka diichodova reforma, probihaly
za velké spolecenské a politické pozornosti. K doporu¢enim Bezdékovy komise, resp. NERVu
nebylo prihlédnuto.

Role soukromé expertizy a jeji legitimizace

| pfes zdsadni vliv na podobu malé dlichodové reformy hodnotili ¢lenové Bezdékovy komise,
resp. Skupiny pro dlichodovou reformu NERVu, vliv na reformy dichodového systému a na-
pInéni své role spiSe negativné: ,, Myslim si, Ze by bylo byvalo lepsi, bohuZel tato sance zifejmé
uZ tady neni, kdyby se vidda ridila doporucenimi Bezdékovy komise a doporucenimi NERVu.
KdeZto tento predloZeny ndvrh zdkona je takovy, Ze je v podstaté rekordni v tom smyslu, Ze
nevzal v uvahu Zddnou pripominku z odborné verejnosti, ani z NERVu, ani z Bezdékovy ko-
mise. A tim pddem je takovy, mad takovy charakter unikdatniho experimentu” [Kohout 2011].
Racionalisticky predpoklad nadrazenosti expertizy, jehoz limity si nicméné pfinejmensim né-
ktefi ¢lenové dobre uvédomovali'’, narazel na vysokou miru politizace problému, a to nejen
v uzsim smyslu nasi pracovni hypotézy [Radaelli 1999], ale také v SirSim pojeti zahrnujicim
dlouhodobé pozice politickych stran, koalicni kompromisni varianty, vnitrostranicky frak¢ni
boj, ustupky za podporu v jinych oblastech atd. Propast mezi expertni a politickou fazi da-
chodové reformy nebyla prfekondna. Soukroma expertiza zastoupend v Bezdékové komisi,
resp. NERVu se navic stala jednim z predmét( delegitimizace samotnych ndvrh(i. Reference
na koncentraci parcialnich obchodnich zajm{ v jadru komise byla soucdsti témér kazdé je-
jich kritiky. Odbornost ¢lent v situaci, kdy reprezentu;ji tzv. verejny zajem (tedy ne jasné
deklarované parcialni zajmy, jejichZz rovnovaha se explicitné odrazi ve sloZzeni komise), jde
totiZ ruku v ruce s poZzadavkem na ‘nezavislost’, jez byla od ustaveni komise zpochybriovana.

Nicméné vyse popsanad role poskytovatele expertizy neni jedinou, kterd se od ¢lent
ocekdvala. V. momenté ustavovani ministr Eduard Janota prohlasil: ,,To rozhodujici, to, do
jaké miry si bude muset clovék platit urcité pojisténi pro pripad dichodu, to musi byt zdsad-
né reseno na zdkladé politického konsenzu. Ja se v nejblizsich dnech pokusim dat dohroma-
dy tzv. Bezdékovu komisi. To byla skupina expertt, kterd vytvofila urcity model, a ten model
mél politiky varovat, Ze kdyZ budeme trvat na stdavajicim pouze priibézném systému financo-
vani, tak v urcitych letech, to znamend okolo roku 2025, 2030, nastanou problémy, protoZe

17 Pracuji s dvéma druhy kritérii: kritéria makrofinancni, kterd charakterizuji celkovou financni stabilitu da-
chodového systému a kritéria mikrofinancni, kterd se zabyvaji dopady diichodového systému na reprezentan-
ty rdznych prijmovych skupin. Je zfejmé, Ze tato kritéria jdou proti sobé, Ze zde existuje jisty trade-off” [Bezdék
2004].
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populace starne” [Hydepark 2010, zdlraznéni Merklova]. Tento vyrok podle nas zachycuje
dalsi dvé roviny role Bezdékovy komise a expertizy, kterou poskytovala, a to konkrétné roli
v roviné proceduralni a diskurzivni.

Expertni komise jako urcitd platforma k artikulaci rlznych zajma otevird prostor
k neformdlnimu predjedndani navrhi se zastupci statni spravy, ptip. politické reprezentace
(zdGraznéme, Ze v pripadé Bezdékovy komise tomu tak nebylo), a také k urcité kontrole to-
hoto procesu soukromymi aktéry. Angazovani se ve fazi nastoleni agendy dava soukromym
aktériim nesrovnatelné vétsi prostor nez pripominkové misto v ramci vnéjsiho pfipomin-
kového fizeni, které navic nemaji od predkladatele ndvrhu zdkona zaruc¢eno. Sladéni zajm
vSech zainteresovanych subjekt( (politického i soukromého charakteru, tj. pojiSténec, stat,
provozovatelé dichodového systému, zaméstnavatelé) je soucasné i predpokladem legisla-
tivniho prosazeni reformy a tedy i zajmem politik(.

Uspésna facilitace politického konsenzu musi byt doprovazena také nastolenim
¢i zménou diskurzu spolecenského. Bezdékova komise i v této nejobecnéjsi roviné mohla
sehrat dllezitou roli, kdyZ znovu tlumocila zpravu o neudrzitelnosti sou¢asného systému,
vyslovenou jiz Bezdékovou komisi |, a podloZila ji aktualizovanou analyzou tzv. nulté varian-
ty. Apel na nutnost rychlé reformy soucasného dichodového systému, ktery zddraznoval
vyrovnané verejné finance v dobé ekonomické krize (jako negativni pfiklad prezentovan na-
priklad fecky scénar), mél pomoci politikim reformu pred obcany obhdjit a ,,zastfit” pohled
zaméreny na jeji praktické dopady.

Vztah k institucionalizovanym aktérim

Soukroma expertiza v oblasti dlchodové reformy ziskala diky svému zastoupeni v Bezdé-
kové komisi velky prostor pro vstup do Uvodni faze reformy. | pres jiz zminénou absenci
principu reprezentace v rdmci komise mizZeme fici, Ze co do poctu byli soukromi aktéfi
v jejim jadru nadreprezentovani na ukor zastupcut jinych socidlnich skupin ¢i napriklad ak-
térh disponujicich jinym typem expertizy (akademici). Motivaci pro jejich aktivity v Bezdé-
kové komisi je celd fada od snahy mit exkluzivni ptistup k datim a informacim o reformé,
kontrolovat jeji pribéh, legitimizovat vlastni pozici v rdmci odborné komunity zabyvajici se
diichodovou politikou v Ceské republice atd. Vystupy Bezd&kovy komise nicméné nebyly
adresovany primarné politikiim, resp. politickym strandam, orientovaly se spiSe na mezire-
sortni soulad a konsenzus mezi dotéenymi subjekty.

V rdmci ¢innosti Bezdékovy komise je zfetelné oddéleni mezi odbornou a politickou/
exekutivni fazi reformy. | s ohledem na okolnosti ustaveni Bezdékovy komise — Urednicky
kabinet — neslo o ryze politickou poptavku po expertize. Pfed volbami nicméné ve snaze
ukazat odborny, konstruktivni a , nezpolitizovany” pfistup k tak zasadni reformé, jakou re-
forma dlchodl je, byla Bezdékova komise politiky ¢asto zminovana'®: ,Nechceme, aby se
z dichodové reformy stala politicka rvacka. Jsme jako obcansti demokraté pripraveni plné
respektovat vysledek prdace odborniki takzvané druhé Bezdékovy komise a ja bych s jistou
nadsdzkou rekl, Ze jsme pfipraveni podpofit jakykoliv jejich odborny zavér” [Necas 2010].
Po roce vladnuti nicméné Necasova vlady schvalila reformu podle vlastniho navrhu, jenz
mél s vétsSinovou (i mensinovou) variantou Bezdékovy komise — v dané dobé jiz predklada-

18 Rozsah textu neumozriuje prezentovat komplexnéjsi analyzu celého spektra politickych stran, nase pozor-
nost se proto v této podkapitole zaméri na viadni politické strany (party in public office), zejména ODS jako
vitéze voleb.
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nou Skupinou pro dichodovou reformu NERVu - spi$ vice odliSného neZ spolecného. Pravé
na tomto pripadé premiér deklaroval nezavaznost doporuceni tohoto expertniho organu a
odsunul soukromou expertizu do role konzultanta, kterého navic oslovuje pouze v odbor-
né fazi pripravy reformy. Oproti konsenzu odbornému stavi konsenzus politicky, tj. dohodu
s koali¢nimi partnery. ,,Ndrodni ekonomickad rada viddy se také zabyvala podrobné i diicho-
dovou reformou a to jd tady uvedu jako priklad, kdy se vidda v celé rfadé aspekti neshodla
s NERVem ve svych ndvrzich. Chci na tom mimo jiné demonstrovat, Ze pro vlddu je cenné i to,
kdyZz NERV ma jiny ndzor neZ vldda, respektive neZ kompromis, ktery je vysledkem jednani
koalicni vlady. To znamend, Ze Ndrodni ekonomickad rada viddy nefungovala jako pouze jako
néjaky prvek podpory vlddy, ale jako dilezity zpétnovazebny prvek. A myslim si, Ze tato ote-
viend komunikace, kterd v tomto je, je velmi podmétnd a pro nds jako ¢leny vlady, pro mne
jako predsedu viddy nesmirné uzite¢nd, chtél bych za ni podékovat” [Necas 2011].

Dichodova reforma tak predstavuje oblast, ve které je role politickych stran kli¢ova.
Strany disponuji jednak vlastnimi navrhy, reflektujicimi ideologické aspekty, jednak jiz vy-
tvorenou siti odbornik(, které primarné oslovuji a jejichZ angazovanost a vliv nemusi pred
verejnosti vysvétlovat. Poptavka po soukromé expertize sice je, nicméné je pouze ¢astecné
motivovana hledanim novych odbornych zdroja.

Pripadova studie Il: Zavadéni prukazu energetické narocnosti budov

Transpozice evropské smérnice 2010/31/EU o energetické naroc¢nosti budov (ENB) se na
narodnich Urovnich odehrdvala v rdmci manévrovaci marze, kterd expertize otevrela vyraz-
ny prostor. Smérnice totiz sice uklada statlim plosné zavedeni prikaz( ENB (PENB), avsak
nechdva na nich, jakym zplUsobem se bude energetickd naroc¢nost budovy pocitat, tedy jaké
budou vstupni ukazatele vypoctu - zda to bude mérnd potieba tepla na vytapéni, mérné
primarni energie nebo také dodand energie, jak se budou pocitat hodnoty tzv. referencni
budovy, nebo také, jak bude definovana tzv. budova s témér nulovou spotfebou energie.
Prikaz je prikladem par excellence nastroje verejné politiky [Lascoumes, Le Gales 2004],
kde odborna rozhodnuti jiz zahrnuji volby a kompromisy mezi konfliktnimi normativnimi
cili, vtomto pripadé mezi snizovanim zavislosti na primarni energii a tim i ekologické zatéze
na strané jedné a snahou omezit dopady novych norem na prodejnost vyrobk( pramyslu Ci
naklady pro vlastniky budov na strané druhé?®®.

PENB je zaroven pfipadem opatreni v takové oblasti verejné politiky, kterou Ize ve
srovnani se socialnimi politikami povaZovat za relativné novou a v rdmci aparatl politickych
stran i statni sprdvy méné institucionalizovanou. Soucasné je kombinaci velmi vysokych na-
rok na odbornou, technickou znalost v mnoha odvétvich (stavebnictvi, energetika, tepla-
renstvi apod.) a velmi Sirokého dopadu zavdadéné regulace (nové povinnosti se tykaji témér
kazdého vlastnika budovy). Dllezitym specifikem oproti dichodové reformé je také skutec-
nost, Ze na narodni Urovni je ve hfe zpUsob transpozice smérnice, coz zcela eliminuje fazi
nastolovani agendy, vyrazné omezuje Skadlu moznych alternativ a ovliviiuje také moznosti
politizace jak pro vladni, tak pro opozi¢ni strany?.

19 Jednim z voditek pro stanoveni normy je podle samotné smérnice tzv. nakladové optimalni Groven, jinymi
slovy, ekonomicka vyhodnost fedeni [Parlament CR 2012].

20 V|adni strany nakonec za navrh hlasuji, i kdyz se proti nému ideologicky vyhrazuji na vyborech ¢i v plénu,
a opozicni strany védi, Ze pokud by byly ve vladé ony, predkladaly by pravdépodobné velmi podobny navrh.
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Zde se budeme zabyvat prvni fazi procesu transpozice, od zacatku rezortnich praci v lednu
2011, pres schvaleni novely zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii dne 19. zari 2012,
az do schvaleni vyhlasky ¢. 78/2013 Sh., o energetické narocnosti budov v breznu 2013, ktera
vytycuje zakladni parametry méfeni ENB a naleZitosti priikazu. V Ceské republice se transpo-
zice smérnice dostala do gesce Ministerstva prlimyslu a obchodu (MPQ). Ministerstvo Zivot-
niho prosttedi (MZP) se pozd&ji pfidalo jako spolupFedkladatel, aviak nedokdzalo se prosadit
ve fazi tvorby vypoctl a referencnich hodnot pro ENB. Pravé vybér ges¢niho rezortu do znac-
né miry ovlivnil Skalu pristupovych mist do procesu.

Vstupni kanaly byly jiz svym charakterem kanaly expertnimi — paralelné vznika néko-
lik pracovnich skupin: jednak skupina mezirezortni, vedena MPO, kterd pfipravuje a koordi-
nuje novelu zakona a vénuje se celé Sifi smérnice, jednak je pomérné zahy ustavena pracovni
skupina na pidé Hospodaiské komory CR (PS HK), dale na CVUT a coby platforma sladovani
zajm0 podnik{ a pFipravy navrhi funguje také aliance Sance pro budovy. PS HK vznika z inici-
ativy velkych podnikl v dotéenych oblastech (vyrobci stavebnich materiald, tepelnych izolaci
¢i vzduchotechnickych jednotek), a to téch, které jiz vy¢lenuji prostfedky pro sledovani legis-
lativy, lobbing ¢i umistovani vyrobkl na trh a védi tedy, Ze bude potreba zajistit si kontrolu
nad dopadem transpozice na jejich odvétvi?’. Setkani skupiny se dohromady ucastni zhruba
20 osob (v adresafri 40), kromé zastupcl podnik( i zastupci raznych cechll a sdruzeni (napt.
Cechu pro zateplovani budov ¢i Asociace vyrobcl mineralnich izolaci), energeticti auditofi i
individudIni konzultanti. Na podobném principu, avéak nikoliv pod zastitou HK CR, fungovala
aliance Sance pro budovy, kterou pro Gcely prace na transpozici smérnice vytvorily podniky
z odvétvi energeticky Setrného stavebnictvi®’. Ackoliv formatem nebyla pracovni skupinou,
prace v souvislosti se smérnici na jeji plidé probihaly podobné - Slo o provadéni vypoctl
a hledani kompromist mezi réiznymi ¢leny aliance. PS CVUT fungovala zejména za zapoje-
ni ¢lend Katedry pozemnich staveb a Katedry technického zafizeni budov Fakulty stavebni.
Ekologické organizace se do pripravy navrhl nezapoijily, podle ostatnich také kvili vysokym
narok(im na odbornost [rozhovor se zastupcem Sance pro budovy, 22. 3. 2015].

Mezi pracovnimi skupinami probihaly konzultace a vyména vystupt, v nékterych
oblastech byla skupina CVUT uznana jako vice kompetentni, v nékterych byla co do navrhi
standard@ pozice Sance pro budovy vice progresivni, nicméné, vici MPO zastava nejsiln&jsi
pozici skupina HK. Za prvé, kromé expertizy technické uméla také ¢ist ,,mezi radky” smérni-
ce, opirajice se o sluzby energetickych konzultant(i. Podobnou vyhodu viak sdilela s Sanci
pro budovy, jejiz zastupce se vyjednavani smérnice pfimo ucastnil, tehdy ve funkci feditele
odboru udrZitelné energetiky MZP. Za druhé, gesénimu rezortu nabizela Feseni, jez méla
podporu dotéenych sektorli mainstreamového primyslu (na rozdil od Sance pro budovy) a
byla s nim ptredjednana diky ucasti zastupce rezortu ve skupiné?. V neposledni fadé, dispo-

2L PFi tvorbé vypoctl by se naptiklad mohlo stat, ze cihla s urcitou tloustkou jiz nebude splfiovat doporucenou
normu ENB a de facto nebude prodejna, co? by mohlo ohrozit ¢ast vyroby na tzemi CR [Rozhovor s élenem
PS HK, 20. 2. 2015].

22 7alo#ili ji v roce 2010 Ceskd rada pro $etrné budovy a Centrum pasivniho domu s cilem zajistit pfiznivou
transpozici a implementaci diivéj$i smérnice o ENB v CR [Ceskd rada pro $etrné budovy 2012].

2 Naproti tomu se skupiny napfiklad netdastni zastupce MZP, které se posléze v rdmci mezirezortniho pfi-
pominkovani vyhlasky v mnoha otazkach s navrhem pracovni skupiny neshodne (napf. v klicové otazce toho,
jaké ukazatele maji byt zvoleny pro vypocet ENB — MZP se stavi proti pozdéji schvalenému zahrnuti dodané
energie jako ukazatele).
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novala kontakty a sitémi pro ucinné politické prosazovani navrh(, za néz se méla postavit®.
Navrhy, které ve skupinach vznikaly, také pripominkovali jednotlivci, ktefi se v dotéenych
odveétvich pohybuji a jsou znami jako ‘odbornici’.

Pravé PS HK také dostala pro své fungovani, konkrétné pro navrieni metody
vypoctu ENB, dotaci z programu MPO (program EFEKT, Statni program na podporu uspor
energie a vyuzitelnych zdrojl energie). Do vedeni skupiny zvolila zastupce z fad odbornych
konzultantd, tedy osoby, které nejsou pfimo spojené s konkrétnim podnikem a jeZ jsou po-
vérené vedenim skupiny a konkrétnim provadénim vypoctl v jejich riznych alternativach,
které jsou pak Cleny skupiny pfipominkovany a diskutovany. Kromé dotace je Cinnost
skupiny financovana také pfispévky nékolika zastoupenych podnikd, HK CR poskytuje spise
své prostory, zazemi a Uzkou vazbu na geséni rezort. Vypocty po své linii provadi i Sance pro
budovy, tyto jsou vsak financovany z iniciativy jejich ¢lenskych podnika.

Paralelné s neverejnou praci na navrhu vyhlasky, kterd méla upravit vypocet ENB,
probiha také lobbing na ptdé PSP CR, a to jak na hospodarském vyboru, tak na vyboru pro
Zivotni prostredi. Zastupci dotcenych subjektl se snazi pro budouci vladni ndvrh novely za-
kona, na jehoZ vypracovani se sami podileji, zajistit politickou podporu a zejména zamezit
predkladani nebezpecnych pozménovacich navrhi ze strany jednotlivych poslanci. Lobbing
na pudé parlamentu se vsak tykd jinych ¢asti budouci normy: sami ¢lenové PS HK rozlisuji
tzv. technickou a politickou ¢ast procesu transpozice, kdy za technickou povazuji fazi tvorby
metodik a za politickou fazi parlamentni, kde uz se jedna spiSe o rozsah a nastup povinnosti
pro vlastniky budov, stavitele a spolecenstvi vlastnik(l jednotek. Neda se vsak mluvit o tom,
e by na pddé PSP CR probihala politicka diskuze o vécném obsahu hodnoceni ENB, tedy o
tom, z éeho ma ENB vychazet nebo kde je hranice mezi tzv. ndkladové optimalni drovni ENB
a neprimérené nakladnou ENB. Néktefi poslanci se ve svych stanoviscich na subjekty, které
se Ucastni ,technické” faze ptipravy sice odvoldvaji [Rozprava PS PCR, 20. 6. 2012], stejné
tak je ale na padé parlamentu patrny vliv vlastnik( budov ¢i sdruZeni vlastnik(i jednotek,
obecné feceno, skupin, jez se dovoldvaji legitimity poctu [Offerlé 1998].

Bylo by vsak omylem mluvit o oddéleni ,technické” faze vladni a ,politické” par-
lamentni - ideologické rozpory se projevuji i na Urovni mezirezortniho pripominkovaciho
fizeni, zejména otevienym nesouhlasem nékterych rezort(i se smérnici jako takovou coby
priliSnym zdsahem do vlastnickych prav a rozhodovani fyzickych osob.

Shrnuto, nastaveni kandlld vstupu do tohoto procesu do znacné miry urcuje, kdo
z nestatnich aktér( se v ném uplatni (viz vySe zmifiovany resortismus, ale také privilegované
napojeni aktivnich zastupcl primyslu na geséni rezort pres HK CR). Dale Ize mluvit také o
tom, Ze nastaveni kandall vstupu zvyhodniuje urcité typy expertizy: expertiza akademicka tak
oproti kombinaci expertizy ,,z terénu” a expertizy legislativni zistdva v nevyhodé. Nakonec
je dllezité poznamenat, Ze v tomto pripadé k zapojeni se do procesu dochazi z iniciativy
jednotlivych podnikt, avSak pro jeho provedeni preferuji vyuZit platformu, jez ma s ges¢nim
rezortem strukturované vztahy. V ramci téchto strukturovanych vztah( pak vznika ad hoc
pracovni skupina spolufinancovana ges¢nim rezortem, ktera pfipravuje za jeho dohledu po-
dobu budouciho vladniho navrhu.

24 VWyhodou té pracovni skupiny bylo, Ze tam za nimi stdl ten byznys, Cili takovy silny lobbista v tom procesu,
takZe to, co vzeslo z té skupiny HK, mélo asi o néco vétsi vahu nez to, co vzeslo z té univerzitni sféry (...) ta uni-
verzitni sféra vic reSila konkrétni ¢isla“ [Rozhovor s ¢lenem PS HK, 20. 2. 2015].
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Z pohledu soukromych aktéra, kteti chtéji mit transpozici smérnice pod kontrolou, se exper-
tiza ukazuje jako zcela klicovy pristupovy statek, ktery dvere do procesu otevird nejucinnéji
propojenim technické expertizy ,z terénu” a expertizy legislativni. Pro gescni rezort se ote-
vieni procesu tvorby vypoctu ENB soukromym aktér(im jevi jako efektivni zplsob minima-
lizace transakénich nakladd: nemusi pracovni ¢i expertni skupinu pro zapojeni dotéenych
subjektl vytvaret a vést a navic ndvrhy dostava jiz v predjednané kompromisni podobé (po
urovnani sporl napt. mezi vyrobci cihel a vyrobci polystyrénu ¢i mezi primyslem a ener-
getickymi auditory). Ministerstvo je na odbornych vstupech od soukromych aktérud zavislé:
skupina osob, které dané problematice v danou chvili v zemi rozumi, je z jeho perspektivy
velmi mald a rezort v zadsadé nevidi alternativu k jejimu zapojeni, resp. k delegaci pfiprav
vyhlasky této skupiné a také nema kapacity na to, aby ndvrh a vyhlasku pfipravilo zcela sa-
mostatné [Rozhovor se zastupcem MPQ, 20. 3. 2015; rozhovor s ¢lenem PS HK, 5. 3. 2015].
Situace na MZP je je$té o néco horsi, pficem? je symptomatické, 7e se zde po redukci statni-
ho odborného aparatu (zruseni odboru udrzitelné energetiky) jeho expertiza presunula do
soukromé sféry (zalozeni Sance pro budovy), kdyz se segment $etrného stavebnictvi rozhodl
financovat prosazovani podpory energeticky Uspornych staveb zaloZzenim vlastni platformy
pod vedenim byvalého feditele zruseného odboru ministerstva [rozhovor s predstavitelem
Sance pro budovy, 22. 3. 2015].

MPO vsak Slo v zapojovani soukromych aktéra jesté dal a navrhlo delegovat na HK
CR dvé pravomoci v ramci implementace zakona: za prvé, pravomoc vydavat ,, po odsouhla-
seni ministerstvem” opravnéni k vykonu ¢innosti osobam, které budou provadét instalaci
vybranych zafizeni vyuZivajicich energii z obnovitelnych zdroji (EOZ). Za druhé, HK ma vy-
birat subjekty, které budou moct skolit tyto osoby. V obou ptipadech tak formalizuje sv(j
pohled na HK jako na super-experta — toho, kdo rozhoduje o tom, kdo je a kdo neni od-
bornikem, at uZ pro vykon regulované ¢innosti (vydej opravnéni) nebo pro Sifeni norem
regulované Cinnosti (vybér skoliteld). Pravé tento stupen delegace pravomoci na konkrétni
soukromy subjekt se vSak pozdéji v rdmci mezirezortniho pripominkového fizeni ukazal jako
jiz nepfijatelny (viz nize).

Co se ty¢e poméru komplexnosti dané politiky a viditelnosti daného procesu lze
pozorovat urcité rozdéleni procesu do dvou rovin — roviny rezortni, kterd se vyznacuje vy-
sokou komplexnosti a témér nulovou viditelnosti, a roviny parlamentni, ktera se vyznacu-
je stfedné vysokou viditelnosti (téma je také medializovano) a otevird politickym aktérim
moznosti profilace. Komplexnost Uprav, jeZz navrhuji poslanci, je vSak vyrazné nizsi - kvli
slozZitosti vypoctl poslanclim nezlistava v ramci manévrovaci marze smérnice o mnoho vice
nez snazit se rusit ¢i odkladat povinnosti regulovanych subjekt(. Politizace pak vrcholi ve
dvou iniciativach tohoto typu, které jsou dokonce v rozporu se smérnici: ve vetu prezidenta
Klause (9. 8. 2012) a o rok pozdéji, jiz v dobé platnosti zdkona, v ndvrhu ministra primyslu
a obchodu Martina Kuby (ODS) na zavedeni moznosti predlozit misto PENB faktury za ener-
gie. Oddéleni této politiza¢ni iniciativy od rezortni roviny je zfejmé o to vice, Ze ministr Kuba
navrh poddva pres poslance ODS a vlada jej 22. kvétna 2013 pfijima navzdory negativnimu
stanovisku Legislativni rady vlady. Vic¢i obéma iniciativam se soukromi aktéfi zapojeni do
priprav navrhi medialné ohrazuji, pficemz podobné jako v parlamentu vyuzivaji legitimizac-
ni Ucinek statusu ,,odbornika“, ackoliv argumentaci vedou spiSe v roviné prinosl pro spotre-
bitele, realitni trh, stavebnictvi, zaméstnanost ¢i stabilitu podnikatelského prostredi apod.
[viz napt. €T24 2012a, 2012b; Holub 2012; Sance pro budovy 2012; Sramek 2012].
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Toto rozélenéni procesu do dvou rovin ma pro roli soukromé expertizy dva zasadni disled-
ky: za prvé, faze politizace jiz nezasahuje do vystupl soukromé expertizy, a za druhé, ab-
sence viditelnosti zapojeni soukromych aktéri do samotné tvorby normy také znamen3, ze
nevznika potreba toto zapojeni ospravedlfiovat. To je patrné o to vice, Ze jakmile MPO roli
soukromého super-expertniho aktéra formalizuje (v rezortni verzi navrhu zdkona, § 10c), je
tento bod v rdmci mezirezortniho pfipominkového fizeni napaden a MPO je nuceno ndvrh
zdlvodnit. Uvadi, Ze nema praktickou moznost provadét jakékoliv zkousky v této oblasti
a Ze pravé cechy instalatér(i, kamnara ¢i topenard maji ,praktickou zkusenost” [Minister-
stvo prlmyslu a obchodu 2012]. Nicméng, v konfrontaci s kritikou ministerstvo od svého
plvodniho navrhu upousti a vliadé predklada verzi, v niz navrhuje vybér Skoliciho subjektu
ministerstvem na navrh HK CR. | tento odkaz na HK CR vak bude na zikladé pfipominek
z vladniho navrhu vyskrtnut ve prospéch obecné formulace [Parlament CR 2012, § 10e,
odst. 3]. Tento pripad tak odkazuje k otdzce toho, jak verejni aktéri vnimaji umisténi hranice
mezi ospravedInitelnym a neospravedInitelnym zplsobem zapojeni konkrétniho soukromé-
ho aktéra do tvorby a vykonu verejnych politik.

Vztah k institucionalizovanym aktérim, zejména politickym straném

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze soukromi aktéfi, ktefi se vyraznym zplisobem podileli na
tvorbé vyhlasky ¢. 78/2013 Sb., o energetické narocnosti budov a novely zakona 406/2000
Sb., o hospodareni energii, se prioritné neobraceli na politické strany, protoZe je pro pro-
sazeni svych zajm( nepovaZovali za stéZejni. Navrhy vznikaly na rezortni Urovni a vzhledem
k outsourcingu prace na vyhlasce PS HK se v otdzce stanoveni standard( energetické naroc-
nosti budov nevedla diskuze na politické Urovni. Ta uz se vztahovala k zajm0m jinych skupin,
které do procesu nevstupovaly coby experti, ale coby zastupci velkého poctu dotéenych
subjektt (SVJ, vlastnikd budov).

Zadnd ze stran nezaujala jako takova ideologicky podlozené pozitivni stanovisko
k navrhu, vladni strany hlasovaly pro navrh vice méné z povinnosti kvili hrozicim sankcim
v ptipadé nedostate¢né transpozice smérnice? a opozi¢ni CSSD se proti ndvrhu vyrazné
vymezila se zdlivodnénim, které de facto sdileli i odpQrci smérnice z vladnich stran. Tento
pohled neseny zpravodajem Milanem Urbanem v ramci strany prevladl nad pohledem po-
slanc(i CSSD z vyboru pro Zivotni prostfedi PSP CR, ktery ale také nebyl nijak silny i ideolo-
gicky vyhranény [Rozhovor s tehdejsim ¢lenem vyboru pro Zivotni prostiedi PSP CR za CSSD,
17. 3. 2015]. Expertiza, kterou poslanci napfic politickym spektrem poptavali, byla spiSe ex-
pertizou legislativni, ktera by ukdzala, jak Ize navrh rozvolnit co do rozsahu a nastupu povin-
nosti tak, aby zlstal v souladu se smérnici [Rozhovor s Uc¢astnikem zasedani obou vybord,
20. 3. 2015; rozhovor s poslancem ODS, 15. 4. 2015].

Zaver
Shrnuto, pfipadové studie prinaseji do teoretického ramce zvoleného v Uvodu nuance a

zpfesnuji a zjemnuji dichotomie, na kterych stoji. H1: Zdjmové skupiny jsou nuceny nabizet
expertizu, protoZe ta tvofi jadro jejich legitimity pfi tvorbé politik. Skupina, kterd tento zdroj

25\ té dobé jiz Ceské republice Evropska komise zaslala oddivodnéné stanovisko v ramci fizeni pro porugeni
povinnosti kv(li nedostateéné transpozici predchozi smérnice, Ceské republice tedy hrozila zaloba u Soudniho
dvora EU.
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legitimity nevyuZivd, je z procesu tvorby politik vyloucena cCi delegitimizovdna. Do znacné
miry vyznam expertizy ve vybranych pripadech odpovida tomuto predpokladu - kanaly
vstupu do procesu tvorby vybranych politik byly jiz jako takové definovany poZzadavkem
expertizy urcitého druhu. | v Ceském kontextu lze nalézt priklady vyuzivani pracovnich ¢i
expertnich skupin jako kandll outsourcovdni tvorby verejnych politik. Téchto skupin se pak
v obou pfipadech ucastni pomérné uzky okruh aktéru, které zna gestor politiky a ktefi se
znaji mezi sebou navzajem. Otdzka kritérii ¢lenstvi ¢i dostateCnosti otevienosti skupiny se
v takovych pripadech jiz neklade. V sledovanych pripadech se tak naptiklad odbory (studie
1), ani ekologické organizace (studie Il) tvorby ndvrh( neucastni.

H2: Pomér miry nejistoty a miry viditelnosti urcuji, jakd logika v procesu tvorby po-
litiky previddne. Expertize se dafi v konstelaci, kdy je viditelnost procesu slabd a nejistota
velkd; a) Cim je viditelnost komplexnich politik vyssi, tim vice budou politické strany poptd-
vat expertizu. V obou pripadech se ukazuje, ze kdyz je viditelnost procesu velmi nizka a ne-
jistota resp. komplexnost vysoka, soukroma expertiza se do procesu dostava prakticky bez
povsimnuti. Zvysujici se viditelnost vSak nutné neznamena, Ze se za¢ne s touto soukromou
expertizou politicky pracovat. Faze viditelna preje politizaci, aviak v obou pfipadech bez
otevirani jiz jinde schvdlenych navrh soukromych aktér(i (mald ddchodova reforma, studie
I; ndvrh vypoctu ENB a souvisejicich standardd, studie Il). Politické strany tedy poptavaji
expertizu, jednak to ale mlze byt expertiza jiného typu nez striktné technicka (legislativni
expertiza k souladu se smérnici EU), jednak ji nemuseji poptavat coby (1) odborny zdroj pro
svoji praci na tvorbé obsahu verejnych politik. Nase pfipadové studie poukazaly minimalné
na dalsi tfi role soukromé expertizy: (2) zapojenim soukromych aktér( do pfipravy urcité
politiky stat deleguje nékteré ukoly, které neni schopen vykonavat v ramci svych zkusenosti,
zdrojli a kapacit. Toto partnerstvi se mlize pozdéji prohloubit az na Uroven outsourcingu
napriklad administrativy Ci supervize urcité oblasti verejnych politik. (3) Zastoupeni soukro-
mych aktér( v expertnich skupinach muze predstavovat formu participativniho politického
procesu, jenz ma usnadnit vytvareni konsenzu pti pojeni vsech klicovych sektorl spolecnos-
ti a relevantnich socidlnich skupin. V takové logice je nicméné duleZity vzorec reprezentace,
podle kterého jsou aktéfi do skupiny jmenovani, pfipadné do ni maji moznost vstoupit.
(4) Soukromi aktéfi mohou byt v neposledni fadé vyznamnymi nositeli narativd, kterymi
dopliuji a podporuji urcity politicky nastoleny diskurz a zamér.

Podle posledniho predpokladu politické strany a obecnéji, vefejné instituce, b) v tra-
di¢nich oblastech verejné politiky expertizu prioritné ziskaji pfes institucionalizované vztahy
se zdjmovymi skupinami, zatimco v tzv. novych oblastech ziskdvaji expertizu ad hoc pres
neinstitucionalizované vztahy. V oblasti dlichodové politiky Ize skute¢né povazovat komise
a poradni organy za jiz témér institucionalizovanou — a uzavienou - platformou pro diskusi
o reformé. V oblasti Uspor energie ve stavebnictvi coby ,nové” oblasti vefejné politiky vSak
Ize pozorovat, Ze vstupy sice prichazeji z plurality zdroju, z nichZ jsou nékteré ustaveny ad
hoc, avsak ta ¢ast, ktera ma vici gesénimu rezortu nejsilnéjsi pozici, vyuziva institucionali-
zovanou platformu zastupovani zajmU primyslu, s niz ma ministerstvo privilegované blizké
vztahy a ktera je v urcitych oblastech legislativy povinnym pfipominkovym mistem. Ze stra-
ny ministerstva i zastoupenych podnik{ je vyuZiti této platformy vidéno jako vyhodné a v jis-
tém smyslu legitimizacni. Z hlediska legitimizace vstupl soukromé expertizy predvedené
studie ukazuji jeji Uzkou souvislost s (ne)pritomnosti politizace - tam, kde vstup soukromych
aktérl do tvorby politiky neni verejné prezentovan, se otazka legitimizace vibec neklade.
Navic do té miry, do jaké mUze politizace nastoupit az v pokrocilych etapach tvorby politiky
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(parlamentni faze), se ani v pripadé pozdé;si politizace drivéjsi vstupy soukromych aktér(
nemuseji zverejnovat a tedy zdGvodnovat. Politicti aktéri odkazy k soukromé expertize pou-
Zivaji jak pro ucely legitimizacni, vétSinu s odkazem na zajmy pocetnych skupin, tak k delegi-
timizaci protivnika, vétSinou odkazem k soustfedénym zisk(im nékterych odvétvi ¢i podnik(
a rozptylenym nakladim spojenym s danou politikou pro ostatni skupiny.
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