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Co prozivaji volici, kdyZ jdou k volbam? Jaky
vliv ma usporadani volebni mistnosti na to,
zda lidé pljdou znovu volit, nebo ne? Jak se
vlastné ¢lovék volit ,,nauci“? Jakd je uloha
demokratickych voleb v komplexité spole-
¢enskych vztah(? Tyto a dalsi zdanlivé ba-
nalni, zadroven ovsem provokativni otazky si
klade profesor politické komunikace z brit-
ské University of Leeds Stephen Coleman ve
své monografii How Voters Feel. Na titul Ize
nahliZzet jako na vyusténi dlouholetého Co-
lemanova zajmu o problematiku demokra-
tické reprezentace, zapojeni ob¢and do po-
litickych procest [Coleman a Blumler 2009],
estetiku a rétoriku politiky a prolindni popu-
l[arni kultury s formalizovanym prostfedim
politickych instituci [Coleman 2003; 2008].
Stejné tak jej ovSem lze vnimat jako polemi-
ku s dominantnimi pfistupy ke studiu voleb,
potazmo jako pokus o znesamoziejméni za-
kladnich pilita spojenych se soucasnym uva-
Zovanim o povaze demokracie.

Colemanova védeckd kariéra, stejné
jako mnohé prace zabyvajici se vyvojem po-
litické komunikace [za vSechny Gurevitch,
Coleman a Blumler 2009; Blumler a Coleman
2010], svédc¢i o jeho mimoradné schopnosti
udrZovat si nad oborem nadhled a predjimat
témata, jez pro néj budou podstatna. Proble-
matika emoci v politice je sice pfedmétem
zajmu politické psychologie jiz nékolik dese-
tileti, ucelenéjsi predstavu o roli emoci pfi
politickém rozhodovani ziskavame ovsem az
v poslednich zhruba deseti, patnacti letech
[Marcus 2002; Mouffe 2002; Hall 2005; pre-
hled empirickych pfistupl nabizi Hrbkova
2014]. Coleman navic zdUraznuje vyznam ob-
lasti kultury (a tim, neptimo, i stale vyznam-
néjsi roli médii) a nékdy zabrousi i k fenome-
nologickym otazkam. Vnasi tak do podoboru
politické komunikace styl uvazovani, jenz neni
uplné obvykly. O tom, Ze jeho zaméreni na
emoce a na to, co ob¢ané prozivaji v predvo-

lebni kampania béhem voleb, neni krokem do
slepé ulicky, svédci napriklad nova kniha Poli-
tical Communication and Cognition (2014),
pod niz je podepsan dalsi z celnych predstavi-
tel(l politické komunikace Darren Lilleker.

Na rozdil od kvantitativné zalozenych
(Casto experimentdlnich) Setfeni prevazuji-
cich v politické psychologii pfichazi Coleman
s ryze kvalitativni studii zaloZzenou na hloub-
kovych rozhovorech. Odpovédi svych Sede-
sati respondentl pak interpretuje v SirSim
spoleCenském a kulturnim kontextu — a pro
své argumenty si nevaha vypujcit priklady
z klasickych literarnich dél ¢i popularni kul-
tury. Tento ponékud uvolnény pfistup (na
mnoha mistech text skute¢né opousti raz
empirické studie a pfipomind spiSe esej)
mozna souvisi i s neobvyklou genezi knihy.
Cilem vyzkumného projektu s nazvem The
Road to Voting, z néjz pochazeji Colemanova
data, totiz nebylo vytvoreni akademické stu-
die, nybrz divadelni hry. Uvahy zpovidanych
respondentl o emocich, jez se pro né s vol-
bami poji, o jejich pocitech z volebnich mist-
nosti ¢i rodinnych zvyklostech, jak se u nich
(ne)chodi k volbam, se tak nejprve staly sou-
¢asti pomérné Uspésného dramatu Count-
ed?, jez mélo premiéru v roce 2010.

Svou knihu Coleman chape jako pole-
miku s klasickou politologii a psefologii, které
se podle néj pfrili§ zaméruji na ,spocitatelné
hodnoty“; na to, kdo volby vyhral a pro¢, jak
zafungoval ktery aspekt kampané ¢i jak vo-
lily rizné socialni skupiny voli¢d. Tato mak-
roperspektiva se mu pfi hledani pficin sou-
Casné krize demokracie zda nedostatecna.
Namisto toho prichazi s mikroperspektivou
a s novym typem otdzek: co vSe zahrnuje akt
volby — materidlné, intelektualné a emocio-
nalné? (s. 1)

Kniha ma dvé zamérenim odlisné ¢as-
ti. V prvni Coleman predstavuje sva teoretic-
ka vychodiska, pro néz je podstatné chdpani
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volby jako socialniho jednani (social perfor-
mance). Vsima si toho, jaké metafory se s vol-
bami poji a jaké je jejich misto ve spolecen-
ském diskurzu. Upozoriiuje pfi tom na jeden
z paradoxU voleb: na jedné strané se pred-
poklada, Ze hlasovani ve volbach je pouceny
(rozuméj racionalni) akt autonomniho volice,
na strané druhé jde ovSem zaroven o skupi-
novy, do jisté miry mysteridzni (rozuméj ira-
ciondlni) ritudl. Dosavadni vyzkumy podle
néj druhy aspekt — jenZ je vyrazné kulturné
formovan — prehlizely, nebot kvantitativnimi
metodami je jen obtiZzné postihnutelny.

Ve druhé kapitole se pak autor zameé-
fuje na spolecensky sdilené narativy, jez se
s volbami poji (volby jako demokraticky ide-
al, volby jako rituadl, volby jako rutina a pato-
logické narativy, tj. ty, jeZ volby zpochybniuji).
Pro Colemana jsou narativy dllezitymi pro-
stfedky, jimiz ddvame smysl nasim zkusenos-
tem a svétu, ktery Zijeme. Podileji se totiz na
tom, do jaké miry vnimame ne/ucast u vo-
leb jako pfirozenou soucast naseho chovani
a zaroven toto chovani ospravedliuji. Zejmé-
na studium narativ(, jez zpochybnuji dulezi-
tost voleb, chdpe jako podstatné pro zvyseni
zajmu lidi na chodu demokratického statu.

Treti kapitola nabizi hutny souhrn
metodologickych ndstrah hloubkového do-
tazovani, jez mGze dobre poslouzit komukoli,
kdo se timto typem vyzkumu chce podrobné-
ji zabyvat. Coleman tu projevuje svou erudici
v kvalitativnim Setfeni a praci s respondenty
a lidskou paméti, na druhou stranu obhajoba
zvoleného pfistupu a predstaveni jeho slabin
odsouvaji do pozadi samotny autorQv vy-
zkum. O metodologickych aspektech studie,
jejiz vysledky tvori zaklad dalsich péti kapitol,
se tak nedozvime fadu dllezitych informaci.
Kritikim interpretativniho pfistupu, jehoz
validitu se snaZi obhijit, tu Coleman para-
doxné ,,nahrava na smec”, kdyz zcela opomiji
blizsi charakteristiku svého vzorku a metody
dotazovéni. Neni tak jasné, na zakladé ceho
autor respondenty svého vyzkumu vybiral,
kolik z nich byli voli¢i a kolik nevolic¢i, a na-

konec ani to, jak dotazovani vypadalo (zda
Slo o jeden rozhovor s kazdym, opakovana
setkani, individualni ¢i skupinové rozhovory).

Interpretacni ¢ast zacind kapitolou
vénovanou tomu, jak se lidé ,,uci” volit. Cole-
man zde na zdkladé vypovédi svych respon-
dent(l argumentuje, Ze aktivni Ucast (respek-
tive neucast) u voleb je formou zvyku, na
jehoz vytvoreni ma vliv nase kulturni zaze-
mi, naSe rodina Ci zazitky, jeZ si s aktem vol-
by pojime. Vidéno z této perspektivy, muze
byt (ne)ucast u voleb soucasti vzpoury proti
rodi¢lim, zdleZitosti ,,smyslu pro povinnost”
vypéstovaného v détstvi (¢i jeho absence) Ci
iniciacnim ritualem vstupu do ,,svéta dospé-
lych”. Pozoruhodné je, jak vyrazné se na ne-
chuti jit k volbam podepisuje povaha voleb-
nich mistnosti a jednani lidi, jez maji prabéh
voleb procesné na starost. Jde o jednu z ob-
lasti, jez by si zaslouzily hlubsi pozornost — uz
proto, Ze naprava stavu by v tomto pfipadé
nemusela byt pfili§ narocna (s. 119 a n.).

Dalsi motivacni faktor, jimz se Cole-
man podrobné zabyva, je socialni tlak, jenz
fadu lidi ,,nuti jit k volbdm — ze strachu, aby
okolim nebyli stigmatizovani. Pro responden-
ty, ktefi tento tlak pocituji, prestavaji byt vol-
by moZnosti vyjadrit svobodny nazor: daleko
spiSe je vnimaji jako ,,symbolickou povinnost
potvrdit svou prinalezitost” k tém, kdo rozho-
duji o své politické reprezentaci (s. 134-136).
Z hlediska diskusi o poklesu zajmu lidi o Ucast
ve volbach stoji za pozornost rozbor ndazor
pfesvédéenych nevoli¢d. K ¢asto opakova-
nym, apatii vysvétlovanym argumentim, Ze
z nabizenych kandidatd nemaji koho volit
nebo Ze svou volbou nic nezméni, pfidava
Coleman dal3i podstatny rozmér. Rada jeho
respondentd totiZ svou neucast pomérné so-
fistikované odlvodnuje tim, Ze jejich pohled
na verejny Zivot a fungovani v ném je pfilis
komplexni na to, aby jej bylo mozné reduko-
vat na vyplnéni hlasovaciho listku. Jinymi slo-
vy nelze na neucast u voleb odevzdané po-
hlizet jako dUsledek apatie obcand, s niz se
neda nic moc délat (s. 137-143).
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Zavére€na cast je vénovdna problematice
toho, pro¢ diskuse o volbach zvolna mizi ze
spolec¢enského prostoru a jak volby zatrak-
tivnit natolik, abychom zastavili kontinualni
propad volebni Ucasti. Coleman si vS§ima, Ze o
tom, koho jsme volili, ¢asto nemame chut se
bavit, a patra po kotenech této nechuti. Jeho
data ukazuji, Ze podoba voleb se zacind vyraz-
né vymykat ze zpUsobl komunikace, na néz
jsme v soucasnosti zvykli. Proto se objevuji
prani lidi, aby ucast u voleb byla vétSim za-
zitkem, aby se prohloubil pocit sounalezitosti
a aby se ponékud technokraticky akt zlidstil.

Nahlizeni na volby jako na kulturni
akt a jedndni, podilejici se na artikulovani ve-
fejnosti (s. 194), ma podstatné konsekvence.
Coleman nepatfi k pesimistim, ktefi hlasaji
krizi (¢i dokonce konec) demokracie. Smys-
lem jeho knihy je naopak pochopit, proc¢ o ni
néktefi lidé nemaji zajem a zda existuji cesty,
jak jeji hlavni prvek, totiz volby, modifikovat
tak, aby byl zajem obcanl opét podnicen.
Ndpady, s nimiz pfichazi, jsou nékdy zjev-
né, jindy mirné kontroverzni, vesmés ovsem
snadno dosazitelné.

Ackoli ma Colemanova kniha urci-
té slabiny — vedle zminovanych nedostatk
stran vzorku prezentovaného vyzkumu sem
patfi i absence nékterych vyznamnych stu-
dii z oblasti politické psychologie, namatkou
projekt Inside the mind of a voter — Memo-
ry, Identity, and Electoral Psychology koordi-
novany Michaelem Bruterem na LSE — per-
spektiva, kterou predstavuje, je v mnohém
inspirativni a otevird pfed ndmi radu novych
otazek. Nemluvé o autorové stylistické ob-
ratnosti, kterd vedle toho déla z knihy ,,dob-
ré pocteni”.

Roman Hdjek*
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