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Abstract:

The main aim of the presented text is the research of external signs of new potential cleav-
age East vs. West in the European Parliament after the so called Eastern enlargement. The
rendered statement is that considering the most massive enlargement of the EU about
twelve new member states, mainly from central and eastern Europe that have undergone
democratic transition, there has arised new cleavage East vs West, or new vs. old members
in the European Parliament. This research attempts to capture external signs of cleavage
observable empirically in the sixth electoral period of the European Parliament, 2004-20089.
For this purpose there is going to be analysed shift in political group cohesion via roll-call
votes analysis. Comparative index for the sixth electoral period there is going to be the fifth
electoral period of the European Parliament, 1999-2004, in the fields of budgetary, struc-
tural funds, common agriculture policy, asylum policy and free movement of person policy.
Analysed are going to be only drafts finally accepted by the EP or conceded to other institu-
tions included in legislative processes.
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Uvod

Tzv. vychodni rozsifeni EU je po kvantitativni i kvalitativni strance nesrovnatelné s predcha-
zejicimi fazemi rozsifeni EU. Jedna se o patou a Sestou, prozatim nejvétsi, vinu rozsifeni,
kterou Evropska spolecenstvi (dale jen ES)/Evropska unie (dale jen EU) podstoupila, cemuz
odpovida nejen pocet novych ¢lenskych statd, ale i doba, po kterou bylo toto rozsireni pfi-
pravovano a realizovano [Fiala 2002: 13]. Vychodni vina byla rozhodnutim Evropské rady
rozdélena do dvou ¢asti. V prvni skupiné této viny pfistoupilo deset zemi, pficemz Rumunsko
a Bulharsko dostaly pfislib pFistoupeni pozdéjsiho, které bylo stanoveno na 1. ledna 2007
[Fiala 2009: 178]. Pro potreby tohoto pfispévku bude na vychodni rozsifeni nahlizeno jako
na konzistentni vinu, nebot se pfistoupenim Rumunska a Bulharska k EU jedna o pomysIné
dokonceni vychodniho rozsifeni EU zapocaté vstupem deseti zemi do EU k 1. kvétnu 2004.

1 Mgr. Petra JeZova, studentka prezencniho doktorského studijniho programu Mezindrodni teritorialni studia,
obor Evropska studia. Katedra mezinarodnich vztah( a evropskych studii Fakulty socialnich studii Masarykovy.
Kontakt: petra.jezova@mail.muni.cz.
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Patou a Sestou vinou tak probéhlo rozsifeni EU o zemé se zcela historicky odliSnymi koFeny,
nez jaké mohly byt charakteristické pro stavajici ¢leny EU vzhledem k jejich zkuSenostem
s autoritativnimi komunistickymi reZzimy po dobu nejméné 41 let.> Z hlediska stranickych
systému prijala EU zemé s odliSnou stranickopolitickou tradici, odliSnymi mechanismy fun-
govani stranické soutéze, odliSnou politickou kulturou a v neposledni radé také staty, jejichz
politické systémy prosly komplikovanym procesem demokratické tranzice a nyni se nachaze-
ji ve fazi postupné a mnohdy bolestné demokratické konsolidace. Fakt, zZe stranické systémy
pristoupivsich zemi stfedni a vychodni Evropy (dale jen SVE) nelze oznacovat za identické,
tato prace nepopira, ovsem upozoriuje na fakt, Ze vlivem rady politickych, socialnich a his-
torickych okolnosti k sobé maiji systémy zemi SVE mnohem blize neZ k stranickopolitickym
systémuam zemi EU-15 [Hlousek, Kaniok 2007: 11].

Stavajici konfliktni linie v Evropském parlamentu (ddle jen EP) Ize charakterizovat
z ekonomického hlediska prostfednictvim pravo-levé osy a z hlediska pristupu k evropské in-
tegraci skrze intergovernmentalni a supranacionalni paradigma [Heidar 2003: 20; srov. Ber-
glund, Ekman 2010; Hix 2006; Marks, Wilson 2002]. PrestoZe se jedna o vSeobecné sdilenou
premisu, z vySe uvedenych dlvodl by bylo mozné ocekdvat existenci dalsi konfliktni linie
v EP, nebot pravé zde, na ptidé EP, dochazi k nejotevienéjSimu a nejlépe sledovatelnému
stfetdvani téchto rliznych konfliktnich linii na drovni EU. Tento vyzkum tedy aspiruje na pro-
zkoumani existence potencionalni nové konfliktni linie v EP, pficemz se vénuje ne pfilis pro-
badané oblasti evropské integrace.

Zakladnim vychodiskem prace je tvrzeni, Ze s nejmasivnéjsi vinou rozsiteni EU o dva-
nact novych ¢lenskych statli prevazné ze zemi SVE, jez prosly demokratickou tranzici, pfibyla
v EP nova konfliktni linie zdpad vs. vychod, resp. stafi vs. novi ¢lenové. Konkrétnim cilem to-
hoto vyzkumu je pak nalézt projevy konfliktni linie vychod/zapad, resp. stafi/novi ¢lenové,
které jsou empiricky pozorovatelné. Prostiedkem k tomuto zjisténi je urcit, jak (pfipadné
zda vlibec) se zménila koheze hlasovani v jednotlivych politickych skupinach EP a zda tato
zména koheze probiha podle linie vychod/zapad, resp. stafi/novi ¢lenové. Nova konfliktni li-
nie, stafi vs. novi ¢lenové, tak bude z pohledu politického pfistupu ke konceptu konfliktnich
linii vyplyvat z politické segmentace Evropského parlamentu. Konkrétné bude tato linie zjis-
téna ze zmén koheze jmenovitych hlasovani v jednotlivych politickych skupinach. Konkrét-
nim indikdtorem, jenz bude komparovan v jednotlivych vymezenych volebnich obdobich, je
vysledek jmenovitych hlasovani Cili mira konsensu politickych skupin.

Tento indikator bude pouzit k zodpovézeni dvou vyzkumnych otazek:

1. Hlasovaly vybrané politické skupiny nekoherentné?
2. Odpovida projevend nekoherence linii vychod/zdpad, resp. stari/novi
¢lenové EU?

V pripadé kladného zodpovézeni obou vyzkumnych otazek, bude indikovana existence nové
konfliktni linie v EP, kdy zejména kladné zodpovézeni druhé vyzkumné otdzky bude pro indi-
kaci nové konfliktni linie v EP kli¢ové. Pokud se predpokladana linie projevi ve vSech anebo
ve vyznamné vétsiné politickych skupin predstavujicich skrze pocet poslanct v nich sdru-
Zenych vice neZ polovinu EP, Ize z takovychto vysledkl usoudit, Ze empiricky pozorovatelny
projev predpokladané konfliktni linie vychod vs. zapad v EP skute¢né existuje.

2 Kypr a Malta jsou z hlediska kritéria lidnatosti malymi zemémi. Z tohoto ddvodu jsou ponechany v uvazované
skupiné zemi SVE, nebot vliv téchto zemi na vysledky vyzkumu bude zanedbatelny.
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Predpokladana linie by se tak méla projevit napfi¢ EU, konkrétné mezi Belgii, Danskem,
Finskem, Francii, Irskem, Italii, Lucemburskem, Némeckem, Nizozemskem, Portugalskem,
Rakouskem, Reckem, Spojenym kralovstvim, Spanélskem a Svédskem vs. Bulharskem, Ces-
kou republikou, Estonskem, Kyprem, Litvou, LotySskem, Madarskem, Maltou, Polskem, Ru-
munskem, Slovenskem a Slovinskem.

Pro zachyceni tohoto vyzkumu byla zvolena komparativni analyza jmenovitych hla-
sovani EP u navrhi dle rozpoctové a spolurozhodovaci procedury?® v otazkach struktural-
nich fondd, spolecné zemédélské politiky (dale jen CAP), azylové politiky a volného pohybu
osob, jez byly s kone¢nou platnosti pfijaty anebo postoupeny do jiné instituce ke schvaleni.

Volba tematickych oblasti zvolenych pro komparativni analyzu vychazi z vyzkumu
provedeného r. 2011 formou obsahové analyzy volebnich programi politickych skupin.
Tento vyzkum konstatuje, Ze ,pokud odhlédneme od témat, jeZ byla socidlnimi védci jiZ de-
finovdna pro ucel vyzkumu konfliktnich linii v EP, jako je ekonomickad konfliktni linie a li-
nie v pfistupu k evropské integraci, Ize pro nastaveni oblasti analyzy jmenovitych hlasovani
z vyse analyzovanych volebnich program( vyvodit nékolik oblasti. Jsou jimi azylova politika,
spolecnd zahranicni politika, CAP, strukturdlni fondy a imigracni politika véetné moznosti
usazeni se na uzemi EU. JelikoZ je CAP a problematika strukturdlnich fondu uzce spojena
s otdzkou utvdreni rozpoctu Spolecenstvi, je logickym predpokladem pro vyzkum existence
konfliktnich linii v EP analyza jmenovitych hlasovadni i v této oblasti”. [Jezova 2011: 52]

Vzhledem k tomu, Ze spolecnda zahrani¢ni politika spada ve zkoumanych obdobich
dle pravni upravy ukotvené Amsterodamskou a pozdéji Niceskou smlouvou do oblasti lll.
pilite*, nevztahuje se na ni v tomto obdobi komunitdrni Uprava a neni tedy oblasti vhodnou
pro analyzu v rdmci pouzZiti jmenovitych hlasovani dle procedury spolurozhodovani. Zavé-
rem je tedy mozné potvrdit predpoklady této prace, kdy je mozné uvazovat o prozkoumani
existence konfliktni linie vychod vs. zdpad projevujici se zejména v oblasti rozpoctu, CAP,
strukturdlnich fondd, volného pohybu osob a azylové a migracni politiky [Jezova 2011: 53].

Zakladnimi premisami pro vybér zkoumanych oblasti je rzna cenova hladina, ze-
jména patrna mezi staty zdpadni Evropy a staty SVE, kterd se projevuje tim, Ze za stejny ob-
jem financnich prostredkd, je mozné vykonat v rliznych ¢astech Evropy rtzny objem prace.
Tento fakt se projevuje nejen do oblasti rozpoctu jako celku, ale také do oblasti struktural-
nich fond(, ve které Ize o statech SVE hovotit jako o Cistych prijemcich a je o nich tak mozno
uvazovat jako o ,dvojich vyhercich integrace. S touto otazkou je také spojena spolecna
zemédélska politika. Azylova politika a otazky volného pohybu osob jsou pak spojeny spise
s vnéjsim rozmérem fungovani EU. Zejména Zadosti o udéleni azylu jsou spojeny s histo-
rickou orientaci danych statl ve vnéjsim prostoru a analyza postoji ¢lend EP v otdzkach
volného pohybu osob pak odrdzi zejména otazky spojené s prechodnymi obdobimi uplatfio-
vanymi na volny pohyb osob pro nové pristoupivsi staty, kdy zejména stdvajici ¢lenské staty,
jako Rakousko a Némecko, prosazovaly vyssi casové Upravy prechodného obdobi.

Tyto oblasti budou sledovany ve volebnim obdobi predchazejicim rozsireni EU
v roce 2004, tedy ve volebnim obdobi 1999-2004, a po rozsifeni EU o celkem 12 ¢lenq, tedy
ve volebnim obdobi 2004-2009. Celkové se tak jedna o zmapovani ¢asového Useku deseti

3 Schéma jednotlivych procedur Ize nalézt v pfiloze této prace.

4 Dle Lisabonské smlouvy byla tato pilifova struktura Unie zrusena, le¢ spolecna zahrani¢ni a bezpecnostni
politika i nadale funguje vyhradné na mezivladnim principu [Euractiv 2009].

5 Tim rozuméj nizsi cenovou hladinu ve statech SVE, jakozto i fakt, Ze jsou tyto staty z hlediska rozpoctu EU
Cistymi prijemci.
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let, 1999-2009, v kontextu EP o zmapovani patého a Sestého volebniho obdobi.

Pro konkretizaci vyzkumu znamen3, Ze ve zkoumanych volebnich obdobich, 1999-
2004 a 2004-2009, budou zkoumana jmenovita hlasovani politickych skupin: Evropské li-
dové strany (Krestanskych demokrat(l) a Evropskych demokrat EPP-ED, Strany evropskych
socialistl PES, Aliance liberal( a demokrat( pro Evropu ALDE, Zelenych/Evropské svobodné
aliance Greens/EFA, konfederace Evropské sjednocené levice a Severské zelené levice GUE/
NGL, Unie pro Evropu narod UEN, Nezavislost a demokracie IND/DEM, pficemZ skupina ne-
zavislych/nezafazenych poslanct nebude brana v potaz z diivodu jejiho nejasného progra-
mového vymezeni a koheze [Political Composition of the European Parliament since 1979].

Rizikem takto stanoveného vyzkumu je jiz jeho samotné nastaveni na jmenovita hla-
sovani EP, ¢imZz m(iZe utrpét univerzalnost zavéru zjisténych v tomto vyzkumu. Jedna se vsak
o jediny objektivni zplsob, jakym Ize prozkoumat kohezi hlasovani v EP. Druhym omezenim
se mUZe stat nedostupnost nékterych hlasovani u nékterych politickych skupin obzvlasté
z drivéjsich let.

JelikoZ se jedna o prozkoumani Sestého volebniho obdobi a tim i omezeného ¢asové-
ho Useku plsobeni zastupcli zemi SVE na plidé EP, md tato prace za cil indikovat mozZnost exi-
stence Stépné linie vychod/zapad, resp. stafi/novi clenové v urcitych oblastech a v urcitém
obdobi, nikoli nalézt vSeobecné platné a kategorické zavéry pro vsechny oblasti fungovani EP.

Konfliktni linie v EP

V zapadni politické védeé Ize rozlisit dva zakladni pfistupy k problematice konfliktnich linii.
Jednim z nich je pfistup, jenZ Ize oznacit jako sociologicky ¢i socidlni anebo téZ socialné-po-
liticky, a druhy z nich Ize oznacit jako pfistup politicky ¢i politologicky [Rommele 1999: 4-7].

Sociologicky pfistup se soustfeduje zejména na problematiku socidlnich a politickych
postojl a chovani plynoucich z urcité segmentace (i stratifikace spolecnosti. Podle tohoto pfi-
stupu je nutno nejprve identifikovat socialni rozvrstveni spolecnosti a teprve poté stanovovat
konfliktni linie a voli¢ské vazby [Strmiska 2005: 24-25]. Tento zpUsob pouZivaji vedle Steina
Rokkana napt. Michael Gallagher, Peter Mair nebo Adam Przeworski [HlouSek 2004: 45].

Politicky pohled vnima konfliktni linie jako striktné politické postoje a chovani a pro-
blematiku socidlni segmentace ponechava stranou. Védci, ktefi preferuji politicky pohled
na problematiku konfliktnich linii, zkoumaji predevsim stabilni vzorce politické polarizace,
v jejimz rdmci urcité ¢asti spolecnosti podporuji urcité politické strany. Neni pfitom az tak
podstatné, zda tyto skupiny predstavuji zaroven jasné odliSitelnou a vyclenitelnou socidlni
skupinu. Jedna se tedy o pfistup, pro néjz je socidlni baze konfliktnich linii uz méné dilezita,
coZ jej vyrazné vzdaluje pUvodni Rokkanové predstavé [Strmiska 2005: 25]. Nejzndméjsim
predstavitelem ,politického” pfistupu k problematice konfliktnich linii v zemich stfedni a ji-
hovychodni Evropy postupuje v intencich politického pFistupu napf. Herbert Kitschelt. Rada
autorl vsak ve svém vyzkumu riiznym zptisobem kombinuje oba pohledy [Hlousek 2004: 45].

Toto déleni Ize pouzit i v pripadé urceni, jak k vyzkumu konfliktnich linii dale pfi-
stupovat. Sociologicky pfistup, v jehoZ prizmatu je potieba nejprve identifikovat socialni
rozvrstveni spolec¢nosti a teprve poté stanovovat konkrétni konfliktni linie a voli¢ské vazby,
a jenz oproti politickému pristupu, ktery zkouma stabilni vzorce politické polarizace, neni
pro Ucel této prace natolik zasadni, nebot neumoznuje jednoznacnéji zkoumat stranicko-
-politické systémy, stabilizované vzorce politické polarizace, voli¢ské vazby a vzorce voli¢ské-
ho chovani v danych volebnich obdobich.
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V této praci tak bude na koncept konfliktnich linii nahlizeno z hlediska politického pfistupu,
pro ktery je dulezité prozkoumat stabilni vzorce politické polarizace na padé Evropského
parlamentu. Pravé z tohoto dlvodu bude dulezZité provést vyzkum jmenovitych hlasova-
ni nejen v obdobi, ve kterém mdame intenci uvazovanou konfliktni linii prokazat, ale také
v obdobi pfedchozim, tedy patym volebnim obdobim, se kterym budou vysledky Sestého
volebniho obdobi komparovany.

Proces zrodu modernich politickych stran v prostoru stfedni Evropy probihal
v 19. stoleti v mnoha smérech podobné jako v podminkach zemi zapadni Evropy. Ve vycho-
zich podobnostech se vSak v obou oblastech jiz pomérné brzy projevily vyznamné odchylky,
jakymi jsou napf. rozdilny stupen konsolidovanosti stranickych systém(, obsazeni stranicko-
-politického spektra, nasledované konfliktni linii komunismus-antikomunismus a socioeko-
nomicka linie transformace [Strmiska 2005; Kubat 2004].

Zapadoevropské spolecnosti se tak Stépily v priibéhu dvou dlouhodobych historic-
kych procesl, kterymi Evropa prosla a béhem nichz se zformovaly moderni narody a staty
[Rokkan 1975]. Témito udalostmi se stala narodni a priimyslova revoluce, pficemz jejich vliv
na spolecnost Ize identifikovat v teritoridlni a funkcionalni dimenzi.

Tabulka 1: Stepeni dle Steina Rokkana

Teritoridlni dimenze Funkcionalni dimenze
Narodni revoluce Linie centrum-periferie | Linie cirkev-stat
Primyslova revoluce Linie mésto-venkov Linie vlastnici-pracujici

Zdroj: Hlousek, Kopecek 2004: 37.

Celkové Ize tedy konfliktni linie zapadni Evropy shrnout jako: periferie vs. centrum a mo-
ralni/ndbozenské odmitnuti centralni kultury, cirkev vs. sekuldrni stat, ruralni vs. urbanni
zajmy, vlastnici vs. pracujici, komunismus vs. socialismus, pacifismus/neutralismus vs. pfi-
hlaseni se k narodu/vétsi mezinarodni alianci a materidlni vs. postmaterialni hodnoty.

Konec studené valky a kolaps vychodniho bloku pfinesl otazky, zda je mozno apli-
kovat teorii konfliktnich linii Steina Rokkana i na oblast stfedni a vychodni Evropy. V této
souvislosti je moZno nalézt jak studie, jeZ naprosto odmitaji Rokkanovu teorii [Roskin 1994;
Stefan, Scalat 2000], tak i studie, jeZ se snazi aplikovat nezménéné Rokkanovy modely z pro-
stfedi zdpadni Evropy [Beyme 1994; Ewans, Whitfield 1995]. Kompromisnim pfistupem,
ktery pocitd s existenci specifickych konfliktnich linii a uznava potrebu zvlastnich nastrojl
a postupt k jejich zkoumani, se zabyvali autofi jako Antoszewski, Herbut ¢i Kitschelt [An-
toszewski, Herbut 1998; Kitschelt 1995]. Pokud se budeme konceptu konfliktnich linii v pro-
stfedi stfedni a vychodni Evropy zabyvat prizmatem kompromisniho pfistupu, je na mis-
té se vice vénovat pojeti Ryszarda Herbuta. Ten upozoriiuje na to, Ze ve stfedoevropskych
systémech funguji segmentované, ale nikoliv pluralistické spole¢nosti. Délici linie jsou zde
naboZenské, kulturni, tfidni, ideologické i etnické, ovsem z dlivodu homogenizacniho tlaku
komunistického rezimu a pfilis kratkého obdobi pluralizace spolecnosti jesté nejsou politic-
ky a normativné institucionalizované [Antoszewski, Herbut 1995]. Mimo to jsou tyto zemé
zatizeny vysokou voli¢skou volatilitou, negativni identifikaci volich se stranami a odliSnym
chapanim pojm0 ,pravice” a ,levice” [Hlousek 2004: 47].

Davodem pro zkoumani indikace konfliktni linie vychod vs. zapad, resp. stafi vs. novi
¢lenové v EP, mlze byt na narodni Urovni pripad sjednoceného Némecka, kde se projevuji
rezidua rozdéleni zemé po dobu vice nez 40ti let, kdy na zapadé zemé si udrzuje tradicné
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silné postaveni kfestanska CDU/CSU, kdeZto na Gzemi byvalé NDR SPD.

Na padé EP mUzZeme predpokladat dveé stavajici konfliktni linie. Garry Marks a Marco
Steenbergen usuzuji, Ze staré konfliktni linie budou spolupUsobit s integra¢nimi liniemi se
ctyrmi rznymi vysledky, pfiéemz hlavni linie bude prochazet levo-pravou dimenzi a dimenzi
pro vs. proti evropské integraci [Marks, Steenbergen 2002: 879-880].

Podobné Hix a Lord tvrdi, Ze stranicka politika v systému EU ma dvé fundamentalni
nesmiritelné dimenze. Konkrétné levice-pravice, jez je shrnutim socioekonomické a politic-
ké linie, a dimenzi integrace-suverenita, jez je odvozena z hlubokych socialnich, kulturnich,
narodnich a teritorialnich tradic [Hix, Lord 1997: 27].

Na toto téma rovnéZ upozornuji ve své studii Garry Marks a Carole J. Wilsonova,
ktefi se zabyvaji stranickymi pozicemi podle obsahu evropské integrace, tedy ekonomické
a politické dimenze integrace, jez mize byt zdrojem dvou konfliktnich linii [Marks 2002: 3].

Shodné se na celou zalezitost divaji i ¢esti védci, jiZ se priklanéji ke Stépeni v EP dle kla-
sického pravolevého déleni (které je charakteristické i pro fungovani parlamentd ve ¢lenskych
statech) a dle stépici dimenze podpory vs. opozice viici evropské integraci [Dockal 2007: 72].

Dosavadni badani nad kohezi skupin v EP ukazalo, Ze skupiny v EU-15 byly prekvapi-
vé seviené a jednotné [Faas 2003: 850]. Vyjimku z tohoto pravidla tvofily v patém volebnim
obdobi malé a pravicové politické skupiny [Hlousek, Kaniok 2007: 14].

| kdyzZ rada védcl vychazela z predpokladu, Ze pfistoupenim novych ¢lenskych zemi
se prostiedi v EP zménilo, vyzkum Simona Hixe tento predpoklad nepotvrdil. Hix a Abdoulah
Noury povazovali Sesty, pfimo voleny, parlament za heterogennéjsi nez vSechny dosavadni
parlamenty, pficemz predpokladali, Ze tato zména mohla mit dopad na chovani poslanc( pfi
hlasovanich a na koaliéni chovani jednotlivych politickych skupin v EP [Hix, Noury 2006: 3-4].
Koheze politickych skupin vSak zUstala stabilni a zavér jejich vyzkumu je tedy jasny. Vnitini sta-
bilitu politickych skupin neovlivnilo ani posledni rozsifeni EU o zemé SVE [Hix, Noury 2006: 20].

Tento nazor byl vsak vzhledem k dobé plisobeni zemi SVE na ptdé EP problematicky;,
nebot se v dobé vydani dila jednalo pouze o dvouletou zkuSenost téchto zemi v EU. Otazkou
tak zGstava, zda se v EP neobjevi naznak konfliktni linie stafi vs. novi ¢lenové EU®, obzvlas-
té v souvislosti s hospodarskymi otazkami, reformou CAP &i odstranovanim bariér [Dockal
2007: 73]. Nékteri evropsti politologové dokonce definovali odliSnosti novych ¢lenskych sta-
t0. Z nich stoji za zminku zejména Karen Henderson, jez poukazala na narlst heterogenity
politickych skupin v EP a posileni mensich politickych skupin [Henderson 2005: 163-168].
Zjevné jsou rovnéz spolecné zajmy zemi SVE v urcitych oblastech, jako je napfiklad odstrané-
ni prekazek volného pohybu prace v zemich EU &i reforma spole¢né zemédélské politiky. Vy-
znam oblasti strukturalnich fondd, jejiz minulost sahd jiz k predvstupnim nastrojiim PHARE’,

6 Tato mozZnost byla naznacena hlasovanim o tzv. Bolkensteinové smérnici z bfezna 2006, ktera upravovala
pfistup novych clenskych statl EU na trh sluzeb.

7 PHARE (Poland and Hungary: Action for the Reconstructing of the Economy) je programem EU vytvore-
nym v roce 1989 na podporu ekonomické restrukturalizace a politickych zmén v Polsku a Madarsku, ktery
byl postupné rozsiren na vsechny kandidatské zemé EU a od roku 2000 i na zemé vychodniho Balkanu. Po-
sledni prostiedky alokované pro CR byly z rozpoétu Phare 2003. Nérodni vzdélavaci fond: PHARE. [Online,
cit. 2013-6-11]. Dostupné z WWW <http://www.nvf.cz/phare/>.
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ISPA® a SAPARD? [Settembri 2006: 186], presahl i do rozpoctového obdobi 2007-2013, jez se
stalo pro staty tzv. vychodni viny jedine¢nou ptilezitosti vyrazné ze ¢lenstvi v EU profitovat
[Hlousek, Kaniok 2007: 12]. Zemé SVE tak byly v Sestém volebnim obdobi EP ve vyrazné jiné
pozici nez politické strany zemi EU-15.

Vzhledem k témto divod(im, je zajimavé prozkoumat problematiku konfliktnich linii
v EP a potvrdit, pfipadné vyvratit pfedpoklady vyse citovanych védca.

Jmenovita hlasovani dle témat

Rozlozeni novych ¢lent EP k jiz existujicim politickym skupinam?® svédci o jejich prihlaseni
se k urc¢itym politickym nazordm a myslenkdm. Proto je nesmirné dleZité podrobit analyze
pravé jmenovita hlasovani ve zvolenych oblastech. Analyza mlze poodhalit miru, s jakou se
ktefi ¢clenové odklanéli od vétSinového nazoru politickych skupin a rovnéz poodhalit pfipad-
nou nekoherentnost uvnitf jednotlivych politickych skupin.

JelikoZ byla vétSina jmenovitych hlasovani v patém volebnim obdobi u¢inéna o jed-
notlivych dodatcich a nikoli o pozménovacich navrzich jako celcich®!, data patého volebniho
obdobi se vztahuji ve vétsi mite k hlasovani o jednotlivych dodatcich a v mensi mire i k cel-
kovym pfijatym textim tam, kde byly k dispozici.

Vzhledem k tomu, Ze metodou prace byla zvolena komparativni analyza jmenovitych
hlasovani EP u navrhi dle rozpoctové a spolurozhodovaci procedury v otazkach struktu-
ralnich fondl, CAP, azylové politiky a volného pohybu osob, jez byly s kone¢nou platnosti
pfijaty anebo postoupeny do jiné instituce ke schvaleni, v prvnim zkoumaném obdobi tak
musela byt metoda s ohledem na vySe uvedeny fakt lehce upravena tak, aby bylo mozno
dospét k reprezentativnimu vzorku, jez bude ddle komparovdn s druhym zkoumanym obdo-
bim a podle néjz bude srovnana Uroven koherence politickych skupin v EP.

Konkrétnim matematickym postupem, jenz je zvolen pro urceni odchylky koheren-
ce politické skupiny jako celku pfi jmenovitych hlasovanich, je vypocet, kdy bude soucet
vsech odklonivsich se poslancli od mainstreamového nazoru politické skupiny v EP déleny
celkovym poctem odevzdanych hlast odpovidajici politické skupiny. Timto postupem bude
urcéena celkova koherence skupiny. Postupem v pfipadé urceni odchylky jednotlivych ,sou-
Casti“?? politickych skupin v EP po rozsifeni v r. 2004 je zvolen vypocet, kdy bude pocet
odklonivsich se ¢lenl skupiny pochdazejicich ze starych ¢i novych clenskych statl vydélen

8 Nastroj finanéni pomoci ISPA (Instrument for Structural Policies for Pre-Accession) byl zamérfen na podporu
investi¢nich projektl, které prispivaly ke zlepseni infrastruktury, Zivotniho prostfedi a dopravnich siti Trans-
-evropskych koridor( (TEN). V souvislosti se vstupem zemi SVE do EU k 1. kvétnu 2004 byly viechny béZici pro-
jekty ISPA pteklopeny do Fondu soudrznosti. Ministerstvo financi CR: ISPA. [Online, cit. 2013-6-11]. Dostupné
z WWW <http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/pom_eu_ukonprogr_ispa.html>.

9 Program SAPARD (Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development) napomahal kandi-
datskym zemim pri feSeni konkrétnich kol pti zavadéni acquis vztahujiciho se k CAP, strukturalnim zménam
v jednotlivych zemédélskych sektorech a na venkové. Kandidatské zemé mohly program SAPARD vyuZivat
v ¢asovém rozmezi roku 2000 a? 2006. Ministerstvo financi CR: SAPARD. [Online, cit. 2013-6-11]. Dostupné z
WWW <http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/pom_eu_ukonprogr_sapard.html>.

10 Celkem 102 novych poslanci se pfipojilo k dvéma nejvétsim skupinam v EP, 69 k EPP-ED a 33 k PSE, a zbylych
60 se rozptylilo mezi ostatnich 5 skupin, 19 do ALDE, 13 do UEN, 11 do IND/DEM, 8 do GUE/NGL, 1 k Zelenym
a 8 jich zUstalo nezavislych [Political Composition of the European Parliament since 1979].

1 Celkové znéni navrh(l bylo schvalovano optickou vétsinou, pokud byla zfetelnd jasna shoda [Jednaci fad EP].
12 Soucasti jsou EU-15 a EU-10/12.
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celkovym poctem clenli dané ,soucasti” politické skupiny.

Prvni udaj, tedy odchylka celkem, znaci tzv. miru blokace, kterd vyjadruje blokovani
prachodnosti ndvrhu EP. Nezapocitava hlasovani ,nohama“ a koeficient je tak vypocten dle
skutec¢ného poctu odevzdanych hlasd. Druhé dvé hodnoty (odchylka EU-15% a EU-10/12%4)
znadi tzv. miru odchyleni, ktera vyjadfuje miru explicitniho odklonéni od mainstreamu. Vypo-
Cet nezohlednuje nepfitomnost jednotlivych poslanct jako odchyleni se od mainstreamu, ne-
bot ji nelze povaZovat za explicitni vyjadfeni odchylného stanoviska. Dosazené hodnoty budou
poté porovnany s celkovou koherenci dané politické skupiny, aby doslo k urceni ¢asti politic-
kého spektra, jez stoji za pfipadnym zvySenim, snizenim ¢i zachovanim koherence ve skupiné.

Zdrojem dat, ktera budou slouZzit k vySe uvedenym vypoctim, se staly dvé databaze:
portal Evropského parlamentu a votewatch.eu. Pro prvni zkoumané obdobi, tedy paté vo-
lebni obdobi EP, 1999-2004, jim je webovy portdl Evropského parlamentu, sekce Minutes
of Proceedings, pro druhé zkoumané obdobi, Sesté volebni obdobi EP, 2004-2009, jim je
databaze votewatch.eu, kterd jiz obsahuje, na rozdil od prvniho zdroje, data v sumarizované
podobé. Tyto dva rozdilné zdroje je nutné pouzit, nebot pro obdobi 1999-2004 nejsou data
v databazi votewatch.eu dostupna.

Aby bylo mozné provést komparaci dosazenych vysledkd, je dileZité shrnout, jakymi
konkrétnimi zménami EP ve zkoumanych obdobich prosel a jaké bylo jeho pfesné slozeni,
jakozto i pocetni zastoupeni jednotlivych politickych skupin. Politické skupiny jsou v tabulce
fazeny sestupné dle poctu ¢lend v obdobi 2004-2007, tedy od nejpocetnéjsi po nejméné
pocetné zastoupené.

Tabulka 2: SlozZeni Evropského parlamentu

Skupina v EP 1999-2004 2004-2007 2007-2009*
EPP-ED (pGv. EPP) 233 268 288
PSE 180 202 217
ALDE (ptiv. ELDR) 50 88 100
Greens/EFA 48 42 43
GUE/NGL 42 41 41
IND/DEM (pGv. EDD) 16 36 22
NI (pGv. NI + TDI) 27 28 31
UEN 30 27 43
Celkem 626 732 785

Pozn.: * V Sestém volebnim obdobi po pfistoupeni Bulharska a Rumunska do EU, v r. 2007, doslo v EP k
mezivyvoji a to v podobé zaloZeni technické skupiny ITS. SloZeni EP se tak na kratkou dobu, a to od ledna
do listopadu r. 2007, zménilo na: EPP-ED 277 ¢len(, PSE 218 ¢len(, ALDE 105 ¢len(, Greens/EFA 42 ¢lend,
GUE/NGL 41 ¢len(, UEN 44 ¢lent, IND/DEM 23 ¢len(, ITS 21 ¢lent a NI 14 ¢lend. Po uskutecnéni listopado-
vych primych voleb v Bulharsku a Rumunsku se skupina ITS rozpadla pro nesplnéni kritérii pozadovanych
pro existenci skupiny v EP [Corbett, Jacobs 2007: 95-96].

Zdroj: Volné upraveno z [Fontaine 2009: 601; Corbett, Jacobs 2005: 75-93; Corbett, Ja-
cobs 2007: 10, 76-96; Politické skupiny Evropského parlamentu 2009: 68 a Volby do EP:
SloZeni parlamentu].

13 EU-15 rozuméj plvodni ¢lenské staty EU pred pristoupenim novych ¢len( v r. 2004.
14 EU-10 rozuméj noveé pristoupivsi ¢leny EU v r. 2004 a EU-12 nové pristoupivsi ¢leny v r. 2004 a r. 2007.
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Z Tabulky €. 2 je patrné, Ze pocet poslancl v EP se v r. 2004 zvysil ze stavajicich 626 na 732,
pricemz pribylo celkem 162 novych poslanct ze zemi SVE a pocet poslanci ze zemi EU-15
se snizil o 56, tedy na pocet 570. Celkovy pocet ¢lend EP po rozsSiteni v r. 2009, kde pribylo
dalSich 53 poslancu z fad zemi SVE, Cinil 785. Pomér poslanct ze zemi SVE vici poslanciim
ze zemi EU-15 tak v tomto obdobi ¢ini 215 ku 570. Obé viny tzv. vychodniho rozsifeni zapfi-
Cinily prichod celkem 215 novych poslancu, ktefi mohli zménit kazdodenni realitu fungovani
EP, jez se mohla projevit v rdmci jmenovitych hlasovani.

Po rozsiteni tak doslo ke zméndm v EP, jakymi se stalo prejmenovani ELDR na ALDE,
rozpad EDD na tu ¢ast skupiny, ktera se nasledné jako frakce ED pfipojila k EPP a pozlstatek
skupiny EDD se prejmenoval na IND/DEM. Kratkda existence skupiny TDI, ktera je zdmérné
uvadéna u sloupce nezavislych s oznacenim NI, byla pouze technického razu a pro nesplnéni
kritéria politické pribuznosti nazorovych stanovisek jejich ¢lenl byla zahy po svém ustaveni
rozpusténa. Rovnéz vznik nové skupiny ITS po volbach v r. 2007 zamichala, i kdyZ docasng,
kartami v EP. AC by se mohlo zdat, Ze vznik ITS, pravé v obdobi po dokonceni vychodniho roz-
Sireni, byl umoznén diky pristupu novych ¢lenskych zemi do EU a pfichodem novych poslan-
cl s euroskeptickym smyslenim na pldu EP, sloZeni skupiny a nasledny vyvoj jeji existence,
potazmo jeji zanik po volbach v druhé poloviné roku 2007, tomuto pfedpokladu neodpovida.
Co se tyce skupiny ED, jeji jasna euroskepticka profilace lehce upozadéna spolupraci se sku-
pinou EPP v rdmci jedné velké koali¢ni skupiny, mUze nahravat zavéram, Ze ED neni tak eu-
roskepticka, jak by se mohlo zdat. Jednaci fad a vyjimka z néj praveé pro ED,** umoznila odklon
od jednolitého proudu skupiny v zasadnich konstitucionalnich zalezitostech a umoznila tak
sjednoceni evropské pravice a potencionalni zisk skupiny britskych konzervativc(. Tento fakt
spiSe svédci o posileni konfliktni linie pro vs. proti integraci nez-li linie stafi vs. novi ¢lenové.

Jak je mozZné pozorovat z vyse predlozenych vysledk( zkoumani slozeni EP a jeho
politickych skupin ve vybranych obdobich, doslo po vychodnim rozsiteni k uréitému naku-
mulovani novych poslancl predevsim do ¢tyr politickych skupin EPP-ED, PSE, ALDE a UEN,
pficemz se da ocekdvat, Ze u UEN mohla hrat roli ideologicka blizkost v otazce EU. U velkych
politickych skupin® mohly hrat roli jen Cisté taktické ohledy, aby byla strana reprezentovana
v nécem, co ma skutecnou moc. Rovnéz se vtomto momentu mohly projevit vnitrosysté-
mové narodni determinanty.’

UEN celkové z vychodniho rozsifeni nejvice profitovala, nebot se dorovnala postave-
ni étvrté nejsilnéjsi skupiny v EP Greens/EFA a v uréité fazi Sestého volebniho obdobi ji i leh-
ce predstihla. Ve srovnani s patym volebnim obdobim EP tak skupina Greens/EFA v Sestém
volebnim obdobi ztratila 5 ¢lend, ¢imZ se stala jednou z nejporazenéjsich skupin vychod-
niho rozsiteni. Podobné i skupiny GUE/NGL i IND/DEM nijak zvlast z vychodniho rozsireni
neprofitovaly, nebot pocet jejich ¢len( zlstal takika totozny s patym volebnim obdobim EP.
Skupina UEN navic zastava zcela jedine¢nou pozici mezi viéemi politickymi skupinami v EP,
nebot se stala po uskute¢néni druhé viny vychodniho rozsifeni jedinou politickou skupinou,
jez byla tvorena vyrazné vétsi skupinou ¢lenl z novych ¢lenskych statl nez-li ze stati EU-15.

5 O procesu vyjimky blize hovofi ¢lanek 5 Jednaciho radu EPP detailné rozebran v [EPP-ED 2003: 6].

6 Fakt, Ze prihlaseni se poslance k urcité politické skupiné odpovida korelaci jeho politického postoje s pro-
gramem dané politické skupiny véetné politickych preferenci, mlze byt v nékterych ptipadech zpochybnén u
mensich politickych subjektl bez jasné politické ideologie.

17 Za zminku stoji zejména nemoznost spoluprace madarskych a slovenskych ¢i madarskych a rumunskych
krajné pravicovych stran, jez se svou ideologii sobé navzajem pfiblizuji, ovSsem redlna podoba jejich spoluprace
v ramci jednoho politického uskupeni je nepredstavitelna.
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Rozpocet

Celkovy pocet hlasovani o tomto tématu v patém volebnim obdobi, 1999-2004, Cinil 293,
z ¢ehoz vsak 15 probéhnuvsich hlasovani nespadalo pod rozpoctovou ani spolurozhodovaci
proceduru. Vychozi pocet pro analyzu koherence politickych skupin v EP v patém volebnim
obdobi EP ¢inil 278 jmenovitych hlasovani.

Tabulka 3: Koherence politickych skupin v EP v oblasti rozpoctu 1999-2004

Skupina v EP Odchylka
EPP-ED* 0,0455
PSE 0,0836
ALDE 0,0203
Greens/EFA 0,0135
GUE/NGL 0,0567
UEN 0,0111
IND/DEM 0,2031
Celkem 0,055

Pozn.: * Pocitano souctem za jednotlivé skupiny, aby bylo docileno srovnani s dalsim obdobim.
Zdroj: Minutes of proceedings: Results of roll-call votes. 1999-2004.

Celkovy pocet jmenovitych hlasovani o tomto tématu v Sestém volebnim obdobi, 2004-
2009, Cinil 415, z ¢ehoz vsak 36 pozménovacich ndvrh( a navrh( jako celk(l nespadalo pod
rozpoctovou ani pod spolurozhodovaci proceduru. Vychozim poctem jmenovitych hlasova-

ni se tedy stalo Cislo 379.

Tabulka 4: Koherence politickych skupin v EP v oblasti rozpoc¢tu 2004-2009

Skupina v EP Odchylka celkem Odchylka EU-15 Odchylka EU-10/12

EPP-ED 0,0795 0,0664 0,0516
PSE 0,0504 0,0439 0,0179
ALDE 0,0599 0,0508 0,0182
Greens/EFA 0,0186 0,0158 0

GUE/NGL 0,0875 0,0727 0,0375
UEN 0,0927 0,0714 0,0482
IND/DEM 0,1222 0,0943 0,1212
Celkem 0,0676 0,6649 0,0402

Zdroj: VoteWatch.eu: Obdobi 2004-20089.
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Strukturadlni fondy

Celkovy pocet hlasovani o tomto tématu v patém volebnim obdobi, 1994-2004, ¢inil 137,
z ¢ehoz vsak 58 probéhnuvsich hlasovani nespadalo pod spolurozhodovaci proceduru. Vy-
chozi pocet pro analyzu koherence politickych skupin v EP v patém volebnim obdobi EP tak
¢inil 79 jmenovitych hlasovani.

Tabulka 5: Koherence politickych skupin v EP v oblasti strukturalnich fondti 1999-2004

Skupina v EP Odchylka
EPP-ED 0,0293
PSE 0,0536
ALDE 0,0107
Greens/EFA 0,003
GUE/NGL 0,0575
UEN 0,0597
IND/DEM 0,1785
Celkem 0,3653

Zdroj: Minutes of proceedings: Results of roll-call votes. 1999-2004.

Celkovy pocet jmenovitych hlasovani o tomto tématu v Sestém volebnim obdobi, 2004-
2009, Cinil 158, z ¢ehoZ vSak 98 pozménovacich ndvrh( a navrh( jako celkl nespadalo pod
spolurozhodovaci proceduru. Zaklad pro vypocet ¢ini tedy 60 jmenovitych hlasovani.

Tabulka 6: Koherence politickych skupin v EP v oblasti strukturalnich fond 2004-2009

Skupina v EP Odchylka celkem Odchylka EU-15 Odchylka EU-10/12
EPP-ED 0,0834 0,0661 0,0858
PSE 0,0500 0,0338 0,0781
ALDE 0,0377 0,0184 0,0608
Greens/EFA 0,0125 0,0097 0,0476
GUE/NGL 0,0480 0,0484 0,0000
UEN 0,1086 0,1138 0,0522
IND/DEM 0,3678 0,2735 0,4141
Celkem 0,1059 0,0524 0,0865

Zdroj: VoteWatch.eu: Obdobi 2004-2009.
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Spolecnd zemédélska politika (CAP)

Celkovy pocet hlasovani o tomto tématu v patém volebnim obdobi, 1999-2004, ¢inil 415,
z ¢ehoz vsak 156 probéhnuvsich hlasovani nespadalo pod spolurozhodovaci proceduru. Vy-
chozi pocet pro analyzu koherence politickych skupin v EP v patém volebnim obdobi EP tak
¢inil 259 jmenovitych hlasovani.

Tabulka 7: Koherence politickych skupin v EP v oblasti CAP 1999-2004

Skupina v EP Odchylka
EPP-ED 0,1442
PSE 0,0991
ALDE 0,2060
Greens/EFA 0,0581
GUE/NGL 0,1750
UEN 0,0564
IND/DEM 0,1948
Celkem 0,2842

Zdroj: Minutes of proceedings: Results of roll-call votes. 1999-2004.

Celkovy pocet jmenovitych hlasovani o tomto tématu v Sestém volebnim obdobi, 2004-
2009, cinil 338, z ¢ehoz vsak 186 pozménovacich navrhi a navrhi jako celkl nespadalo
pod spolurozhodovaci proceduru. Zaklad pro vyzkum v této oblasti tedy Cini 152 jmenovi-
tych hlasovani.

Tabulka 8: Koherence politickych skupin v EP v oblasti CAP 2004-2009

Skupina v EP Odchylka celkem Odchylka EU-15 Odchylka EU-10/12
EPP-ED 0,0647 0,0556 0,044
PSE 0,0628 0,0581 0,0203
ALDE 0,0699 0,0632 0,0388
Greens/EFA 0,049 0,0414 0,0357
GUE/NGL 0,0915 0,0757 0,025
UEN 0,0918 0,0744 0,0937
IND/DEM 0,3117 0,1509 0,2803
Celkem 0,0736 0,0736 0,0637

Zdroj: VoteWatch.eu: Obdobi 2004-2009.

Ackoli je metodika vypoctu u ukazatele EU-15 v jednotlivych obdobich odlisna, z Tabulek
¢. 7 a €. 8 je mozno vyvodit, Ze v prvnim sledovaném obdobi je EU-15 znaéné rozpolcena.
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Tato rozpolcenost pronasleduje EU-15 i v dalSim zkoumaném obdobi, kdy EU-15 rozbiji cel-
kovou koherenci skupin v otazkach fungovani CAP v ptipadech EPP-ED, PSE, ALDE, Greens/
EFA i GUE-NGL. Jind metodika vypoctu na takto velkém vzorku nemuzZe zpUsobit takto roz-
chazejici se vysledky. Soucasné s timto zavérem, je mozné konstatovat, Ze ¢lenové z nové
prichozich zemi, EU-10/12, prekvapivé plsobili spiSe jako stabilizator situace. Oproti tomu
prispéli tito ¢lenové EP k rozpolcenosti v pripadé skupin UEN a IND/DEM, oviem vzhledem
k faktu, Ze se jedna o pocetné mensi skupiny v EP, je tento vysledek méné zajimavy, nez-li
zjiSténi uvedené v prvni ¢asti tohoto odstavce.

Moznym vysvétlenim zjisténé situace muze byt fakt, Ze doslo ke zméné v poctu ¢lend
danych politickych skupin v EP. Druhym mozZnym vysvétlenim je, Ze v obdobi 1999-2004 se
v EP jednalo o nastavovani pravidel pro CAP po planovaném rozsifeni EU o 10, potazmo 12,
novych statl a stavajici ¢lenské staty nebyly sourodé ve véci stanoviska k novému nastaveni
této politiky, kdezto v obdobi 2004-2009 se jednalo jiz jen o technické aspekty fungovani
CAP, coz by ¢astecné vysvétlovalo, proc je celkova nekoherence oproti obdobi 1999-2004
nizsi, ovsem presto vyssi na strané ¢len( EP ze zemi EU-15.

Azylova politika

Celkovy pocet hlasovani o tomto tématu v patém volebnim obdobi, 1999-2004, ¢inil 153,
z ¢ehoz vsak 41 probéhnuvsich hlasovani nespadalo pod spolurozhodovaci proceduru. Vy-
chozi pocet pro analyzu koherence politickych skupin v EP v patém volebnim obdobi EP Cinil
112 jmenovitych hlasovani.

Tabulka 9: Koherence politickych skupin v EP v oblasti azylu 1999-2004

Skupina v EP Odchylka
EPP-ED 0,0443
PSE 0,0018
ALDE 0,0244
Greens/EFA 0,0026
GUE/NGL 0,025
UEN 0,0578
IND/DEM 0,2086
Celkem 0,0294

Zdroj: Minutes of proceedings: Results of roll-call votes. 1999-2004.

Celkovy pocet jmenovitych hlasovani o tomto tématu v Sestém volebnim obdobi, 2004-
2009, cinil 487, z ¢ehoz vsak 301 pozménovacich navrh a navrhi jako celkl nespadalo
pod gesci spolurozhodovaci procedury. Zakladem pro vyzkum v této oblasti se tedy stalo
186 jmenovitych hlasovani.
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Tabulka 10: Koherence politickych skupin v EP v oblasti azylu 2004-2009

Skupina v EP Odchylka celkem Odchylka EU-15 Odchylka EU-10/12
EPP-ED 0,0361 0,033 0,0225
PSE 0,0246 0,0184 0,0268
ALDE 0,0764 0,0667 0,0519
Greens/EFA 0,0211 0,0114 0,2083
GUE/NGL 0,1638 0,114 0,1029
UEN 0,0518 0,0719 0,029
IND/DEM 0,3137 0,1717 0,1578
Celkem 0,0511 0,0411 0,0391

Zdroj: VoteWatch.eu: Obdobi 2004-20089.

Volny pohyb osob

Celkovy pocet hlasovani o tomto tématu v patém volebnim obdobi, 1999-2004, Cinil 22,
z ¢ehoz vsak 1 probéhnuvsi hlasovani nespadalo pod spolurozhodovaci proceduru. Vycho-
zim poctem pro analyzu koherence politickych skupin v EP v patém volebnim obdobi EP
v oblasti volného pohybu osob se stalo 21 jmenovitych hlasovani.

Tabulka 11: Koherence politickych skupin v EP v oblasti volného pohybu osob 1999-2004

Skupina v EP Odchylka
EPP-ED 0,1403
PSE 0,0431
ALDE 0,0037
Greens/EFA 0,0313
GUE/NGL 0,0094
UEN 0,2168
IND/DEM 0,1549
Celkem 0,0843

Zdroj: Minutes of proceedings: Results of roll-call votes. 1999-2004.

Celkovy pocet jmenovitych hlasovani o tomto tématu v Sestém volebnim obdobi, 2004-2009,
¢inil 6, z nichz vSak 2 hlasovani, konkrétné hlasovani ¢islo 1632 a 1633 o prechodnych opat-
fenich omezujicich volny pohyb pracovnikl na trhu prace v EU, nespadala pod spoluroz-
hodovaci proceduru. Aby vsak bylo dosazeno reprezentativniho vzorku, porovnatelného
s predchozim obdobim, bude i na tato hlasovani nahliZzeno jako na hlasovani dle spoluroz-
hodovaci procedury a budou tak zahrnuta do vypocta.
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Tabulka 12: Koherence politickych skupin v EP v oblasti volného pohybu osob 2004-2009

Skupina v EP Odchylka celkem Odchylka EU-15 | Odchylka EU-10/12

EPP-ED 0,0163 0,0117 0,0234
PSE 0,0664 0,058 0,0503
ALDE 0,016 0,0144 0,0058
Greens/EFA 0 0 0

GUE/NGL 0,0049 0,005 0

UEN 0,1395 0,07 0,1796
IND/DEM 0,0808 0,0396 0,1666
Celkem 0,0378 0,0408 0,0716

Zdroj: VoteWatch.eu: Obdobi 2004-20089.

Z Tabulek €. 11 a €. 12 je moZno vyvodit, Ze ve skupiné UEN doslo v obdobi 2004-2009 k vy-
raznému narlstu koherence oproti prvné zkoumanému obdobi 1999-2004. Situaci je moz-
né zhodnotit jako vyrazné srovnani stranické moralky ¢lend UEN a to zejména téch ¢len(
UEN pochazejicich ze zemi EU-15.

Zhodnoceni jednotlivych hlasovdni

Tabulka 13: Celkové zhodnoceni jmenovitych hlasovani

” s Azylova Volny pohyb
Rozpocet Strukturalni fondy CAP politika osob

99-04 | 04-09 | 99-04 | 04-09 | 99-04 | 04-09 | 99-04 | 04-09 | 99-04 | 04-09

EPP-ED | 0,0455 | 0,0795 | 0,0293 | 0,0834 |0,1442 | 0,0647 | 0,0443 | 0,0361 | 0,1403 | 0,0163

PSE 0,0836 | 0,0504 | 0,0536 | 0,05 |0,0991 |0,0628 | 0,0018 | 0,0246 | 0,0431 | 0,0664

ALDE 0,0203 | 0,0599 | 0,0107 | 0,0377 | 0,206 | 0,0699 | 0,0244 | 0,0764 | 0,0037 | 0,0160

SFr/‘ie”S/ 0,0135 | 0,0186 | 0,003 | 0,0125 | 0,0581 | 0,049 |0,0026 | 0,0211 | 0,0313 | 0,0000
GUE/

NGl 0,0567 | 0,0875 | 0,0575 | 0,048 | 0,175 | 0,0915 | 0,025 | 0,1638 | 0,0094 | 0,0049

UEN 0,0111 | 0,0927 | 0,0597 | 0,1086 | 0,0564 | 0,0918 | 0,0578 | 0,0518 | 0,2168 | 0,1395
IND

o '\; 0,2031 | 0,1222 | 0,1785 | 0,3678 | 0,1948 | 0,3117 | 0,2086 | 0,3137 | 0,1549 | 0,0808

Celkem | 0,055 | 0,0676 | 0,3653 | 0,1059 | 0,2842 | 0,0736 | 0,0294 | 0,0511 | 0,0843 | 0,0378

Zdroj: Autorka na zdkladé dat nachdzejicich se v pfedchozi ¢dsti této kapitoly.

Nejkonfliktnéjsimi oblastmi pro EPP-ED se staly v obdobi 1999-2004 oblast CAP a volného
pohybu osob, stfedni pozici zaujima rozpocet a azylova politika, pficemz nejkoherentnéjsi
byla pozice skupiny vtomto obdobi ve vécech kohezni politiky. V obdobi 2004-2009 byly pro
EPP-ED nejkonfliktnéjsimi tématy oblast kohezni politiky, rozpoctu a CAP, pficemz azylova
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politika a volny pohyb osob zlstavaji ve velkém odstupu za nimi. Nejkoherentnéjsi pozici
EPP-ED lze dle dosaZzenych vysledk(l pozorovat v oblasti azylové politiky, nejvétsi posun vsak
skupina prodélala v otazkach volného pohybu osob a da se fici i v oblasti CAP, ostatni oblas-
ti, rozpocet a kohezni politika dostdly rovnéz zmén, ale ne natolik zavaznych. Posileni kohe-
rence této skupiny v obdobi 2004-2009 oproti obdobi 1999-2004 |ze pozorovat v oblastech
CAP, azylu a volného pohybu osob.

Nejrozporné;jSimi oblastmi pro skupinu PSE se v obdobi 1999-2004 stala oblast CAP
a rozpoctu, stredni pozici zaujala kohezni politika a volny pohyb osob, pficemz nejkoherent-
néjsi byla pozice skupiny v tomto obdobi ve vécech azylové politiky. V obdobi 2004-2009
byly pro PSE nejkonfliktnéjsimi tématy oblast CAP a volného pohybu osob, pficemz kohezni
politika a rozpocet zaujal stfedni pozici a nejkoherentnéjsi byla skupina v otazkach azylové
politiky. Nejkoherentnéjsi pozici PSE Ize dle dosazenych vysledk( pozorovat v oblasti kohez-
ni politiky, nejvétsi posun vSak skupina prodélala v otazkach CAP a rozpoctu, pficemz ostatni
oblasti, azyl a volny pohyb osob dostaly rovnéz zmén, ale ne natolik zavaznych, pticemz Ize
pozorovat vzrist koherence v obdobi po rozsifeni EU v oblastech rozpoctu a CAP.

Nejkonfliktnéjsimi oblastmi pro skupinu ALDE se v obdobi 1999-2004 stala oblast
CAP, stfedni pozici zaujala azylova politika a rozpocet, pficemz nejkoherentnéjsi pozici
skupina ALDE v tomto obdobi zaujala ve vécech kohezni politiky a volného pohybu osob.
V obdobi 1999-2004 byly nejkonfliktné&jsSimi tématy oblast azylové politiky, CAP, rozpoctu,
pricemz kohezni politika a volny pohyb osob zUstavaji ve velkém odstupu za nimi. Nejkohe-
rentnéjsi pozici ALDE Ize dle dosazenych vysledk( pozorovat v oblasti volného pohybu osob
a kohezni politiky, jakousi stfedni pozici zaujima oblast rozpoctu, pficemz nejvétsi posun
skupina prodélala v otazkach azylové politiky a CAP. Koherence skupiny vSak byla v Sestém
volebnim obdobi EP oproti obdobim pred rozsifeni EU posilena ve vécech CAP.

V obdobi 1999-2004 byly pro skupinu Greens/EFA nejkonfliktnéjsimi tématy oblast
CAP a volného pohybu osob, pficemz rozpocet a kohezni politika zaujala stfedni pozici a nej-
koherentnéjsi byla skupina v oblasti azylové politiky. Mezi nejkonfliktnéjsi oblasti pro tuto
skupinu v letech 2004-2009 patfila CAP a azylova politika i rozpocet, ptiCemz nejkoherent-
néjsi byla pozice skupiny ve vécech kohezni politiky a oblasti volného pohybu osob. Nej-
koherentnéjsi pozici skupiny Greens/EFA Ize dle dosaZzenych vysledk(l pozorovat v oblasti
rozpoctu, dale o néco méné v oblasti kohezni politiky a CAP, pficemz nejvétsi posun skupina
prodélala v otazkach azylové politiky a volného pohybu osob. Koherence skupiny v obdobi
nasledujicim rozsifeni EU o 12 statl SVE se zvysila v oblasti CAP a pravé v akcentované ob-
lasti volného pohybu osob.

Nejkonfliktnéjsimi oblastmi pro skupinu v EP GUE/NGL se stala v obdobi 1999-2004
oblast CAP, dale v odstupu za ni stoji kohezni politika a rozpocet, pficemz nejméné konfliktni
pozici zaujala skupina v oblasti azylové politiky a volného pohybu osob. V obdobi 2004-
2009 byly pro tuto skupinu nejkonfliktnéjSimi tématy oblast azylové politiky, dale oblast
CAP a rozpoctu, pricemz nejméné konfliktni pozici zaujimala skupina v oblasti kohezni poli-
tiky a volného pohybu osob. Nejkoherentnéjsi pozici GUE/NGL Ize dle dosaZzenych vysledk
pozorovat v oblasti volného pohybu osob, kohezni politiky i rozpoctu, pricemzZz nejvétsSimi
zménami prosla v oblasti CAP a azylové politiky. Koherence skupiny byla posilena v obdobi
nasledujicimu tzv. vychodni rozsiteni v oblasti kohezni politiky, CAP, azylové politiky i volné-
ho pohybu osob.

Nejkonfliktnéjsimi oblastmi pro UEN v obdobi 1999-2004 byly oblasti volného pohy-
bu osob, stfedni pozici zaujaly oblasti kohezni a azylové politiky véetné CAP, pficemz nejkohe-
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rentnéjsi byla pozice skupiny vtomto obdobi ve vécech rozpoctovych otdzek. V obdobi 2004-
2009 byly pro UEN nejkonfliktnéjsimi tématy oblast volného pohybu osob, zatimco kohezni
politika, rozpocet a CAP zaujala stfedni pozici a nejkoherentné;si byla pozice skupiny v oblasti
azylové politiky. Nejkoherentnéjsi pozici UEN Ize dle dosazenych vysledk( pozorovat v oblasti
azylové politiky a rozpoctu, kdy CAP je jakousi stfedni cestou a nejvétsi posun tak skupina
prodélala v otazkach kohezni politiky a volného pohybu osob. Je dulezité zd(iraznit, Ze kohe-
rence skupiny byla ve srovnani s obdobim predchazejicim rozsifeni EU v roce 2004 posilena v
zélezitostech kohezni politiky, volného pohybu osob a lehce i v rozpoctovych otdzkach.

Nejkonfliktnéjsimi oblastmi pro skupinu IND/DEM se v obdobi 1999-2004 staly azy-
lova politika a rozpoctové otdzky, za nimi se drzela CAP, pficemz nejkoherentnéjsi byla pozi-
ce skupiny ve vécech kohezni politiky a volného pohybu osob. V obdobi 2004-2009 byly pro
IND/DEM nejkonfliktnéjsimi tématy oblast kohezni politiky nadsledovana azylovou politikou,
CAP, rozpocCtovymi otdzkami a oblasti volného pohybu osob. Nejkoherentnéjsi pozici sku-
piny IND/DEM lze dle dosaZzenych vysledkd pozorovat v oblasti volného pohybu osob, déle
pak v oblasti rozpoctu, pfiéemzZ nejvétsi posun vsak skupina prodélala v otdzkach azylové
politiky, CAP a kohezni politiky. Vzrlist koheze této politické skupiny Ize pozorovat v oblas-
tech volného pohybu osob a rozpoctu v Sestém volebnim obdobi.

NejkonfliktnéjsSim tématem napfi¢ vSemi politickymi skupinami a napfi¢c obéma
zkoumanymi obdobimi lze definovat oblast CAP, v tésném zavésu za ni rozpoctovou oblast
a oblast azylové politiky. Nejméné konfliktni oblasti se naopak stala ve vSech obdobich ob-
last volného pohybu osob a kohezni politiky.

Ci pokles koherence hlasovani samostatnych ¢asti EU-15 a EU-10/12 v ramci politickych sku-
pin v EP v konkrétnich zkoumanych oblastech.

Tabulka 14: Porovnani koheze jednotlivych ,casti politickych skupin v EP v obdobi
2004-2009

Rozpocet Str;‘g:‘é?lm CAP Azylova politika Volrmgghyb
EU-15 EU- EU-15 EU- EU-15 EU- EU-15 EU- EU-15 EU-
10/12 10/12 10/12 10/12 10/12

EPP-ED | 0,0664 | 0,0516 | 0,0661 | 0,0858 [ 0,0556( 0,044 | 0,033 | 0,0225 | 0,0117 | 0,0234

PSE 0,0439 | 0,0179 | 0,0338 | 0,0781 | 0,0581 | 0,0203 | 0,0184 | 0,0268 | 0,058 | 0,0503

ALDE 0,0508 | 0,0182 | 0,0184 | 0,0608 | 0,0632 | 0,0388 | 0,0667 | 0,0519 | 0,0144 | 0,0058

GrEeFeli‘s/ 0,0158 0 0,0097 | 0,0476 |0,0414 | 0,0357 | 0,0114 | 0,2083 | © 0
(,S\IUGEL/ 0,0727 | 0,0375 |0,0484 | 0 |0,0757| 0,025 | 0,114 | 0,029 | 0,005 | ©

UEN 0,0714 | 0,0482 | 0,1138 | 0,0522 | 0,0744 | 0,0937 | 0,0719 | 0,029 0,07 10,1796

IND/
DEM

Celkem | 0,6649 | 0,0402 | 0,0524 | 0,0865 | 0,0736 | 0,0637 | 0,0411 | 0,0391 | 0,0408 | 0,0716

0,0943 | 0,1212 | 0,2735 | 0,4141 | 0,1509 | 0,2803 | 0,1717 | 0,1578 | 0,0396 | 0,1666

Zdroj: Autorka na zdkladé dat nachdzejicich se v pfedchozi ¢dsti této kapitoly.
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Celkova koherence v obdobi 2004-2009 oproti obdobi 1999-2004 v oblasti rozpoctu u po-
litickych skupin IND/DEM a PSE vzrostla, kdezto v pfipadé skupin EPP-ED, ALDE, Greens/
EFA, GUE/NGL a UEN klesala. V oblasti strukturdlnich fond(i zaznamenaly narUst koherence
jen skupiny PSE a GUE/NGL, oproti tomu skupiny EPP-ED, ALDE, Greens/EFA, UEN a IND/
DEM zazily jeji pokles. V pfipadé CAP ve zkoumaném obdobi narostla koherence u skupin
EPP-ED, PSE, Greens/EFA a GUE/NGL, pricemz skupiny ALDE, UEN a IND/DEM zazily pokles
koherence. Co se oblasti azylové politiky tyce, na jejim poli zaznamenaly narlst koherence
pouze skupiny EPP-ED a UEN. Ostatni skupiny, PSE, ALDE, Greens/EFA, GUE/NGL a IND/DEM
Celily narlstu nekoherence stanovisek svych ¢lend. V oblasti volného pohybu osob doslo
k narlGstu koherence u skupin EPP-ED, Greens/EFA, GEU/NGL, UEN a IND/DEM, pricemz
skupiny PSE a ALDE zaznamenaly narUst nekoherence.

Izolované srovndni miry odchyleni ¢lent skupin v EP pfineslo rovnéz zajimavé vysled-
ky. V oblasti rozpoctu a CAP se naptic politickymi skupinami v EP projevuje vyssi odchylka na
strany ¢lent pochazejicich ze zemi EU-15, kdy se z tohoto trendu v obou pfipadech vymezu-
je skupina IND/DEM, ve které tvofi odchylku spiSe ¢lenové ze zemi EU-10/12. V oblasti CAP
tvofi vymknuti se z odhaleného trendu navic nad praxi skupiny IND/DEM, také skupina UEN.

V oblasti strukturalnich fondu tvofi odchylku z mainstreamu naopak ¢lenové ze zemi
EU-10/12 s vyjimkou skupin GUE/NGL a UEN, kde ji tvofi ¢lenové ze zemi EU-15. Oblast azy-
lové politiky je oblasti, kde je odchylka tvorena zejména ¢leny EU-15, kdy se z trendu vymy-
kaji skupiny PSE a Greens/EFA svou odliSnosti ¢lent EU-10/12. Oblast volného pohybu osob
pUsobi vyrovnanymi vysledky, co se miry odchyleni na stranach EU-15 a EU-10/12 tyce. Zde
je odchyleni na strané EU-15 v pfipadech PSE, ALDE a GUE/NGL, kdeZto na strané EU-10/12
ve skupinach EPP-ED, UEN a IND/DEM, pfi¢emz v pfipadé skupiny Greens/EFA neni v tomto
ohledu mozno vyvodit explicitni zavér.

Vysledkem, jenZ neni zietelny z vySe nastinéné analyzy, ale jenz vyvstal jako zfetelny
v prabéhu vyzkumu, se stal fakt, Zze v pripadé skupiny EPP-ED tvofrili odchylku jeji ,zapadni
¢asti” povétsinou britsti konzervativci, jiz méli oficialné umoznénu odchylku od hlavni po-
zice skupiny v Ustavnich otdzkach®®. Zkoumané oblasti vsak nejsou oblastmi tykajicimi se
ustavnich zaleZitosti, a proto je moZné usuzovat nekoherentnost skupiny.

Rovnéz zajimavym ukazatelem, ktery vyvstal v pribéhu zkoumani, se stala hlasovani
o strukturalnich fondech Cislo 751 a 754 ucinéna v Sestém volebnim obdobi EP, pfi nichz
doslo v prvnim pripadé k odchyleni se pouze poslancl EP ze zemi EU-10/12 ¢i v ramci jiné
politické skupiny k odchyleni pouze poslancl EP ze zemi EU-15. V tomto pfipadé se jednalo
o skupinu ALDE, u niz hlasovali proti vétSinovému ndzoru skupiny pouze ¢lenové ,vychodni”,
a IND/DEM, u niz se odchylili pro zménu jen delegati ze ,,zapadni ¢asti”. V druhém zminé-
ném hlasovani byla naopak zfetelnd jasna linie v mensich politickych skupinach?®.

Z vyse nastinénych vysledk je zretelné, Ze nejvice rozpolcenou skupinou v obdobi
po rozsifeni EU, tedy letech 2004-2009, je skupina IND/DEM, pfi¢em? je vsak dilezité zdd-
raznit fakt, Ze vychodni rozsiteni prispélo ke stabilizaci skupiny v rozpoctovych otazkach

8 \/e skupiné EPP-ED existovala vyjimka z Jednaciho fadu skupiny v Ustavnich otazkach, tudiz mizZzeme uvazo-
vat, Ze skupina ve svém jadru ve zkoumaném obdobi nebyla koherentni politickou skupinou. Vyjimka se vSak
tykala vyhradné Ustavnich otazek tykajicich se budoucnosti EU, tudiz Ize predpokladat, Ze v ostatnich oblas-
tech méla byt hlasovaci koherence skupiny zachovéana.

¥ Tento prabéh hlasovani se zda byt velmi podobny pribéhu hlasovani o pfijeti tzv. Bolkensteinové smérnice
upravujici pristup novych clenskych stati EU na trh sluZeb, jez vSak v ramci zkoumanych oblasti nepatfi do ja-
dra tohoto vyzkumu.
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véetné zalezitosti strukturalnich fond( a v otazkach volného pohybu osob.

V pripadé skupiny UEN, jeZ zastava jedinecné postaveni z hlediska svého slozeni®,
je mozné po vychodnim rozsifeni pozorovat narlst jeji rozpolcenosti takrka ve vsech ob-
lastech, a to zejména v rozpoctové oblasti, oblasti kohezni politiky a CAP, pficemZ v oblasti
volného pohybu osob fundamentalné prispéla k nartstu koherence predmétné skupiny, a
v oblasti azylové politiky nijak neovlivnila celkovou miru nekoherence skupiny. Za timto vy-
vojem stoji vSak povétSinou obé zkoumana spektra soucasné, kdy je vSak nesoulad zretelny
v oblasti volného pohybu osob a to u ¢asti ¢lent z EU-10/12 a azylové politiky, kdy se naopak
odchylila ¢ast ¢len(i z EU-15, podobné jako v pripadé strukturalnich fondu, pficemz odchyl-
ka EU-15 byla vyrovnana koherentnim postojem clen(i ze zemi EU-10/12.

Celkové tak lze Fici, Ze vychodni rozSifeni v nékterych zkoumanych oblastech ko-
herenci skupin v EP posililo, v jinych naopak prispélo k jejimu poklesu. Nejvice se zménila
koherence hlasovani u skupiny IND/DEM a EPP-ED, pficemzZ vsak volebni obdobi 2004-
2009 znamenalo pro skupinu IND/DEM narlst nekoherence, kdezto pro skupinu EPP-ED
narlst koherence. Podobné se zménila i koherence hlasovani u skupiny PSE v Sestém
volebnim obdobi, ktera vsak vedla k posileni koherence skupiny. V zavésu za ni je s po-
dobnym vysledkem mozZné zaradit skupiny GUE/NGL a UEN, pro néz vSak Sesté volebni
obdobi EP znamenalo posileni nekoherence. U skupin ALDE a Greens lze pozorovat jen
nepatrné zmény a lze je tedy oznacit za jakési stabilni prvky stranické discipliny. Takto Ize
tedy v tabulce urcéit pomysiny stied, jenz je nejstabilnéjsi, s nejkonfliktnéjsimi skupinami
nachazejicimi se v jeji dolni ¢asti a relativné konfliktné zaloZené, ale presto koherentni
skupiny jeji horni ¢asti.

Zaveér
Cilem tohoto vyzkumu bylo nalézt empiricky pozorovatelné projevy konfliktni linie vy-
chod/zapad, resp. stafi/novi ¢lenové. Prostfedkem k tomuto zjisténi se stalo urceni, jak
(pfipadné zda vibec) se zménila koheze hlasovani v jednotlivych politickych skupinach
EP a zda tato zména koheze probihala podle linie vychod/zépad, resp. stafi/novi ¢lenové.

Pro nejlepsi zachyceni tohoto vyzkumu byla zvolena komparativni analyza jmeno-
vitych hlasovani EP u navrhl dle rozpoctové a spolurozhodovaci procedury?' v otdzkach
strukturalnich fondd, spole¢né zemédélské politiky, azylové politiky a volného pohybu
osob, jez byly s konec¢nou platnosti schvaleny postoupeny k dalSimu rozhodnuti jinému
organu legislativniho trojuhelniku. Tyto oblasti byly sledovany ve volebnim obdobi pred-
chdzejicim rozsiteni EU v r. 2004, tedy ve volebnim obdobi 1999-2004, a po rozsifeni EU
o celkem 12 ¢lend, tedy ve volebnim obdobi 2004-2009.

Konkrétnim indikatorem, jenz byl komparovan v jednotlivych vymezenych voleb-
nich obdobich, je vysledek jmenovitych hlasovani Cili mira konsensu politickych skupin.

20 Skupina UEN je jednou ze skupin v EP, jeZz prodélaly nejvétsi proporcionalni zménu ¢lenl v prvni poloviné
volebniho obdobi 2004-2009. Po volbach v r. 2004 se jednalo o nejmensi skupinu se zastoupenim v 6 z 25 ¢len-
skych statd. Koncem roku 2005 vzrostl pocet jejich ¢lent z 27 na 44 v dlsledku prichodu polskych a italskych
¢lend. UEN Ize mimo jiné povazovat za nejvétsiho ,vitéze” vychodniho rozsiteni, nebot méla ve zkoumaném
volebnim obdobi zdaleka ze vsech politickych skupin v EP nejvyssi procentudini zastoupeni ¢lenli z novych
¢lenskych statd.

2L Schéma jednotlivych procedur Ize nalézt v pFiloze tohoto textu.
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Tento indikator byl pouzit k zodpovézeni dvou vyzkumnych otazek:

1. Hlasovaly vybrané politické skupiny nekoherentné?

2. Odpovida projevena nekoherence linii vychod/zédpad, resp. stafi/novi ¢lenové
EU?

Vyhodnoceni indikatoru pfineslo zajimava zjisténi._Hlasovaly vybrané politické skupiny ne-
koherentné? Dle vysledkl dosazenych v treti kapitole je zjevné, Ze politické skupiny nehla-
sovaly koherentné. Mezi nejkonfliktné;jsi ze zkoumanych témat nalezi v obou zkoumanych
obdobich oblast spolecné zemédélské politiky a rozpoctu, v tésném zavésu za nimi je mozné
nalézt oblast azylové politiky, pricemz nejméné konfliktnimi oblastmi byla oblast struktural-
nich fondU a volného pohybu osob.

Odpovida projevena nekoherence linii vychod/zapad, resp. stafi/novi ¢lenové EU? Celkové
tak bylo mozno z hodnoticich Tabulek €. 13 a 14 urcit pomyslny stfed, tvofeny skupinami
Greens/EFA a ALDE, jeZ |ze povaZovat za nejstabilnéjsi z hlediska stranické discipliny. V horni
Casti tabulky Ize naopak nalézt skupiny relativné koherentni, jimiz je EPP-ED spolu s PSE. Po-
staveni EPP-ED je vsak z tohoto pohledu jiné, nebot znacnou ¢ast jeji, jinak vyrazné odchyl-
ky, je tvofena ¢leny pridruzenymi dle ¢lanku 5 Jednaciho fadu EPP. Ve spodni ¢asti tabulky
se pak nachazeji nejkonfliktnéjsi skupiny, kdy skala zac¢ind u nejméné rozpolcené GUE/NGL
a UEN aZ pokracuje k nejvice nekoherentni skupiné IND/DEM.

Nejvice se zménila koherence hlasovani ve volebnim obdobi po vychodnim rozsiteni
u skupin IND/DEM a EPP-ED. Podobné se zménila i koherence hlasovani u skupiny PSE v Ses-
tém volebnim obdobi EP, kterd viak vedla spiSe k posileni koherence této skupiny. V zavésu
za PSE je moZné s obdobnym vysledkem zaradit skupiny GUE/NGL a UEN, pro néz vsak Sesté
volebni obdobi EP znamenalo pokles koherence. U skupin ALDE a Greens/EFA Ize pozorovat
jen nepatrné zmény a lze je tedy oznacit za jakési stabilni prvky stranické discipliny.

Oblastmi, ve kterych se zkoumana politickd konfliktni linie projevila nejsilnéji, jsou
oblasti rozpoctu, spolecné zemédélské politiky a strukturadlnich fond(. V dalSich zkouma-
nych oblastech, tedy oblasti azylové politiky a volného pohybu osob je viak moZné pozo-
rovat ndznaky této linie, kdy predevsim oblast azylové politiky celkové vyzniva jako spise
konfliktni a nekoherentni napfi¢ viemi politickymi skupinami, kdy je patrna zejména vyssi
mira odchyleni u €&lendi skupiny pochézejicich ze zemi EU-15. Clenové politickych skupin
pochdazejicich ze zemi EU-15 tak celkové ptispivaji ve sledovaném obdobi k vyssi mite odchy-
leni v oblastech rozpoctu, spolecné zemédélské a azylové politiky. V oblasti strukturalnich
fondU pak za timto vyvojem stoji spiSe spektrum zemi EU-10/12, pricemz v oblasti volného
pohybu osob neni mozno k explicitnimu zavéru dospét.

Zakladni vychodisko tohoto ¢lanku, kterym je tvrzeni, Ze s nejmasivnéjsi vinou rozsire-
ni EU o dvanact novych clenskych statl prevazné ze zemi stfedni a vychodni Evropy, jez prosly
demokratickou tranzici, ptibyla v EP nova konfliktni linie zapad vs. vychod, resp. stati vs. novi
¢lenové, tak Ize vzhledem k ¢astecnému potvrzeni vyzkumnych otdzek, potvrdit parcialné.

Z celkového vyhodnoceni jmenovitych hlasovani je mozné usoudit, Ze projevena ne-
koherence v konkrétnich pfipadech naznacuje existenci konfliktni linie vychod vs. zapad,
resp. stafi vs. novi ¢lenové EU. Nejedna se vSak o apriorni existenci vyrazné linie ve vSech
politickych skupinach ve vsech zkoumanych oblastech, ale presto Ize z dosazenych vysledk(
vyvodit ndznak existence této politické konfliktni linie v nékterych oblastech u nékterych
politickych skupin v EP.

Vzhledem k dil¢imu potvrzeni vyzkumné otazky Ize konstatovat, Ze politicka konflikt-

I P
206



Novd konfliktni linie vychod vs. zdpad v Evropském parlamentu ve volebnim obdobi 2004-2009

ni linie vychod vs. zapad resp. stafi vs. novi ¢lenové EU je na pudé EP indikovana spiSe jako
vedlejsi konfliktni linie,?? jez v nékterych tématech muze pretinat hlavni konfliktni linie, jimiz
je konfliktni linie pravice vs. levice a linie pro vs. proti integraci.

Problematika politickych konfliktnich linii v EP si zaslouZi dalsi pozornosti, nebot se
tato prace zaméruje na vyzkum v omezeném ¢asovém obdobi a ndznaky v tomto obdobi
nalezené, mohou pokracovat anebo byt naopak oslabeny v nasledujicim, sedmém voleb-
nim obdobi EP, 2009-2014. Neméné dulezitym faktorem pro predmétnou oblast vyzkumu je
taktézZ analyza programovych dokumentd politickych skupin v EP ¢i hlubsi analyza rozlozeni
poslanct v jednotlivych politickych skupinach, pficemz oba vyzkumy mohou poskytnout
esencidlni dokreslujici udaje.

Namétem pro dalsi zkoumdani mlzZe byt taktéz rozloZeni pozorovatell v politickych
skupinach pred vychodnim rozsifenim a jejich pfihlaseni se k politické skupiné po volbach
v roce 2004. Jinou moznosti se mliZe stat stopovani, resp. vyzkum trasovani, jednotlivych
vychodoevropskych poslancl a spolu s tim i urceni miry jejich volatility béhem Sestého vo-
lebniho obdobi ¢i v obdobi nasledujicim.
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Prilohy

Schéma 1: Spolurozhodovaci procedury s vyznacenymi momenty zkoumani

Komise

I
navrh

! | l

Vybor regionu || Evropsky parlament | |Hospodaisky a socialni vybor
[ [ T

nazor ——1. éteni (zprdva)——— nazor

Rada

T
piijeti navrhu (vstup predlohy v platnost), nebo spole¢ny postoj (kvalifikovana vétsina)

Evropsky parlament

I

2. cteni
[ [ |
prijeti / bez vyjadieni pozménovaci navrh (absolutni vétsina) zamitnuti (absolutni vétsina)
i ukonceni legislativni procedury

Rada Komise
| v

S g Komise

spole¢ny postoj (kvalifikovana vétsina) vyjadieni (1 mésic)
. v
vstup predlohy v platnost potencialni nova
Rada legislativni iniciativa
prijeti navrhu (kvalifikovana vétsina) piijeti navrhu (jednomysinost)
(pokud Komise podpofi Evropsky parlament) (pokud Komise nepodpori Evropsky parlament)

zamitnuti navrhu
vstup predlohy v platnost vstup predlohy v platnost

Dohodovaci vybor
Rady a Evropského parlamentu

I

shoda—————— jednani (6 tydni) ——————— neshoda

potvrzeni vysledku Radou (kvalifikovana vétsina) ukonceni legislativni procedury
a Evropskym parlamentem (relativni vétsina)

vstup predlohy v platnost Komise

v
potencialni nova
legislativni iniciativa

Zdroj: EUROSKOP: MEMO — Schémata rozhodovacich procedur.
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Schéma 2: Rozpoctové procedury s vyznacenymi momenty zkoumani

Komise

stanoveni maximalni miry zvyieni vwdajh (nejpozd&ji 1. kvitna)

jednotlivé instituce

predb&iny odhad widajl (nejpozdéji 1. fervence)

1

Komise

predbézny ndvrh rozpodtu (nejpozd&ji 1. zari)

Rada

navrh rozpoctu (nejpozdé&ji 5. fijna, kvalifikovana vétiina)

i

Evropsky parlament
I

1. cteni (45 dni)

zmény v povinnych wydajich (relativai vétiing) nebo . . o
zamitnuti fabsolutni vétiing a

doplfky v nepovinnych vydajich {absolutni vétiing
Py P veh vydajich ) 2/3 odevzdanych hlasd)

.

prijeti rozpoctu / bez wyjadreni 4

L 15 dni Rada Komise

zmény, nebo zamitnuti (15 dni, kvalifikovana vétiina) l
. novy predbéiny navrh rozpoctu
Evropsky parlament . o
(rozpoctové provizorium)
2. cteni (15 dni)

potvrzeni, nebo zamitnuti zmén v doplficich nepovinmych wdaji
(absolutni vétiing a 3/5 odevedanych hlasd) | bez vyjadieni

4

pfijeti rozpoctu

Zdroj: EUROSKOP: MEMO — Schémata rozhodovacich procedur. Upraveno autorkou textu.
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