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Abstract

The focus of this article is to introduce current state of Czech local electoral system, with all
of its variables and as well shortly point out history of its development. Later, there is an
effort to elaborate electoral system effects and an attempt to categorize it. Final section is
dedicated to electoral engineering, which in context means at first a possibility of creating
the electoral districts for a purposes of local elections and secondly contemporary (year
2013) proposals to change electoral system.
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Uvod

Jak uz upozornil Tomas Lebeda, komunalni volebni systém je nejsloZitéjsim volebnim sys-
témem pouzivanym v Ceské republice [Lebeda 2009: 343]. V &eské politologické literatufe
existuje pouze nékolik praci, které by se mu detailnéji vénovaly, jednd se zejména o pra-
ce Stanislava Balika, [zejm. Balik 2003; Balik 2009], a o jiz citovany ¢ldnek Tomase Lebedy
[Lebeda 2009]. Pozornost komunalnimu volebnimu systému pak v urcité mife v ramci zk-
oumni lokalniho politického prostoru vénuje i kolektiv autor(i z Ceské zemédélské univerzity
v Praze [Cmejrek, Bubeni¢ek, Copik 2010]. Specialisté z tohoto pracovisté se pak zamétuiji i
na zkoumani volebniho chovani v komundlnich volbach [napF. Kopfiva, Copik 2011; KopFiva
2012; Kopfiva, Husak 2013].

Ukolem tohoto €ldnku i proto je, pfedstavit ¢tenafi sou¢asnou podobu Eeského ko-
munalniho volebniho systému vcetné jeho proménnych a ve struc¢nosti pfiblizit genezi jeho
vzniku. Déle se ¢lanek zaméri na zkoumni Ucink( tohoto volebniho systému a pokusi se jej
kategorizovat. V posledni ¢asti pak bude ve stru¢nosti vénovana pozornost volebnimu in-
Zenyrstvi, tj. jednak moZznosti manipulovat s volebnimi obvody, ale i v dobé vzniku tohoto
¢lanku aktualnim ndvrhm na zménu komunalniho volebniho systému, a to konkrétné vo-
lebnimu kodexu a ndvrhiim z dilen zajmovych organizaci samosprav. Nejprve se vsak poku-
sim v kratkosti zamyslet nad cili volebniho systému.

! Text byl napsan v ramci projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu UK Problémy legitimity politického
rozhodovdni na pocdtku 21. stoleti, Cislo projektu: 265 502.

2 PhDr. Matéj Travnicek je internim doktorandem politologie na Katedfe politologie Institutu politologic-
kych studii Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze, Kontakt: Matej.Travnicek@gmail.com.
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Cile volebniho systému

Na UGvod diskuse o volebnim systému pouzivaném pro komundlni volby? v Ceské republice
je potfeba rozebrat, co je vlastné cilem tohoto volebniho systému? V tomto smyslu bohuzel
neexistuje mezi specialisty na komunalni problematiku shoda. Pficemz tento rozpor prame-
ni z odliSného vnimani role volebnich systém( vibec. Na jedné strané stoji koncepce, ktera
vnima volby jako jeden ze zplsobi vybéru osob a volebni systém pak jako konkrétni zplisob
kterym je vlle vyjadirena volici transformovana do konecné podoby voleného sboru [Chyt-
ilek, Sedo, Lebeda, Caloud 2009: 13; Reynolds, Reilly, Ellis 2005: 5], pfi¢emz pravidla pro
sCitani hlasi se mohou podstatné lisit [Klima 1998: 184]. Na strané druhé pak teze, kterou
haji Cmejrek, Bubenitek a Copik, Ze zakladnim ukolem voleb je odhalit aktudlini rozloZeni
politickych sil a pfidélit mandaty, pficemz tuto schopnost maji postradat vétSinové volebni
systémy.* S timto druhym pojetim pak souvisi i obecné presvédceni, ze ,,princip pomérného
zastoupeni je naopak velmi spravedlivy“ [Cmejrek, Bubeni¢ek, Copik 2010: 53].

Klasickd dichotomie mezi akceschopnosti a reprezentativnosti, je tak ve druhém po-
jeti explicitné ztotozriovana s abstraktnimi idejemi spravedlnosti a nespravedlnosti. Pfed
takovym pojetim vsak varuje Stanislav Balik, ktery zdUraznuje, Ze: ,Velkd cdst debat nad
¢eskym komundlnim volebnim systémem se poji s pojmy ,spravedinost’, ¢i ,nespravedinost"
To je ovsem mylné uvaZovdni. Ve volebnich systémech nejde o spravedinost.” [Balik 2009:
84] Komunalni volebni systém, jakoZto dulezZitda komponenta politického Zivota v lokdlnim
prostoru si nepochybné zaslouzi vécny pristup. Proto povazuji nejen v této praci a v pfipadu
komunalniho volebniho systému, ale i obecné v diskuzich o volebnich systémech, za dllezi-
té oprostit se od kategorii spravedInosti, nebot tato mlze byt vnimana a nahlizena z nejriz-
néjsich uhli pohledu a vysledné hodnoceni bude vidy redukovdno na subjektivni vnimani
a arbitrarni rozhodnuti.

Za cile volebniho systému a Sifeji volebniho designu tak povaZuji pretaveni vile vo-
lich do rozlozeni kfesel ve voleném sboru a vybér vidcu [srov. Taagepera, Shugart 1989: 9].
Konkrétni metoda provedeni pak je otdzkou politického rozhodnuti, pficemz samoziejmé
musi platit, Ze tato metoda by méla respektovat a ctit zakladni predpoklady svobodnych a
demokratickych voleb® a zaroven i zajistovat reprezentaci mensinového politického nazoru.”

3 Tj. pro volby zastupitelstev obci, mést, méstyst, méstskych ¢asti a obvodl a Zastupitelstva Hlavniho mésta
Prahy. Pficemz terminem , komunalni volebni systém“ rozumim v této praci pravé volebni systém pro volby do
téchto zastupitelstev.

4 Zde stoji za to upozornit na skutecnost, Ze i bytostné vétsinové techniky, jako napfiklad systém prvniho v cili
(FPTP; First-pass-the-post) mohou na makrourovni, tj. nikoli na drovni jednotlivych volebnich obvod, gene-
rovat velmi proporcni vysledky. Za priklad mohou slouzit volby na Novém Zélandu, kde pravé v podminkach
systému prvniho v cili dosahla hodnota Loosemore-Hanby indexu ve volbach do Snémovny reprezentantd
v roce 1946 hodnoty 1,20 a az do voleb v roce 1972 dosahoval systém prvniho v cili podobnych hodnot pro-
porcionality (méfeno Loosemore-Hanby indexem) srovnatelnych s hodnotami generovanymi na makrourovni
sou¢asnym pomérnym volebnim systémem pro volby do PS PCR [srov. Travnicek 2012: 31; Travnicek 2013: 65].
5 Je spravedlivé, kdy?Z je néjaka strana podreprezentovédna a jind nadreprezentovana? Je spravedlivé, aby via-
da zavisela na podpore strany ¢i stran s marginalni podporou volicG? To jsou jen nékteré z otazek, kterym se
v diskuzi o spravedInosti volebniho systému nelze vyhnout, a zaroven které nelze jednoznaéné ani objektivné
zodpovédét. Akceschopnost, ve smyslu generovani presvédcivych vladnich vétsin, totiz ze samé podstaty me-
chanického fungovani volebnich systéml stoji a vZdy bude stat v protikladu k reprezentativnosti.

®Tj. rovné, tajné a vseobecné volebni pravo. Existence moznosti svobodné politické soutéze atd.

7 Zde se jedna zejména o to, Ze napfriklad zavedenim volebniho systému stranického blokového hlasovani na
urovni jediného obvodu v ramci celého politického prostoru (stat, region, obec atd.) by znemoznilo reprezen-
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Pro Uplnost dodejme, Ze kromé vybéru reprezentantl pini volby, ¢i mohou plnit, i dalsi
funkce. Jedna se zejména o legitimizaci, integraci, ve smyslu sjednocovani nazor0 rtznych
politickych subjektd, a kontrolni funkci a jsou i prostfedkem posilovani obéanského védomi
[Richova 2007: 131-132).8

Komunalni volebni systém a jeho komponenty

Geneze

Stejné jako pro volby do ndrodnich rad i do obou komor federalniho parlamentu byl pro
komunalni volby zaveden spolu s pfechodem k demokracii v tehdejsim Ceskoslovensku lis-
tinny volebni systém pomérného zastoupeni.’ V rozporu s prvorepublikovou tradici®® vsak
nebyl na komunalni drovni zvolen systém uzavienych kandidatnich listin, ale naopak systém
s listinami otevienymi [Balik 2009: 83], viz zakon ¢. 368/1990 sb. o volbach do zastupitelstev
v obcich. Tento byl jiz zahy nahrazen zdkonem ¢. 298/1992 sb. o volbach do zastupitelstev
v obcich a mistnim referendu, ktery vsak byl nahrazen zakonem ¢. 152/1994 sb. o volbach
do zastupitelstev v obcich a 0 zméné a doplnéni nékterych dalSich zakona.

Volebni pravidla dana timto zdkonem byla pouzita ve volbach v fddném terminu
v letech 1994 a 1998. Tento volebni systém neuzival uzaviraci klauzule a jako volebni formuli
praktikoval metodu Sainte-Laguého délitele.'? | kombinace nastaveni téchto dvou duleZitych
komponent vedla k tomu, Ze v 90. letech byla lokdlni zastupitelstva roztfiSténd a nachdazela
se v nich celd fada nadreprezentovanych malych stran [Balik 2009: 83].

Co se pridélovani mandatd jednotlivym zastupitelim tyCe, tak voleb-
ni systém opustil praxi otevienych kandidatnich listin, které nahradil listina-
mi polouzavienymi. Stale bylo mozZné hlasovat pro kandidaty z vice nez jedné listi-
ny, v ramci volebnich stran vSak jiz nebyly mandaty pridélovany pouze na zdkladé
ziskanych hlas(, ale pro posun do ¢ela kandidatni listiny museli kandidati ziskat o 10 %
hlasu vice nez, kolik €inil priimér hlasi na kandidata v ramci pfislusné kandidatni listiny.™

taci opozice ve voleném sboru a Ize pomérné Uspésné spekulovat, Ze takovy vysledek by znemoznoval demo-
kratickou kontrolu a byl by v pfimém rozporu s liberalnim pojetim demokracie, které Ize chapat jako vladu
vétsiny pri soucasné ochrané prav mensiny.

8 Pro dalsi funkce voleb viz zejm. [Nohlen 1990].

9 Lze polemizovat, nakolik bylo zastoupeni pomérné ve Snémovné narodl Federdlniho shromazdéni, kde plati-
lo paritni zastoupeni (75 mandatl) pro obé slozky federace. Ve Snémovné lidu byl pocet ¢eskych a slovenskych
poslanctim odvozen od poc¢tu obcan( (k 1. lednu kalendafniho roku voleb) obou republik pomoci Hareovy
kvoty v kombinaci s metodou nejvyssiho zbytku. PFi uréovani po¢tu mandatl tak nehrdl roli pocet celkovych
ani aktivnich voli¢d. Viz Zakon ¢. 47/1990 Sb. o volbach de Federédlniho shromazdéni. Pro Uplnost dodejme, Ze
pomér Ceskych k slovenskym poslancdm cinil v roce 1990 101 : 49, ve volbach o dva roky pozdéji pak 99 : 51.

10 Podrobnéji k volebnim systémUm uZivanych v komunalnich volbach v ¢eskych zemich viz napf. [Chytilek,
Sedo, Lebeda, Caloud 2009: 269-273, 283-287, 315-317; Balik 2003].

1 Nekonaly se podle néj Zadné radné volby [Balik 2009: 83].

2Tj. postupné déleni fadou celych lichych Cisel pocinaje jednou az do vypocteni tolika podilli pro kazdou vo-
lebni stranu, kolik ¢ini pocet distribuovanych mandatd, a nasledné sefazeni takto vypoctenych podild podle
velikosti a pridéleni prislusSného poctu mandatl stranam s tolika nejvyssimi hodnotami podild, kolik ¢ini pocet
volenych ¢lenU zastupitelstva.

13 Podrobnéji viz nize, nebot tato Uprava zUstala soucasti stavajiciho volebniho systému.
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Vysledkem diskusi a snah o zménu volebniho systému pro komunalni volby koncem 90. let
pak bylo, poté co se svym navrhem neuspély strany tzv. ,opozi¢ni smlouvy“4, pfijeti Siroké-
ho kompromisniho navrhu, viz zakon ¢. 491/2001 sb., ktery zaved| stavajici volebni systém.

Volebni obvody, jejich velikost a pocet

Velikost voleného shromazdéni, tedy zastupitelstva obce, méstysu, mésta, méstské ¢as-
ti ¢i méstského obvodu je urovdna samotnym zastupitelstvem na zakladé § 68 zakona
¢.128/2000 sb. o obecnim zfizeni, pficemz tento zdkon stavuje na zakladé pocétu obyvatel®
rozpéti, ve kterém se muze zastupitelstvo pfi stanovovani své velikosti pohybovat. § 27 za-
kona ¢. 491/2001 sb. o volbach do zastupitelstev obci pak stanovuje pro zastupitelstvo (ve
IhUté nejpozdéji 85 dnli pred za¢atkem voleb) moznosti rozdéleni obce na volebni obvody a
to opét v zdvislosti na poctu obyvatel.

S volebnimi obvody pocital jiz pavodni volebni systém z roku 1990. Dle néj mély
obce se zastupitelstvy vétsimi 30 mandat( povinnost volebni obvody (nejpozdéji 70 dni
pred zacatkem voleb) vytvorit. A to tak, aby se v kazdém z nich volilo mezi 10 a 20 zastupi-
teli. Obcim s méné neZz 30 mandaty v zastupitelstvu pak byla tato moznost odepiena. Vo-
lebni systém pouzivany v fadnych volbach v letech 1994 a 1998 pak zrusil povinnost utvaret
volebni obvody a zaroven rozsifil pocet obci, kde volebni obvody bylo mozno vytvaret na ty
obce, ve kterych bylo celkem voleno vice nez 15 zastupitel(l. V téchto obvodech se mohlo
volit 5-15 zastupitell [Balik 2009: 94]. Pravomoc vytvaret volebni obvody pritom pfrislusny
zakon® svéfil nikoli zastupitelstvu ale radé, ktera tak musela ucinit ve stejné Ihité jako dnes,
tedy nejpozdéji 85 dnl pfede dnem konani voleb.

Platnd pravni Gprava zdroven upravuje i minimalni velikost volebnich obvodu. V pfi-
padé zfizeni volebnich obvodl, mlzZe kazdy kandidat kandidovat pouze v jednom z nich.
V Uzemné clenénych statutarnich méstech a v Hlavnim mésté Praze pak plati, Ze méstska
Cast nebo méstsky obvod mUzZe byt soucasti nanejvys jednoho volebniho obvodu. Prehled-
né jsou moznosti velikosti voleného shromazdéni, pocet volebnich obvod( i jejich minimal-
ni velikost zachyceny v Tabulce €. 1.

Zastupitelé tak timto ustanovenim ziskavaji moznost ovlivnit podobu volebniho sys-
tému a to skrze jeho nejdulezitéjsi proménnou, tedy skrze podobu volebnich obvod( [Ta-
agepera, Shugart 1989]. Zaroven vidime, Zze M je vysoce variabilni, kdyZ se pohybuje od 5
az po 70 mandat(l. Z této variability prameni odlisné tucinku volebniho systému pfti volbach
do rtznych zastupitelstev. Praktické vyuZiti moZnosti manipulace s volebnim systémem ze
strany zastupitelstev stejné jako judikatura Ustavniho soudu jsou prezentovany ve zvlasté
tomuto jevu vénované kapitole.®

14 Soucasti tohoto navrhu bylo napfiklad zavedeni tzv. modifikovaného d’Hondtova délitele (prvni délitel 1,42;
znamy téz jako , Koudelklv délitel” podle tehdejsiho socidlnédemokratického poslance Zderika Koudelky). Pro
podrobnéjsi informace viz [Balik 2009: 83-85].

15K 1. lednu roku, ve kterém se konaji komunalni volby.
16 Zakon €. 152/1994 sb. o volbach do zastupitelstev v obcich a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich zakon.

7 Velikost volebniho obvodu vyjadifena poétem mandatd. V pfipadé, Ze obec neni rozdélena na volebni obvo-
dy, pak ve smyslu velikosti voleného orgdnu, tedy daného zastupitelstva.

18 iz ¢ast Manipulace s volebnimi obvody.
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Tabulka 1: Velikost voleného shromazdéni a volebni obvody

Pocet obyvatel Zastupitelt celkem | Mmin ve volebnim obvodu | Pocet volebnich obvodt
<500 5-15
500 — 3 000 7-15 5 273
3001-10000 11-25
10 001 - 50 000 15-35 7 2-5
50 001 - 150 000 25-45
> 150000 35-55 9 2-6
HI. m. Praha* 55-70 2-7

Pozn.: * V pfipadé zastupitelstva Hlavniho mésta Prahy stanovuje rozpéti mozného poctu zastupitell zvlastni
zakon, konkrétné zakon ¢. 131/2000 sb. o Hlavnim mésta Praze.
Zdroj: Zdkon ¢. 131/2000 sb., ¢. 491/2001 sb. a vypocet autora.

Charakter hlasovadni

Voli¢ disponuje tolika hlasy, kolik je v daném zastupitelstvu, respektive volebnim obvodu
voleno zastupitelU. Tyto hlasy pridéluje jednotlivym kandidatlim, shodné jako pfi uziti blo-
kového hlasovani. Zaroven, ale mlze oznacit kfizkem i volebni stranu, v takovém pripadé
pridéli vSechny své hlasy jejim kandidatdm vyjma hlas(, které pridélil kandidatim jinych
volebnich stran. Takto pridélené hlasy se odectou od hlast pro kandidaty volebni strany,
kterou oznacil kfizkem a to postupné od konce kandidatni listiny.

Volici se tak nabizi celkem tfi strategie provedeni volby [Lebeda 2009: 335; Balik
2009: 97]. Oznacil-li kuprikladu voli¢ pfi volbach do zastupitelstva o 10 ¢&lenech kfizkem
stranu A a zaroven kandidaty €. 7 a €. 10 na kandidatni listiné strany B, pridélil jeden hlas
1. az 8. kandidatu na kandidatni listiné volebni strany A a po jednom hlasu kandidatim ¢. 7
a €. 10 na kandidatni listiné strany B.

Dale plati, Ze volebni strany mohou kandidovat jen tolik kandidatu kolik je voleno ¢lent
daného zastupitelstva, pficemz, ale v pfipadé, Ze je voleno péti¢lenné zastupitelstvo mohou
nominovat 6 kandidat( a kde je voleno Sesti- a sedmiclenné zastupitelstvo mohou nominovat
8, respektive 9 kandidat(.'® Pocet hlasu prislusejicich jednomu kazdému volici se vsak v téch-
to pripadech neméni. Jak vSak pfipomina Tomas Lebeda: ,,Klic k pochopeni volebniho systému
nespocivd v tom, jakym zplisobem muZeme hlasovat, ale zejména v tom, co se s nasimi hlasy
bude ndsledné dit a jak na jejich zdkladé budou rozdélovany manddty.” [Lebeda 2009: 335]

Uzaviraci klauzule

Do skrutinia postupuji, stejné jako v pfipadé voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky, jen ty strany, které ziskaji vice nez 5 % hlas(, aviak nejedna se 0 5 % hlas(
z celkového poctu odevzdanych hlasl, zohlednén je totiz pocet kandidatl na kandidatni
listiné. Vypocet je proveden tak, Ze je nejprve vypocitan tzv. , pfepocteny zaklad dle poctu
kandidatd“, tzn. celkovy pocet platnych odevzdanych hlas( je vydélen celkovym poétem vo-
lenych zastupitel(*® a vynasoben poctem kandidatl uvedenych na dané kandidatni listing,
nasledné je zjisténo, zda soucet hlasl ziskanych vSemi kandidaty dané kandidatni listiny Cini
alespon 5 % jejiho prepocteného zakladu dle poctu kandidattd. Volebni strany, které nena-

¥ Toto upravuje §22 zakona ¢. 491/2001 sb.
20|/ ptipadé aplikace volebnich obvod je pocitano s po¢tem zastupiteld volenych v daném volebnim obvodu.
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pIni kandidatni listiny, tak nejsou pétiprocentni uzaviraci klauzuli penalizovany.?* K hlastim
pro volebni strany, které nenaplnily pétiprocentni uzaviraci klauzuli, neni dale pfihlizeno.
V pfipadé zfizeni volebnich obvodU se uzaviraci klauzule uplatni v rdmci jednoho kazdého
volebniho obvodu. Do zastupitelstva tak mohou proniknout strany s koncentrovanou voli¢-
skou podporou, podrobnéji viz nize.

Pétiprocentni uzaviraci klauzule se vsak neaplikuje ve vSech pfipadech. Volebni za-
kon?? jednak rusi uzaviraci klauzuli v pfipadech, kdy je pro volby do pfislusného zastupitel-
stva podana jen jedna kandidatni listina®, a za druhé naftizuje snizovani klauzule postupné
vidy 0 1 % az do splnéni dvou podminek:

1. do skrutinia postoupi alespon 2 volebni strana a
2. dojde k pridéleni nadpolovi¢ni vétsiny, minimalné vsak péti,
mandatq.

Uzaviraci klauzule ma vyznam zejména u vétSich zastupitelstev, které nezavadéji volebni
obvody. U mensich zastupitelstev se jeji mechanické ucinky nemohou projevit, nebot realny
prah je zpravidla vy$si nez samotna uzaviraci klauzule [srov. Balik 2009: 99]. Jak je patrné
z grafu €. 1, ucinek uzaviraci klauzule se s jistotou projevi** az od volebniho obvodu o dva-
ceti mandatech. Teprve pfti této hodnoté totiz vySe horniho prahu® poklesne pod hodnotu
zakonem nastavené uzaviraci klauzule.

Pro ilustraci pracuje graf i s modely?® dolniho prahu?’ a to pro pét a osm stran. Z nich
je patrné jednak, jak s rostoucim poctem stran pfirozené klesa hodnota prahu, pfi 5 stranach
protina dolni prah uzaviraci klauzuli u 16mandatového volebniho obvodu, pfi 8 stranach
pak u 13manddatového volebniho obvodu, ale zejména i to, Ze uzaviraci klauzule, respek-
tive jeji mechanické ucinky se pfiblizné az do 15mandatovych volebnich obvod{ prakticky
nemohou projevovat. To viak vzhledem k ptedpokladatelné nizké informovanosti voli¢i o
tomto jevu nemusi nikterak branit ptripadnym psychologickym ucinkim uzaviraci klauzule
na voli¢ské chovani. Pfipadné ruseni uzaviraci klauzule pro ty velikostni kategorie volebnich
obvod(, ve kterych se v praxi zpravidla?® jeji ucinky neprojevuji, by tak nebylo moudré a
nadto by pouze prineslo dalsi netdcelné zesloZitovani komunalniho volebniho systému.

21 penalizovény jsou vSak zvolenou metodou prepoctu, viz nizZe.
22\/iz §45 zékona €. 491/2001 Sh.

2 7de stoji za pozornost, ze v obdobi I. republiky se volby v obcich, kde byla podéna jedina kandidatni listina,
nekonaly. Volebni komise prosté prohlasila kandidaty za zvolené [Balik 2009: 110].

247j. zarucené vylouci z reprezentace volebni stranu.

% Threshold of exclusion, prah nejvyssiho vylouceni. Znaci nejvyssi mozny volebni zisk, pfi jehoZ dosaZzeni

strana neziskd mandat. To znamena, Ze pfi pfekroceni této vy3e je zaruceno, Ze strana mandat ziska. T, = ey

26 Bez zohlednéni volebniho propadu.

vvvvvvvv

ziskat mandat. To znamen3, Ze pfi prekroceni této vySe neni zaru€eno, Ze strana mandat ziskd. T; = v
M+ —

8\ pfipadé extrémni fragmentace se mechanické Gc¢inky uzaviraci klauzule projevi i ve velmi malych volebnich
obvodech.
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Graf 1: Volebni prahy v zavislosti na M
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Zdroj: Autor ¢lanku.

Volebni formule a preferencni mechanismus

Jak jsem jiz zminil vy$e,?® komundlni volebni systém se v charakteru hlasovani velmi podobd
blokovému hlasovani, na tuto podobnost ostatné poukazuje i Tomas Lebeda [2009]. Avsak
na rozdil od blokového hlasovani je pro alokaci mandatd uzZita pomérna technika. Existence
kandidatnich listin s jasné stanovenym poradim kandidat( situaci dale komplikuje. Volici to-
tiZ mohou volit kandidaty napfic¢ volebnimi stranami,*® neznaly pozorovatel by proto snadno
mohl zaménit ¢esky volebni systém pro komunalni volby s blokovym hlasovanim, jaké bylo
pouzivano naptiklad pro volby do polského senatu [Kubat 2008: 20].

UzZiti pomérné techniky distribuce spociva v ndsledujicim mechanismu. V ramci ka-
Zdé volebni strany jsou secteny hlasy ziskané jejimi jednotlivymi kandidaty.?! Takto ziskany
soucet ziskd za kazdou jednu volebni stranu je ndsledné poufzit jako podklad pro pomérnou
distribuci mandatud. Déje se tak metodou volebniho délitele, konkrétné je uzit, stejné jako
napfiiklad ve volbach do Poslanecké snémovny parlamentu Ceské republiky, d’HondtGv dé-
litel. Ziskané hlasy jsou tak postupné déleny rfadou celych Cisel pocinaje Cislem jedna, vypo-
¢tené podily jsou ndsledné sestupné sefazeny a mandaty jsou pridélovany volebnim stra-
nam32 za kazdy jejich podil mezi M nejvyssimi podily, kde M Cini pocet volenych zastupiteld.
Neni bez zajimavosti, Ze pro komunalni volby na Slovensku je uZivan volebni systém, ktery
by na prvni pohled mohl malo zkuseny pozorovatel s tim ¢eskym zaménit.* Avsak zcela za-
sadnim rozdilem je, Ze na Slovensku jsou kandidatim pridélovany mandaty na zakladé jimi

2 Viz kapitola ¢ast Charakter hlasovdni.

30 Viz vyse.

31 Samoziejmé s prihlédnutim k ,velkym kfizkdm“ pro volbu volebni strany.
32 Ackoli metoda vstupu by naznacovala pridéleni mandatd kandidatm.

3 Tedy zpravidla celkovy pocet volenych zastupitell, vyjimku tvofi pouze pfipady, kdy je obec rozdélena na
volebni obvody, v takovém pfipadé je M rovno poctu v daném obvodu pridélovanych mandatu.

34 Pomineme-li v ném zakomponovany mechanismus pfimé volby starosta.
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ziskaného poctu hlasl. Zvoleno je M kandidatl s nejvyssim poctem hlas(, kde M se rovna
poctu mandat(, které je potifeba obsadit [Luptak 2008: 57]. Slovenska varianta tak predsta-
vuje uziti blokového hlasovani v prakticky Cisté podobé, kde kandidatni listiny slouzi volicim
do znaéné miry jen jako ukazatele, které kandidaty preferuje volebni strana, respektive v ja-
kém poradi by strana preferovala zvoleni svych kandidata.

Ve volebnim systému je vSak zakomponovdan i urcity preferenéni mechanismus.
V zadném pripadé vsak nelze mluvit o uziti preferencnich hlasd. Preferencéni hlasy slouzi
k tomu, aby se voli¢ mohl v ramci jim volené kandidatni listiny podilet na distribuci man-
dat. Zadnymi takovymi hlasy viak voli¢ v komunalnich volbach nedisponuje! Voli¢ pouze
skrze kandidaty voli jednotlivé volebni listiny. Cini tak v jim definovaném poméru, je-li na-
priklad voleno celkem 10 zastupitell a voli¢ A odevzda 6 hlas( strané A, 4 hlasy strané Ba 0
hlasu strané C, znamena to, Ze voli strany A a Bv poméru 3:2. Svym charakterem tak volic¢iv
hlas neni kategoricky ani ordinalni, ale dividualni®* [srov. Caramani 2000: 27-28; Chytilek,
Sedo, Lebeda, Caloud 2009: 24]. Ale zpét k preferenénimu mechanismu.

Kandidat, ktery obdrzi 110 % primeéru hlasl na kandidata dané kandidatni listiny,®
se v ramci své kandidatni listiny posune na prvni misto. Je-li takovych kandidat( vice, sefadi
se dle poctu ziskanych hlasa. Zaludnost tohoto preferenéniho mechanismu tkvi ve dvou
skute¢nostech. Predné voli¢ nemuze volit stranu a zdroven zvyhodnit jim preferovaného
kandidata v ramci této volebni strany. Voli¢ bud maze rezignovat na preferovani kandidata,
nebo naopak obétovat volbu strany ve prospéch konkrétniho jim preferovaného kandidata.
Jedinym zplsobem, jak totiz miZe voli¢ zvyhodnit konkrétniho kandidata oproti ostatnim
kandidatiim téZe strany, je odevzdat hlas pouze jemu a zbytek hlasi nevyuzit, v takovém
pripadé ale poskodi jim preferovanou stranu.?” Dominantni strategii volebnich stran proto
je podavat v komunalnich volbach plné obsazené kandidatni listiny. A to ze dvou dlvodu.
Za prvé ziskaji vétsi prostor pro ziskavani hlas(i od voli¢u jinych stran, ale hlavné se vyhnou
mechanickému poskozeni, které volebni systém ustédruje volebnim stranam, které neno-
minuji ,,plné” kandidatni listiny.

Tuto vlastnost volebniho systému si miZeme opét ilustrovat na prikladu. Uvazujme
100 volicl, z nichz zadny (pro zjednoduseni) nevoli napfti¢ kandidatnimi listinami. 26 volich
odevzdalo hlas strané A, 30 voli¢li strané B a 44 volicl strané C. Distribuovano je 10 manda-
td. Strany A a B nominovaly kazda 10 kandidatd, strana C pouze jediného kandidata. Strany
A a B v nasem prikladu ziskaji kazda 5 mandatQ, strana C, prestozZe ziskala nejvétsi pocet
hlasl volic¢d, neziska Zzadny mandat. Vypoctené podily pro jednotlivé strany jsou prehledné
zachyceny v Tabulce €. 2.

Z jiz vySe uvedeného plyne i dalsi zajimavy paradox, o konkrétnim rozdéleni man-
datl volebni strany rozhoduji ve zvysené mire volici, ktefi vétSinu svych hlast odevzdali
jiné strané nebo stranam. Toto si mGzZeme ilustrovat na prikladu obsazeném v Tabulce €. 3.
UvaZzujme 100 volic¢l, o hlasy se uchazi celkem 3 volebni strany, distribuovano je 5 mandatu.
45 voli¢d volilo stranu A, 35 voli¢l stranu B a 20 voli¢l stranu C, avsak zaroven téchto 20

35 Voli¢ muZe svij hlas rozdélit mezi vice volebnich stran, aniz by stanovoval poradi svych preferenci.

3% Tedy, jehoZz © = &, kde C je jeho volebni zisk, V, celkovy volebni zisk volebni strany a K poCet kandidatd
na prislusné kandidatni listiné.

37 Ta totiz ziska jen zlomek potencialné ziskanych hlas( za hlasy udélené volebni strané, konkrétné obdrzi jen
— hlas(, kde K je pocet kandidatd na jeji kandidatni listiné. Je-li tak naptiklad voleno celkem 10 zastupitell a
voli¢ se rozhodne zvyhodnit kandidata €. 7 na kandidatni listiné strany A odevzdat tak hlas jemu a zbytek svych
hlast nevyuzit, obdrzi strana A od daného volice jen 1 hlas na misto 10.
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volict odevzdalo hlas kandidatlim na 4. a 5. misté kandidatnich listin A a B a to zpUsobem,
Ze 10 volica volilo posledni dva kandidaty volebni strany B a 10 posledni 2 kandidaty volebni
strany A. Jak bude vypadat distribuce mandat(? Zvoleni budou kandidati ¢. 1, 4 a 5 z kandi-
datni listiny A a kandidati 4 a 5 z kandidatni listiny B. Z kandidatni listiny C neni zvolen Zadny

kandidat.
Tabulka 2: Pfiklad A
Podily
Strana S Vi K V2

1 2 3 4 5 6
A 5 26 10 260 260 130 | 43,33 65 52 | 43,33
B 5 30 10 300 300 150 100 75 60 50
C 0 44 1 44 44 22 14,67 11 8,8 7,33

Pozn.: S = pocet ziskanych mandatl; V1 = pocet ziskanych hlast pro danou stranu (kfiZzek u volebni strany);
V2 = celkovy pocet hlasl ziskanych pro danou stranu; K = pocet kandidatd na kandidatni listiné; v tabulce
je kurzivou zvyraznéno 10 nejvyssich podila

Zdroj: Vlastni vypocet.

O obsazeni 4 z 5 mandatQ, tedy 80 % z celkového poctu vsak rozhodli volici, ktefi vétSinu
svych hlas( odevzdali strané C, kterd vSak ve volbach propadla, neziskala ani jeden mandat.
Tato Uprava tak podporuje konsensualni charakter komunalni politiky. Na druhou stranu ¢ini
volebni systém obtizné predvidatelny a oslabuje vazbu mezi kandidatem, jeho volebni stra-
nou a elektoratem této strany. Navic samotny fakt, Ze poradi zvoleni kandidatd strany maji
v rukou volici zcela jinych stran a to na rozdil od volic dané strany, kteti (pokud nechtéji svou
stranu poskodit) poradi zvoleni kandidatl ovlivnit nemohou viibec, Ize povaZovat za vibec
nejperverznéjsi rys komunadlniho volebniho systému. Na otdzku validity takovéto reprezen-
tace ostatné upozornuji i Taagepera se Shugartem [Taagepera, Shugart 1989: 26].

Tabulka 3: Priklad B

. . Hlasy pro kandidaty a strany
C. kandidata
Strana A Strana B Strana C
1 45 35 20
2 45 35 20
3 45 35 20
4 55 45 0
5 55 45
V CELKEM 245 195 60
S (d'Hondt) 3 2 0
S (Hare)
- N 2 2 1

S (Sainte-Lagué)

Zdroj: Vlastni vypocet.
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Na prikladu B si mizeme, jesté velmi dobre ilustrovat ucinek d’Hondtova délitele. Ten vy-
chazi z predpokladu, Ze by v ramci kazdé volebni strany mél na ziskany mandat pripadat
stejny primérny pocet volicli. Ve svych duasledcich je d’"Hondtav délitel vyhodny pro stra-
ny s vys$sim ziskem hlasd [Chytilek, Sedo, Lebeda, Caloud 2009]. Pfi uziti metody Hareovy
kvoty® by byly mandaty strandm distribuovany nasledujicim zpisobem: A a B — 2 mandaty,
C -1 mandat. Ke stejnému vysledku by pak vedla i dfive pouzivand metoda délitele Sainte-
-Lagué.*® Na tomto prikladu tak mGzeme i pfihodné ilustrovat roli, jakou pfi distribuci man-
datld hraje volebni formule.

Dalsi zajimavy priklad paradoxniho plsobeni komunalniho volebniho systému nabizi
Tomas Lebeda. Ten upozoriuje, Ze nastaveni preferenéniho mechanismu, kdy postup na kan-
didatni listiné je vazan na zisk definovany pridmérem zisku na kandidata® na kandidatni listi-
né, muze vést k situaci, ve které bude paradoxné zvolen kandidat, ktery neziskal takika zadné
hlasy, protoze volici dané strany své hlasy udélili vSsem ostatnim kandidatim téze strany. Tim
dojde ke zvySeni primérného zisku hlast na jednoho kandidata do takové miry, Zze Zadny
z kandidatl predepsaného podilu hlasti nedosahne. Mandaty tak budou distribuovany dle
poradi kandidatni listiny a v ptipadé svého dobrého umisténi na kandidatni listiné bude zvo-
len kandidat, ktery sam neziskal Zadné, ¢i témér zadné, hlasy [Lebeda 2009: 339-341].

Sila preferencniho mechanismu je neptfimo Umérnd poctu voli¢a hlasujicich pro da-
nou stranu. Tato skute¢nost prameni z prostého faktu, ze ¢im méné volicd, tim vétsi vahu
ma jeden kazdy hlas, ktery tak dokonce muiZe rozhodnout o zvoleni ¢i nezvoleni kandidata.
Napfiklad v obci Sestajovice (okres Praha-vychod) byl takto v komunalnich volbach v roce
2010 zvolen kandidat ODS z druhého mista o jeden hlas pred lidrem kandidatni listiny.*
K dosaZzeni koeficientu pro postup na kandidatni listiné mohou postacovat jednotky ¢i desit-
ky hlas(, v rozporu s mechanismem preferencnich hlast pouzivanym pro volby do Poslanec-
ké snémovny, do zastupitelstev kraji ¢i do Evropského parlamentu, kde vzhledem k poctu
voli¢h v jednotlivych volebnich obvodech, je toto prakticky vylouceno.*

Situace, kdy o zvoleni ¢i nezvoleni rozhoduji jednotky ¢i desitky hlas(i, mGze v demo-
kracii jisté nastat. To je pfirozené. Volebni systém by vsak svym plsobenim nemél vzniku tako-
vychto situaci napomahat, protoze takovym plsobenim podkopdva politickou stabilitu a sni-
Zuje pro volice predvidatelnost, v disledku ¢ehoz omezuje moznosti strategického hlasovani.

Volebni systém v komparativni perspektivé

Ucinky volebniho systému
Jiz od dob Duvergerovych rozliSujeme dva hlavni typy ucink( volebniho systému, a sice me-
chanicky a psychologicky [Duverger 1954], respektive dle Sartoriho nazvoslovi reduktivni a

omezujici [Chytilek, Sedo, Lebeda, Caloud 2009: 56; Sartori 2001: 44-45]. Omezuijici respek-
tive psychologicky ucinek se vztahuje zejména k volbé volicli a k jejich strategickému hlaso-

8 Vzorec @ = ;—f v kombinaci s metodou nejvétsiho zbytku, viz [Chytilek, Sedo, Lebeda, Caloud 2009].
3 Viz vyse, kapitola 2.1. Geneze.
40 Mohli bychom tak hovofit o jakémsi koeficientu v aktudini vysi 1,1.

41 Ziskal 185 hlas(, kandidat €. 1 pfitom ziskal 184 hlas(, priimér hlas(i na kandidéta byl 115, 110 % priméru,
tedy hranice pro posun na kandidatni listiné, pak 127 hlasu.

42 Bylo by to mozné pouze za podminky extrémné nizké volebni Gc¢asti.
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vani, typickym prikladem muze byt Duvergerem predpokladany odklon od kandidatd stran,
které nepatfi ke dvéma hlavnim strandm v systému prvniho v cili. Reduktivni respektive
mechanicky efekt se pak vztahuje k poctu volebnich stran [Chytilek, Sedo, Lebeda, Caloud
2009: 56]. Dosahovano jej miZze byt napriklad ve formé uzaviraci klauzule, ¢i volebnich déli-
teld znevyhodniujici urcity typ stran. Na zakladé svych omezujicich a reduktivnich Gc¢inkd Ize
volebni systém pro komunalni volby zafadit mezi ,slabé systémy“* [Chytilek, Sedo, Lebeda,
Caloud 2009: 57], nemé prakticky Zaddny omezujici U¢inek a to i z toho diivodu, Ze je pro vo-
lice prakticky nesrozumitelny. Jediné reduktivni Gcinky, pomineme-li moznost rozdélit obec
na volebni obvody a tim zdsadnim zplsobem zasahnout do volebni geometrie, pak spocivaji
v aplikaci uzaviraci klauzule, ktera vyrazuje z podilu na distribuci mandatd nejmensi strany.

V pripadé pevné strukturovaného stranického systému tak mize volebni systém tuto
strukturaci podporovat a znesnadriovat vstup novych subjektl do zastupitelstva, v pripadé
slabé strukturovanych stranickych systém, pak nema volebni systém na stranicky systém
prakticky Zadny vliv [srov. Chytilek, Sedo, Lebeda, Caloud 2009: 57; Sartori 2001: 48-63].
V tuto chvili samoziejmé mluvime o stranickych systémech na Urovni obci.

Co se proporcionality systému jako celku tyce, tak z Tabulky €. 4, ve které jsou zachy-
ceny hodnoty Loosemore-Hanby indexu** v nékolika ndhodné vybranych obcich, mizeme
vidét, Ze systém jako celek vykazuje pomérné vysoky rozptyl proporcionality. Neda se pfi-
tom na prvni pohled vysledovat, Ze by mira proporcionality, ¢i disproporcionality byla zavis-
14 na velikosti volebniho obvodu, pravdou vsak, je Ze tato skute¢nost mize byt zplisobena
tim, Ze ve vétsich sidlech kandiduje vétsi pocet stran, které neprekroci pétiprocentni hranici
nutnou pro vstup do skrutinia, coZ zkresluje hodnoty Loosemore-Hanby indexu. Vyse uve-
denou skutecnost o praktické neexistenci vyraznych omezujicich ucink( volebniho systému,
pak Ize dokumentovat na indexu efektivniho poctu stran zastoupenych v zastupitelstvu.*
Hned v nékolika pfipadech (Chotutice, Konice a zejm. Orlova) Ize vidét razantni nar(ist efek-
tivniho poctu stran mezi jednotlivymi volbami. Komponenty volebniho systému s omezu-
jicimi ucinky (zejm. uzaviraci klauzule) se evidentné, predpokladejme i z divodu absence
rozsahlych a ¢astych prlzkum verejného minéni a z nich odvozovanych volebnich modeld,
nemaji prilis Sanci projevit. Lze se pak domnivat, Ze omezujici Uéinky se obtiznéji prosazuji
v systému, kdy voli¢ (byt nevédomky) miZe rozdélit své hlasy mezi vice kandidatu.

Z hlediska dopadl na stranicky systém, tak soucasny komunalni volebni systém
nema, ve své zakladni podobé, zasadni ucinky na stranicky systém ani na voli¢e. Omezujici
ucinky by se totiZ projevily postupnym zvySovanim proporcionality, nebot volici by své hla-
sy odevzdavali jen tém stranam, o kterych véfi, Ze prekonaji uzaviraci klauzuli. Reduktivni
ucinky se pak projevuji pouze v souvislosti s uzaviraci klauzuli, respektive volebnimi prahy.

Kategorizace volebniho systému

Volebni systém je zaloZzen ve vztahu k jednotlivym kandidatim na kategorickém hlasovani,
ve vztahu k volebnim strandm vSak v ném lze spatrovat jistou ordinalitu, ¢i jeji moZnost. Vo-
lic sice nemuze kumulovat hlasy pro jednotlivé kandidaty, ale svym hlasovanim v podstaté
muze kumulovat hlasy pro volebni strany a de facto i vytvaret poradi svych preferenci. Ve

4 Nebereme-li v ivahu uZziti volebnich obvodd, jak to umoziiuje platna legislativa, viz vyse.
Vi— 5 “ - , . o “ , . ‘i
4 \zorec D = M, kde ,v“ je procento ziskanych hlast a ,,s“ procento ziskanych mandatd.

>

1
45 —_ “ - ’ s 0 _2s ,
Vzorec N = T kde ,,p“ je podil mandatu ziskanych danou stranou.
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vztahu k volebnim strandm, tak Ize do urcité miry hovofit o technice kumulovaného hlaso-
vani. Pfesnéji pak o tom, Ze volicim hlas, jako takovy, nema ordindlni ani kategoricky, ale
naopak dividualni charakter, tj. sv(j hlas muzZe fakticky rozdélit mezi vice volebnich stran,
ale na rozdil od ordinalni volby nestanovuje poradi svych preferenci [Caramani 2000: 27-29;
Chytilek, Sedo, Lebeda, Caloud 2009: 24].

Tabulka 4: Proporcionalita

Loosemore-Hanby index Efektivni pocet stran
Obec M Volby L. Volby L.
2002 2006 2010 primer 2002 2006 | 2010 Primer

Chotutice 7 6,38 7,92 2,59 5,63 2,79 2,64 1,93 2,45
Skvorec 9 0,57 4,66 3,93 3,05 1,97 2 2,99 2,32
Konice 15 7,87 5,45 7,16 6,83 7,32 5,62 6,92 6,62

Petfvald 15 11,13 4,24 5,24 6,87 4,15 3,31 3,35 3,6
Orlova 35 4,94 14,61 13,24 10,93 5,9 7,24 9,08 7,41
Plzen 47 7,31 2,89 16,09 8,76 4,48 3,6 6,3 4,79

Zdroj: Vlastni vypocet.

Volebni systém se do znacné miry vzpira jednoznacné klasifikaci i pojmenovani. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze na urovni volebnich obvodl déli mandaty v souladu s pomérem hlas(
mezi jednotlivé kandidatni listiny, naplfiuje definici Chytilka, Seda, Lebedy a Calouda o po-
mérnych volebnich systémech [Chytilek, Sedo, Lebeda, Caloud 2009: 47]. Vzhledem k divi-
dudlnimu charakteru volby se vSak nejednd o klasicky listinny volebni systém. Kandidatni
listiny jsou svym charakterem oteviené, nicméné, jak jsme vidéli vySe nastaveni preferenc-
niho mechanismu, tuto jejich otevienost nezarucuje, kandidati totiz nejsou zvoleni v poradi
dle jimi obdrZenych hlas(.*® SpiSe nezZ o otevienych listinach, je tak vhodné;jsi mluvit o listi-
nach polouzavienych.’

Volebni systém lze za panasovani, jak to Cini naptiklad Stanislav Balik [2009: 97],
chanismu. Ze stejného divodu pak v Zddném pripadé nelze hlasy, kterymi voli¢ disponuje,
oznacit za hlasy preferencni, jednak proto, Ze voli¢ postradd moznost preferencni hlasy udé-
lit kandidatu jim volené strany a jednak proto, Ze jim voli¢ nevoli vyhradné daného kandi-
data, ale i jeho volebni stranu [Lebeda 2009; Balik 2009: 104-106]. NeZli o preferencnim
hlasovani, je proto vhodné;jsi mluvit o preferenénim mechanismu.

Dalsi mozny pohled na kategorizaci pomérnych volebnich systému, respektive Uzeji
na preferenéni mechanismy v nich uplatfiovanych, pfindsi Matthew Sgberg Shugart. Ten

4 S otevienymi kandidatnimi listinami pfitom nemusi byt nezbytné spojen vicenasobny hlas, jak pfedpokladaji
Cmejrek, Bubeni¢ek a Copik [2010: 56-57]. Diikazem mohou byt naptiklad volebni systémy pouzivané pro
volby do polského Sejmu ¢i finské Eduskunty. Voli¢ udéluje svij hlas strané skrze udéleni jediného svého hlasu
vybranému kandidatu. Na zdkladé souctu hlast pro kandidaty jsou nasledné pridéleny mandaty volebnim
stranam a v ramci nich pak kandidatim v poradi dle jimi ziskanych hlasa.

47 Pripadné o listinach polootevienych, zalezi podobné, jako u sklenice, kterda mize byt poloprazdna nebo
skoro plnd, na uhlu pohledu a sile preferenc¢niho mechanismu, ktera se odviji od velikosti volebniho obvodu i
poctu volich.
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rozdéluje volebni systémy podle toho, zda jsou hlasy pro kandidaty jedinym determinan-
tem jejich umisténi ve vysledném poradi pro zvoleni. Rozlisuje tak na systémy s otevienou
listinou, jejichZz subtypem jsou kvazilistinné systémy, a na systémy s flexibilni listinou, je-
jichZz subtypem jsou systémy s latentni listinou. Oba tyto subtypy pfitom definuje jako ty
pfipady daného typu, kdy voli¢ svou volbou udéluje pouze ,preferencni hlas”, ve vyznamu
jmenného hlasovani pro konkrétniho kandidata v protivaze k hlasu pro kandidatni listinu.
V rdmci téchto kategorii pak explicitné radi volebni systém pouzivany pro volbu Poslanecké
snémovny PCR mezi volebni systémy s flexibilni kandidatni listinou® [Shugart 2008: 41-44].

Cesky komunalni volebni systém, by na zakladé této kategorizace pattil nepochyb-
né mezi systémy, ve kterych stranou definované poradi hraje pfi zvoleni kandidatd svou
roli, tj. bud mezi systémy s flexibilni, nebo s latentni listinou. Na rozdil od volebniho sys-
tému pouzivaného pro volby v Nizozemi*® viak ¢esky voli¢ v komundlnich volbach dispo-
zminény, dividudIni charakter. Pfesto bychom jej mezi volebni systémy s latentni listinou
mohli zaradit, a to i z toho dlvodu, Ze samotné pojmenovani této kategorie velmi dobre
odkazuje na jeho skryté ucinky. Na druhou stranu, nesmime zapominat, Ze volebni systém
umoznuje i prostou volbu kandidatni listiny. Pficemz kdyby tuto strategii aplikovali vSichni
voli¢i, byl by vysledek pusobeni volebniho systému shodny s ucinky systému s uzavienymi
kandidatnimi listinami.>!

Volebni systém pro komunalni volby tak lze nejlépe charakterizovat, jako pomérny
volebni systém dividualniho hlasovani s latentni listinou. Pro Uplnost bychom mohli podtrh-
nout, Ze v sobé snoubi listinné i jmenné prvky hlasovani.

Volebni inzenyrstvi

Manipulace s volebnimi obvody

Jak jiz bylo fe€eno vyse, platna legislativa umoziiuje zastupitelstvu rozdélit uzemi obce pro
potreby komunalnich voleb do volebnich obvod(i.>? Zakon neklade geometrii volebnich ob-
vodU Zadné omezeni, vyjma stanoveni rozmezi jejich velikosti, viz Tabulka €. 1., avsak Listina
zakladnich prav a svobod ve svém ¢l. 21, odst. 3 stanovi, Ze volebni pravo je rovné. Volebni
obvody by tak mély tuto Ustavnim poradkem zakotvenou rovnost respektovat.

Véci se v minulosti zabyval i Ustavni soud. Ten moznost rozdéleni obce na volebni obvody
svymi ndlezy posvétil.>®* Ve svém nalezu ze dne 8. prosince 1998, ktery se tykal stanoveni
velikosti volebnich obvod, pripustil Ustavni soud, Ze odchylka v poctu voli¢( pFipadajicich

8 Spolu se systémy v Rakousku a v Belgii. Mezi oteviené listiny, pak zarazuje Brazilii, Peru, Sri Lanku a Italii
pred rokem 1993. Kvazilistinné systém pak v Shugartové pojeti reprezentuji Chile, Finsko a Polsko. A konecné
systémy s latentni listinou Estonko a Nizozemi. Nota bene, rec je o volebnich systémech pouzivanych pro volbu
do dolni ¢i jediné parlamentni komory.

4 Ktery Shugart fedi mezi systémy s latentni listinou, viz predchozi pozndmka pod ¢arou. Podrobnéji k nizo-
zemskému volebnimu systému viz napf. [Andeweg 2008; Lijphart 1978].

0 Hlas ma tolik, kolik je voleno zastupitel(, viz vyse, zejména kapitola 2.3.Charakter hlasovani.

1 Nicméné takovato Gvaha je podobné duchapling, jako zdlrazriovani, Ze voli¢i nemusi pouZit své preferencéni
hlasy v pfipadé volebnich systému s flexibilni listinou.

2 Pfesné podminky viz vyse.
53 Zejména l. US 360/98 ze dne 08.12.1998, I. US 214/07 ze dne 06. 06. 2007 a I1I. US 220/07 ze dne 16.08.2007.
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na 1 mandat maze ¢init az 30 %.5* Ustavni soud tak potencialné oteviel stavidla pro manipu-
laci volebnich obvod, kterd zasadnim zplsobem ovlivni distribuci mandatd. Toto ilustruje
priklad obsazeny v Tabulce ¢. 5, kdy je malapportionmentem® v ramci 30% limitu odchylky
poctu voli¢li dosazeno toho, Ze strana A ziskd pfi stejném celkovém zisku jako strana B, tj.
1500 hlasu, o 6 mandatl vice, tedy namisto rovhomérného zisku 15 a 15 mandatu je stra-
nam distribuovano 18 a 12 mandata.

Tabulka 5: Priklad C

Distribuce hlast Distribuce mandatt
?ﬂf}gﬂi Strana \Logsgg" Strana
A B A B
I 70 700 0 I 10 10 0
Il 130 0 1300 Il 10 0 10
1] 100 800 200 1] 10 8 2
CELKEM 300 1500 1500 CELKEM 30 18 12

Zdroj: Vlastni vypocet.

Tradi¢né od roku 1994 uzivala déleni na volebni obvody Olomouc.5 Casto zmifiovanym
ucinkem rozdéleni na volebni obvody je posileni stran s vyraznym ziskem hlas(. Zaroven ale
dochdzi i k posileni malych stran s koncentrovanou podporou. Oboji je mozné ilustrovat na
prikladu voleb do zastupitelstva Hlavniho mésta Prahy.

V roce 2002 byla Praha pro komunalni volby rozdélena na pét ¢trnactimandatovych
volebnich obvodil. KDU-CSL ziskala na celoprazské Grovni pouze 4,56 % hlast, a pfesto ziskala
mandat v zastupitelstvu. V pfipadé, Ze by se volby konaly v jednom volebnim obvodu, a zaro-
vefi by nedoslo ke zméné distribuce hlasd, KDU-CSL by se do zastupitelstva viibec nedostala.

Naproti tomu pfikladem silného redukéniho ucinku mohou byt komunalni volby
v roce 2010, pfi kterych byla Praha rozdélena na sedm devitimandatovych volebnich ob-
vodd, viz Mapa ¢. 1. Jak miZeme vidét z modelového propoctu obsazeném v Tabulce €. 6,
ktery vypocitdva pocty mandatd pfi shodné distribuci hlast mezi volebni strany v pfipadé,
Ze by se volby konaly pouze v jednom volebnim obvodu, rozdéleni Prahy na volebni obvody
pomohlo velkym stranam, tedy TOP09, ODS a CSSD, a naopak pogkodilo mensi strany, tedy
KSCM, VV a koalici SZ a SNK. Neni bez zajimavosti, 7e v pfipadé, 7e by nedoslo k rozdéleni
mésta na volebni obvody a zdroven by hlasy byly volebnim stranam distribuovany shodné,
koalice ODS a CSSD by nedisponovala vétsinou v zastupitelstvu. Na misto 34 mandatd by
jich totiz ziskala jen 29. Rozdéleni na volebni obvody mélo i ptirozeny vliv na proporciona-
litu celého systému, kdy hodnota Loosemory-Hanby indexu dosahla hodnoty 24,03, oproti
10,88 v modelové situaci jediného volebniho obvodu.

% Naptriklad pro sendtni volebni obvody stanovuje zakon jako maximalni pfijatelnou odchylku od priimérné
velikosti 15 %, viz § 59 zdkona ¢. 491/2001 sb.

55 (J¢elovou manipulaci s hranicemi volebnich obvod( tak, aby byly vymezeny réizné lidnaté volebni obvody,
které obesilaji zastupitelsky sbor vzhledem ke svému poctu volicl neadekvatnim mnoZstvim volenych zastup-
cli [Chytilek, Sedo, Lebeda, Caloud 2009: 18].

6V roce 1994 byla Olomouc rozdélena na dva desetimandatové obvody, dva devitimandatové a jeden sed-
mimandatovy. V roce 1998 na Ctyfi osmimandatové, a po jednom Sesti a sedmimandatovém. V letech 2002,
2006 a 2010 vzniklo pét devitimandatovych obvod(. V roce 2014 se déleni na volebni obvody nepoufilo.
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Mapa 1: Volebni obvody HI. m. Praha 2010
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Zdroj: Autor na zdkladé mapového podkladu CSU.

Tabulka 6: Hlavni mésto Praha 2010

S o Skutecnost Model
S %S A S %S A
CssD 17,85 % 14 22,22% | 1,24 13 20,63% | 1,16
KSCM 6,82 % 3 4,76 % 0,7 4 6,35% | 0,93
OoDS 23,10 % 20 31,75% | 1,37 16 25,40% | 11
A% 5,66 % 0,00 % 0 6,35% | 1,12
Koalice SZ a SNK 5,90 % 0,00 % 0 6,35% | 1,08
TOP0O9 30,26 % 26 41,27% | 1,36 22 3492% | 1,15
CELKEM 89,59 % 63 100,00 % 63 100,00 %
Loosemore-Hanby index 24,03 10,88

Pozn.: Zahrnuty jsou pouze strany, které na celoprazské drovni ziskaly vice nez 5 % hlasu.
Zdroj: Vlastni vypocet a www.volby.cz.

Rozdéleni na volebni obvody bylo spolu i se samotnou moZznosti volebni obvody viibec usta-
vovat napadeno v roce 2010 u Ustavniho soudu.®” Ten mohl setrvat v konzistenci se svou

57 StéZovateli byly politické strany SNK Evropsti demokraté, Strana zelenych a Véci verejné.
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predchozi judikaturou, tj. posuzovat miru odchylky od prdmérného poctu voli¢li na mandat,
v takovém pripadé by na zakladé svého ndlezu ze dne 8. prosince 1998 musel uznat, za moz-
nou i odchylku 30 % na jeden mandat a tedy stiznost zamitnout nebot, jak Ize vidét vSechny
volebni obvody tuto podminku splfiuji a to dokonce ve své pfisnéjsi podobé, tedy v podobé
odchylky 15 % tak, jak je aplikovanda u obvod(i do Senatu PCR.

StéZovatelé by vSak mohli poukdazat na rozdil mezi komundlnimi a senatnimi volbami
spojeny s reprezentaci. A sice v Sendtu PCR je kazdy ob&an reprezentovan jednim sena-
torem, kdezto pfi konstrukci volebnich obvodd pri komunalnich volbach v Praze dochazi
k nadreprezentaci a podreprezentaci nékterych skupin voli¢i. Konkrétné volici Zijici ve vo-
lebnim obvodu Il by v pfipadé, Ze by mandaty volebnim obvodim byly distribuovany po-
moci Hareovy kvoty v kombinaci s metodou nejvyssiho zbytku,®® byli reprezentovani pouze
8 zastupiteli, soucasny stav tak Ize chdpat jako jejich neimérnou a neodidvodnénou nadre-
prezentaci, obdobné jsou volici zZijici ve volebnim obvodu Ill podreprezentovani, protoze by
jim teoreticky naleZelo 10 mandatd. Piklonil-li by se Ustavni soud k této argumentaci, pak
by musel stiZznosti stéZovatel( vyhovét.

Ustavni soud se véak rozhod| stiznost zamitnout.> V pomérné obsirném odtivodnéni,
konstatovali zejména: , Faktické rovnosti (aktivniho) volebniho prdva nelze prakticky dosdh-
nout, resp. se ji pribliZit, pokud volby nejsou povinné a neucast neni ucinné sankcionovdna. |
kdyby totiZ bylo dosazZeno rovnosti aktivniho volebniho prdva technicky (tj. volebni obvody se
stejnym poctem volict rozhodujicich o stejném poctu manddti), volebni tucast v jednotlivych
obvodech bude riiznd, a zptsobi tak faktickou nerovnost volebniho prava, (...) zdsadu rovné-
ho volebniho prdva je nutno chdpat tak, Ze kazdy volic¢ md stejny pocet hlas( jako jakykoliv
jiny, nikoliv vSak, Ze kaZdy odevzdany hlas md — ve vztahu ke konecnému volebnimu vysledku
(poctu ziskanych mandadti) — stejnou vahu.” A dale pak, ze: ,,samo rozdéleni obvodi podle
poctu obyvatel, a nikoli podle poctu voli¢t neni v rozporu s ustavnim principem rovnosti.“®°

Tabulka 7: Ustavnost rozdéleni Prahy na volebni obvody

Volebni obvod Pocet volica Voli¢d na 1 mandat M dle Hareovy metody

I 129 653 14 405,89 9

Il 124 868 13 874,22 8

1 145 980 16 220,00 10

v 140470 15 607,78 9

\Y 138 691 15410,11 9

\ 132 637 14 737,44 9

Vil 132 567 14 729,67 9
CELKEM 944 866 14 997,87 -

Vysvétlivky: M = velikost volebniho obvodu vyjadifena mandaty
Zdroj: Vlastni vypocet a www.volby.cz.

v - N \ . o s o . . .
*#Vzorec g = —, kde V je pocet hlas(ia S pocet mandat(i. Nepfidélené mandaty, jsou alokovany stranam, které
vykazi nejvyssi zbytek po déleni. Tato metoda se pouziva pfi uréovani poctu krajskych mandatl ve volbach do
Poslanecké snémovny.

9 Ze ¢trnactihlavého pléna uplatnilo celkem 5 soudcll pravo vyjadfrit své odlisné stanovisko, tzv. disent.

60 \/iz PI. US 52/10.
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V polemice o tom, zda se volebni obvody maji odvozovat od poctu obyvatel nebo volic(,
prichazeji sami navrhovatelé stiznosti se zajimavym postiehem. Zatimco v pripadé poctu
voli¢l Cini odchylka 8 %, u poctu obyvatel je to dokonce 15 % [AntoS 2010]. Dalsi polemi-
ky, napf. stran Ucelovosti, protiprdvnosti ¢i protidstavnosti, ponecham ustavnim pravnik{m.
Z hlediska volebniho designu nejsou az tolik podstatné.

Absurdnost nalezu Ustavniho soudu v3ak Ize krasné ilustrovat na jednoduchém pFi-
kladu, ktery logiku Ustavniho soudu dotahuje ad absurdum. UvaZujme obec o 200 obyva-
telich. Je zde 110 opravnénych volicl, zbylych 90 jsou déti Zijici v détském domové. Zastu-
pitelstvo se rozhodne obec pro potieby komunalnich voleb rozdélit na dva volebni obvody,
v prvnim se octne détsky domov a 10 voli¢l, ve druhém zbylych 100 voli¢i. Oba obvody
jsou pétimandatové. Vaha hlasu volic¢h z prvniho volebniho obvodu tak bude oproti vaze
voli¢l z druhého volebniho obvodu desetindsobna.

A to ani nezminuji opravnénou domnénku, Ze princip reprezentace obyvatel na mis-
to reprezentace voli¢u zaklada faktickou prenositelnost volebniho prava. Déti v nasem pfi-
kladu®! jsou tak reprezentovany na zakladé vile 10 volica Zijicich v jejich volebnim obvodu.
PFitom rozdéleni na volebni obvody, jaké jsme uZili v nasem piikladu, by patrné dle Ustav-
niho soudu, bylo v poradku. Desetinasobny rozdil ve vaze volebniho prdva vsak rozhodné
nelze povaZovat za néco, co je v demokratické spolecnosti pfijatelné.

Ndvrhy na zménu komundlniho volebniho systému

Volebni kodex

Ve volebnim obdobi 2010 aZ 2013 ptipravovala vlada Petra Necase zasadni zménu legislativ-
ni Upravy voleb. Mélo dojit ke sjednoceni volebnich zdkon( do jediného volebniho zdkona.
Tim by na jednu stranu doslo ke sjednoceni Upravy technické stranky voleb (zejm. ¢innost
volebnich organd, sjednoceni terminologie apod.), na druhou stranu by se otevrely dvere
pro Castéjsi Upravy volebnich systému, nebot koncentraci do jednoho pravniho predpisu
by bylo mozné napfiklad pravidla pro komunalni volby ménit v souvislosti s Upravou jinych
volebnich pravidel a volebnich systém{ pro jiné druhy voleb.

Z davodu predcasného konce volebniho obdobi Poslanecké snémovny i padu via-
dy, navrhovana Uprava jiz nestihla byt zafazena do parlamentniho legislativniho pro-
cesu. Lze vSak predpokladat, Ze v budoucnu dojde k oZivéni tohoto zdméru. Ten ve-
dle sjednoceni Upravy preferencniho hlasovani (4 preferencni hlasy a 5 % pro posun
na kandidatni listiné) ¢i zakotveni stalych volebnich obvod( pro volby do Senatu, pfi-
chazi se dvéma podstatnymi zménami pro komunalni volebni systém. Jednak se rusi
moznost vytvaret v komunalnich volbach volebni obvody a to z dlvodu udajné pro-
blemati¢nosti, mozné ucelovosti a pfilis kratkého casu volebnich stran na adaptaci.®
A zejména dochdzi ke sniZzeni hranice pro posun na kandidatni listiné na pouhych 105 % pru-
méru hlas na kandidata, tj. nahrazeni stavajiciho koeficientu 1,1 koeficientem 1,05. Tato
zména, ackoli mlizZe vypadat nepodstatné aZz marginalné, predstavuje krok zpét ke zcela
otevienym kandidatnim listinam a mGze mit tak zasadni dopady na stability mistnich zastu-

51 A nemuselo by ani jit o déti, ale naptiklad o uprchliky v uteceneckém tabore nebo o zahraniéni délniky ze
zemi bez pfislusné mezindrodni Umluvy na ubytovné.

62 Viz dlivodova zprava k navrhu volebniho zakona.
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pitelstev, protoZe posiluje problematické a ¢asto nevyzpytatelné fungovani preferencniho
mechanismu. Ve svych disledcich pak mizZe omezit rekrutacni funkci politickych stran.

Pokud pripustime, Ze v rdmci volebniho systému ma existovat urc¢ity mechanismus
personalizace volby, existuje celd fada lepsich a voli¢im srozumitelnéjsich zpUsobd, jak ta-
kovéto personalizace dosdahnout (napf. preferencéni hlasovani, pomérny systém vice skrutinii
s malymi volebnimi obvody® ¢i v neposledni fadé vétsinovy volebni systém at uZ ve formé
blokového hlasovani ¢i ve formé systému prvniho v cili). Stavajici preferenéni mechanismus,
i z davodu dividualniho charakteru hlasu, k dobrym metodam personalizace volby radit
nelze, coZ je patrné i ze zjisténi obsaZzenych v predeslych kapitolach. Obzvlasté v mensich
obcich by implementace navrhu méla velmi silné ucinky.

Navrhy zajmovych organizaci municipalit

Do diskusi o podobé komunalniho volebniho designu se pfirozené zapojuji i zajmové or-
ganizace sdruzujici ¢eské samospravy. Na prvnim misté je potfeba zminit Svaz mést a obci
Ceské republiky (SMOCR), ktery sdruzuje okolo dvou a pll tisice mést a obci [Svaz mést a
obci Ceské republiky 2012]. A déle pak i mladsi a mensi Sdruzeni mistnich samosprav CR.
Obé tato sdruzZeni se podili a snaZi podilet na pfipravé legislativy dotykajici se mést a obci.
Neni proto s podivem, Ze v nedavné dobé prisly obé sdruzeni s vlastnim navrhem na Upravu
komunalniho volebniho systému.

Navrh Svazu mést a obci bychom sméle mohli oznacit jako ,Slovenskou variantu®,
nebot v podstaté pocita s implementaci slovenského volebniho systému®, tedy se zavede-
nim blokového hlasovani.®> Svij navrh Svaz mést a obci odlvodniuje snahou zjednodusit
volebni systém a zvysit jeho srozumitelnost. Stavajici volebni systém pfitom povazuje za pro
voli¢e matouci, nebot voli¢i si tdajné nejsou védomi jeho fungovani, coz ma mit dopady
v podobé snizené volebni Ucasti.®

Zvolenou techniku Chytilek a spol. fadi k semiproporénim technikdam, kdyz argumen-
tuji zejména tim, Ze vétsinovy vystup volebniho systému neni garantovany [Chytilek, Sedo,
Lebeda, Caloud 2009: 172-174]. Naproti tomu vétsina autord jej fadi k systémim vétsinovym
[Chytilek, Sedo, Lebeda, Caloud 2009: 172], jako jakési roziteni systému prvniho v cili do vice-
mandatového prostoru a to pod nazvem , blokové hlasovani“ [Reynolds, Reilly, Ellis 2005: 44].

Osobné se v této zalezitosti priklanim k uzivani terminu ,blokové hlasovani“ a to i
proto, aby termin ,,neomezené hlasovani“ mohl byt, jako urcity logicky protiklad k omeze-
nému hlasovani (limited vote), vyhrazen pro takovy volebni systém, ve kterém volici dispo-
nuji vice hlasy, neZ kolik je obsazovano mandat(.®’

Polemika stran pojmoslovi a kategorizace je vSak podruznd. Podstatné je zabyvat

& Jaky naptiklad pouZiva pro volby do Narodni rady Rakouska.
6 Avsak bez zavedeni pfimé volby starostd a primatoru.

8 Voli¢ ma tolik hlas(, kolik je v daném volebnim obvodu pfidélovano mandatd. Zvoleni jsou kandidati s nej-
vyssimi pocty ziskanych hlasd. Tento volebni systém je téZ nékdy nazyvan jako ,,neomezené hlasovani“ (unli-
mited vote) [Chytilek, Sedo, Lebeda, Caloud 2009] ¢&i vicenasobné hlasovani (multiple vote) [Caramani 2000].
Nezaménovat vsak se stranickym blokovym hlasovanim, ve kterém ma volic toliko jeden hlas, ktery odevzdava
strané, kterd nasledné ziska v daném volebnim obvodu viechny mandaty.

% Podrobnéji viz dotaznik obsazeny v pfiloze.
7 Pfipomenme, Ze takovy systém se v praxi pouzival napfiklad pro volbu do jediné komory v Monaku.
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se otazkou, jaké by tento navrh mél ucinky v praxi. Lze predpokladat, Ze tyto by byly velmi
silné vétSinové. A tak lze i o¢ekavat, Ze pravidlem by se staly spiSe jednobarevné vétsiny
v zastupitelstvech a vysledkem by zhusta mohly byt i jednobarevna zastupitelstva.®® V tom-
to ohledu je zde znacny rozdil oproti slovenské Upravé, kterd nafizuje tvorbu nanejvyse
dvanactimandatovych volebnich obvod( a umozZiiuje i obvody jednomandatové.® Takovéto
opatfeni by mohlo vést, a vysledky ze Slovenska tuto domnénku potvrzuji, k pluralité repre-
zentace ve voleném organu.

Vysledkem implementace tohoto ndvrhu by mohlo byt nikoli nevyznamné naruseni
rekrutacni funkce politickych stran. Ty by totiz ztratily v nékterych oblastech schopnost do
zastupitelstev vibec proniknout a tim padem by mohly pozbyt svij raison d‘étre. Poklesla
by zaroven i motivace k politickému stranictvi, coz by mélo konsekvence i do vyssich Urovni
politiky,”® a politickd polarizace by mohla nabyt na teritoridlni dimenzi. Provéreni téchto
hypotéz viak dalece presahuje moznosti tohoto textu.

S razantnim posileni vétSinotvornych prvk( pocita i navrh Sdruzeni mistnich samo-
sprav. To navrhuje zménit volebni formuli ze sou¢asného d’Hondova délitele na délitel o
posloupnosti:

a, =a, +(n—1)0,25

Rada tak ¢ini 1; 1,25; 1,5 atd. Interval posloupnosti tak ¢ini 0,25. Pokud bychom chtéli fadu
prevést tak, aby interval mezi jednotlivymi jejimi ¢leny Cinil 1, pak by fada zacinala ¢islem
4, tj. byla by: 4; 5; 6 atd. Zde je na misté poznamenat, Ze odborna literatura nezna takovyto
délitel. Jednd se tak Cisté o kreativu z dilny Sdruzeni mistnich samosprav. Existuje délitel
Imperiali, ktery pracuje s posloupnosti:

a, =a, +(n—1)05

Rada pak ¢ini 1; 1,5; 2 atd., respektive 2; 3; 4 atd. V praxi se pouziva naptiklad v komunal-
nich volbach v Belgii. Takovéto délitele maji silné redukéni Gcinky a zprostifedkované pak
Ize hovotit i o pfipadnych Ucincich omezujicich, disledkem muze byt v obou zminénych
pfipadech i vznik uméle vytvorenych vétsin. Tedy takovych vétsin, kdy strana obdrzi vétsSinu
mandatd, aniz by ziskala vétdinu hlast [Chytilek, Sedo, Lebeda, Caloud 2009: 198].

Potfebu zmény volebniho systému Sdruzeni mistnich samosprav zdlivodnuje udaj-
nou nadreprezentaci volebnich stran s malym volebnim ziskem.”* Tuto domnénku je po-
tfeba povazovat za mylnou, nebot d’HondtGv délitel Ize povaZovat bud' za volebni formuli,
ktera zvyhodnuje silné strany [Taagepera, Shugart 1989: 32] nebo pokud vyjdeme z multi-
dimenzionalniho vnimani proporcionality za délitele, u kterého se néktefi odbornici jedno-
znaénym zavériim o jeho disproporcionalité vyhybaji [Chytilek, Sedo, Lebeda, Caloud 2009:
196]. Systematické zvyhodnovani slabych stran nebylo u d’"Hondta nikym prokazano. Sdru-

% To ostatné muUZeme pozorovat i na sousednim Slovensku, kde tento stav nastal v roce 2010 napftiklad ve
Smolinské (okres Senica), Poc¢ernianech (okres Banovce nad Bebravou), Hronské Klacany (okres Levica) nebo
v Castkovcich (okres Nové Mésto nad Vahom).

% Viz §9 Zakona ¢. 346/1990 Zb. o volbéach do organov samospravy obci.
70 Zejm. krajska zastupitelstva a Poslanecka snémovna PCR.
"1 Podrobnéji viz dotaznik obsazeny v pfiloze.
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Zeni mistnich samosprdv tak svym ndvrhem neusiluje posilit proporcionalitu, ale naopak
proporcionalitu potlacit ve prospéch silnych stran.

Pfitom zaroven Sdruzeni mistnich samosprav deklaruje, Ze vlastnostmi volebniho
systému by mélo byt (1) co nejvérnéji odrazet rozloZeni politickych postojl v obci a (2) pod-
porovat konsensudlni styl viadnuti.”? S obéma témito cili je vSak ndvrh SdruZeni mistnich
samosprav v pfimém rozporu. Obzvlasté v malych obcich by implementace tohoto navrhu
méla silné vétSinové ucinky.

Podstatnou vyslednici obou navrhd pak je fakt, Ze obé sdruZzeni sméruji k oslabeni
proporcnich prvkd volebniho systému. Navzdory deklaracim obou sdruzeni Ize v pohybu
smérem k vétSinovému systému vidét urcitou shodu obou sdruZeni a hypoteticky predpo-
kladat, Ze v pfipadé reformy volebniho systému pro komunalni volby bude tato reforma
smérovat pravé timto smérem.

Co s komundlnim volebnim systémem?

Jak jiz bylo naznaceno vyse, vzhledem k rozdilné velikosti volebnich obvodd pro komunalni
volby,”® existuje sice de lege pouze jeden volebni systém, nicméné de facto je téchto voleb-
nich systém vice. Je proto na misté otdzka, zda nezavést rozdilné volebni systémy v zavislosti
na velikosti obci.” Toto ostatné fungovalo v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky, kde byl
v obcich do 700 obyvatel pouzivan systém stranického blokového hlasovani, kdezto ve vétsich
obcich pomérny volebni systém s uzavienymi kandidatnimi listinami” [Balik 2003: 15-16].
Vychodiskem by mohlo byt zavedeni vyssiho mnozstvi rGznych volebnich systém
pro obce o rtzné velikosti. V tomto smyslu by mohly byt uplatnény dva rozdilné pfistupy.

1. Technické Upravy stavajiciho systému s cilem sjednotit, ¢i sbliZit, jeho
rozdilné Gcinky v obcich o rizné velikosti. Tj. dosahnout faktického
sjednoceni volebnich systéma.

2. Stanovit pro rlizné velikostni kategorie obci odlisné volebni systémy.
(Hranice mezi témito rGznymi volebnimi systémy by méla byt sta-
novena jako Sirsi, tj. méla by existovat urcita kategorie obci, které si
budou moci, podle definovanych pravidel, zvolit volebni systém na
zdkladé mistnich podminek a potfeb v ramci svého rozhodnuti v sa-
mostatné plsobnosti.)

Dale by bylo na misté zabyvat se ndpravou perverznich ucink( preferen¢niho mechanismu.
Nesrozumitelny a mnohdy paradoxné plsobici preferenéni mechanismus by mél byt nahra-
zen standardnimi metodami personalizace.’”® Toto pritom nevylucuje moznost volby napfi¢
kandidatnimi listinami.

72 Na skale od 1 do 10, kde 1 znaci absolutni nesouhlas a 10 absolutni souhlas, deklaruje hodnotu 7 v pfipadé
vérného odrazeni rozloZeni politickych sil v obci, respektive 8 v pripadé podpory konsensualniho stylu vladnu-
ti. Podrobnéji viz dotaznik v ptiloze.

0d M =5 aZ po M =70, podrobnéji viz vyse spolu s rozdilnymi velikostmi praht a G¢innostmi uzaviraci klauzule.
74 Ve smyslu poctu obyvatel, respektive voli¢l a velikosti voleného sboru.

5 K pridélovani mandatl byla uZivana metoda Hagenbach-Bischoffovy kvéty, uzaviraci klauzuli pak byla veli-
kost kvoty.

76 Napf. preferencni hlas v ramci polouzaviené kandidatni listiny.
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Pfipadna debata o podobé komundalniho volebniho designu pak musi zacit od otazky, jaké
ucinky od volebniho systému ocekavame? Tuto odpovéd by pfitom neméli poskytnout vy-
hradné povolani specialisté, ani pfislusnici politické reprezentace, ale zejména volici.

Zaveér

Volebni systém pouzivany pro komunalni volby v Ceské republice je velice sloZity a mize
produkovat mnohé paradoxni vysledky. Voli¢m tak maze byt jen obtizné srozumitelny. Kli-
¢ovd proménna, tj. velikost volebniho obvodu (magnitude) je v ¢eském volebnim systému
vysoce variabilni, a to aZ do té miry, Ze vyvstava otazka, zda vibec Ize hovofit o jednom vo-
lebnim systému ve vSech obcich a méstech, nebot jeho Ucinky jsou pfirozené velice rozlicné.

Zaroveri volebni systém poskytuje, a to i diky vykladu uZitému Ustavnim soudem,
pomeérné Siroké moznosti manipulace s volebnimi obvody a volby dle jeho pravidel se tak
velice snadno mohou stat predmétem volebniho inZzenyrstvi.

U volebniho systému nelze vysledovat silné Ucinky na stranicky systém ani na voli¢-
ské chovani. Jedinou komponentou, ktera urcitymi silnymi Géinky mlZe disponovat je uzavi-
raci klauzule, ktera je vSak zdsadni spiSe ve vétsich zastupitelstev.

Do budoucna by si komunalni volebni systém zaslouzil v horSim pfipadé alespon
kosmetické zmény, v lepSim pfipadé zdsadni revizi. Té by vSsak méla pfedchdzet Siroka aka-
demickad i laicka diskuse o jeho roli v ¢eské politice. Pravé podniceni a rozproudéni takovéto
diskuse bylo ostatné jednou z ambici tohoto ¢lanku.
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Prilohy

Pfiloha 1: Seznam uzitych zkratek

M Magnitude, velikost volebniho obvodu méfena poctem rozdélovanych mandati
T, Threshold of exclusion, prah nejvyssiho vylouceni, tzv. horni prah
T Threshold of inclusion, prah nejnizsiho zahrnuti, tzv. dolni prah
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P¥iloha 2: Dotaznik SMO €R

Pohled zajmovych organizaci samosprav na volebni systém pro komunalni volby

Specificky vysokoskolsky vyzkum: Transformacni tendence soucasnych politickych systémua

Svaz mést a obci Ceské republiky

CAST A: Piedstaveni navrhu

Al. Pro€ navrhujete zménu soucasného volebniho systému pro komunalni volby?

Pominu-li, Ze jde o ukol stanoveny nejvyssim organem Svazu, kterym je Sném, vedou nas ke zméné
racionalni ddvody. Tim je zejména snaha o zjednoduseni a zvySeni srozumitelnosti volebniho systému
pro voli¢e (vysledky voleb by mély Iépe odraZet preference voli¢ll). Stavajici volebni systém muze byt pro
celou fadu voli¢h matouci, nebot se domnivaji, ze vybérem jednotlivych kandidatd pomahaji k mandatu
pravé témto kandidatim a netusi, Ze pomahaji pfedevsim jeho volebni strané. Zkusenosti ukazuji, Ze
voli¢ zpravidla netusi, Ze jsou volby do zastupitelstev obci zaloZeny na pomérném volebnim systému,
takZe o to vic je pak prekvapen, kdyz zjisti, Ze mandat ziskal kandidat, ktery nedosahl ani tfetinového
poctu hlast kandidata, ktery vSsak mandat neziskal, nebot na jeho stranu nepfipadlo dost mandatd.

Tato nemila prekvapeni pak maji za nasledek neddvéru jednak k volbam a jednak i k takto zvolenym
kandidatim. To se pak ndasledné projevuje nizsi ucasti u voleb.

A2. Co je cilem Vaseho navrhu?

Cilem je zména na systém neomezeného hlasovani (angl. unlimited vote), nékdy téz oznacovany jako
systém blokového hlasovani (angl. block vote) nebo systém vicenasobného hlasovani (multiple vote).

CAST B: Vnimani volebniho systému pro komunalni volby

B1. Jak hodnotite fungovani stavajiciho volebniho systému pro komunalni volby?

Negativné, viz Al

B2. Jaky je Vas postoj k pripadnému ruseni moznosti zfizovat v komunalnich volbach volebni obvody,
coz predpoklada navrh tzv. Volebniho kodexu?

Svaz tento navrh nerozporoval, tato moznost byla beztak vyuzivana pouze v nékolika méstech.

B3. Mél by platit ve vSech obcich stejny volebni systém?

Ano | SpiSe | SpisSe | Ne Nevim
(Vyberte oznacenim kfizkem jednu z moZnosti.) ano ne
X

B4. Pokud by mélo byt v komunalnich volbach uzivano vice volebnich systémd, na zakladé jakého faktoru
by mélo byt rozhodnuto o volbé volebniho systému pro konkrétni obec/mésto/méstkou cast ¢i obvod?

Ano | SpiSe | Spise | Ne Nevim

(Vyberte vZdy oznacenim krizkem jednu z moZnosti.) ano he

a. Velikost obce, co do poctu obyvatel/volici

b. Rozhodnuti zastupitelstva

c. Jiny faktor, prosim uvedte:

B5. Jaké by mél mit vlastnosti volebni systém pro komunalni volby?

Vyznacte na stupnici miru souhlasu s predloZenymi tvrzenimi (1 = absolutni nesouhlas, 10 = absolutni souhlas)

Volebni systém pro komunalni volby by mél: 112|13|4]|5]|6|7] 8] 9|10

a. Co nejvérnéji odrazet rozloZeni politickych postojd v obci

b. Podporovat vznik silnych vétsin v zastupitelstvu

c. Poskytovat prostor pro kandidaturu nezavislych kandidatd X

d. Podporovat konsensualni styl vliadnuti

e. UmozZnovat zastoupeni malych politickych stran

f. Zajistovat zastoupeni narodnostnich mensin

g. Znesnadnovat reprezentaci extrémistickych stran
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P¥iloha 3: Dotaznik SMS CR

Pohled zajmovych organizaci samosprav na volebni systém pro komunalni volby

Specificky vysokoskolsky vyzkum: Transformacni tendence soucasnych politickych systému

SdruZeni mistnich samosprav Ceské republiky
CAST A: Predstaveni navrhu
A1l. Proc¢ navrhujete zménu soucasného volebniho systému pro komunalni volby?

Navrhy zmény soucasnych parametrd volebniho systému pfimo vychazi z praktickych
zkuSenosti pfedstaviteld ¢lenskych obci. Na zakladé jejich podnéti byla zformulovana a pfijata
usneseni republikovych shromaZdéni SMS CR, kterd v tomto sméru urcuji zakladni orientaci
»politiky“ SMS CR ve vztahu k organtim verejné moci.

Zakladni vytky vGci soucasné pravni Upraveé:

- nadreprezentace Casto Ucelové zakladanych volebnich stran, diky kterym se do obecnich
zastupitelstev zacasté dostavaji volebni strany a kandidati s vyrazné mensim ziskem hlasa
(dale se — vzhledem k dlirazu na proporcionalitu — da fici, Ze se uplatriuje princip volby
kandidatnich listin na ukor volby osobnosti).

- absence prvkd pfimé demokracie, zejména absence pfimé volby starostd

- nesoulad mezi legislativné vymezenymi pravomocemi starosty v soucasné pravni Upraveé a
se skutecnou roli tohoto voleného zastupce v mistnich komunitach.

Poznamka: textace usneseni Ill. republikového shromazdéni SMS CR v Bene$ové: Usneseni
RS010/2011: SMS CR podporuje pfimou volbu starost( a durazné poZaduje posilit vétsinové
prvky ve volbdch do zastupitelstev obci.

A2. Co je cilem Vaseho navrhu?

Zavedeni pfimé volby starosta.

Posileni vétsinovych prvkd pri komunalnich volbach (omezeni nadreprezentace volebnich

A3. Vami navrhovany délitel je z pohledu politologické teorie pomérné neortodoxni, z ceho
jste pfti jeho konstrukci vychazeli?

V naSem navrhu prichazime s touto Ciselnou fadou: 1; 1,25; 1,5; 1,75; 2 (a dale — vidy Cislo o
0,25 vyssi). Tento délitel nepovaZzujeme za nijak neortodoxni.

CAST B: Vnimani volebniho systému pro komunalni volby

B1. Jak hodnotite fungovani stavajiciho volebniho systému pro komunalni volby?

Nespravedlivy, malo zohledriuje skute¢nou vali volicd ve prospéch kandidatnich listin s celkové
nejmensi podporou.

B2. Jaky je Vas postoj k pfipadnému ruseni moznosti zfizovat v komunalnich volbach volebni
obvody, coz predpoklada navrh tzv. Volebniho kodexu?

SMS CR je reprezentantem zajmd mensich obci a mést, v nich? ke zfizovani volebnich obvodi
zpravidla nedochazi. Pfesto chapeme, Ze v obcich urcité velikosti a charakteru (specificky
historicky vyvoj, geografické usporadani) ma tento institut i nadale své misto. Podle nazoru
SMS CR je tieba pripadné zmény diikladné promyslet.

B3. Mél by platit ve vSech obcich stejny volebni systém?

Ano Spise SpiSene | Ne | Nevim
ano

(Vyberte oznacenim krizkem jednu z moZnosti.)
X

B4. Pokud by mélo byt v komunalnich volbach uzivano vice volebnich systémd, na zakladé
jakého faktoru by mélo byt rozhodnuto o volbé volebniho systému pro konkrétni obec/
mésto/méstkou &ast &i obvod?

(Vyberte vidy oznacenim kfizkem jednu z Ano | Spide | Spisene [Ne| Nevim
mozZnosti.) ano

(pokrac.)
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Soucasnd podoba a perspektivy volebniho systému pro komundini volby v Ceské republice

a. Velikost obce, co do poctu obyvatel/volic X

b. Rozhodnuti zastupitelstva X

c. Jiny faktor, prosim uvedte:

B5. Jaké by mél mit vlastnosti volebni systém pro komunalni volby?

Vyznacte na stupnici miru souhlasu s predloZzenymi tvrzenimi (1 = absolutni nesouhlas, 10 =
absolutni souhlas)

Volebni systém pro komunalni volby by mél: 112 |13|4]|5|6|7]8]9]10

a. Co nejvérnéji odrazet rozlozeni politickych 7
postoja v obci

b. Podporovat vznik silnych vétsin v 7
zastupitelstvu

c. Poskytovat prostor pro kandidaturu 8
nezavislych kandidatd

d. Podporovat konsensualni styl vladnuti 8

e. UmoZnovat zastoupeni malych politickych 5
stran

f. Zajistovat zastoupeni narodnostnich mensin 2

g. Znesnadnovat reprezentaci extrémistickych 5
stran
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