ACTA POLITOLOGICA

WWW.acpo.cz

RECENZOVANY CASOPIS | PEER-REVIEWED JOURNAL
2024 | Vol. 16 | No. 1 | ISSN 1803-8220

RIGEL, Michal (2024). Slovnik spravedlivé valky: analyza kritérii jus ad
bellum a ukotveni terminologie v eském akademickém diskurzu. Acta
Politologica. Vol. 16, no. 1, pp. 68-84.
https://doi.org/10.14712/1803-8220/37_2023

Tento cldnek podléhd autorskym prdviim, kopirovdni a vyuZivdni jeho
obsahu bez radného odkazovdni na néj je povaZovdno za plagidtorstvi a
podléhd sankcim dle platné legislativy.

This article is protected by copyright. Copying and use of its content and
presenting it as original research without proper citation is plagiarism,
which is subject to legal sanctions.

Katedra politologie Institutu politologickych studii
Fakulta socialnich véd Univerzity Karlovy

Department of Political Science, Institute of Political Studies
Faculty of Social Sciences, Charles University



ACTA POLITOLOGICA

Slovnik spravedlivé valky: analyza kritérii jus ad bellum a ukotveni

terminologie v ceském akademickém diskursu?

Michal Rigel?

Abstract:

The article deals with the core area of the Just War discipline, which is the set of criteria for
deciding whether the start of war can be regarded as just or unjust. It presents the six most
frequently mentioned criteria and offers a critical commentary on the content and meaning.
By thoroughly studying over forty selected sources of Czechoslovak origin, it captures the
current state of discussions in the area and simultaneously documents the fragmentation
of fundamental terminology. Therefore, it also presents an argument-based proposal for
the most appropriate Czech language terms of the mainstream criteria, aiming to unify the
lexical field of the Just War discipline in the Czech academic discourse.
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Uvod

Teorii spravedlivé vdlky se rozumi normativni uceni, stanovujici koherentni pravidla pro
rozhodnuti, zdali politické celky (at uz statni nebo nestatni aktéri) pouZily vojenskou silu
ospravedInitelnym zplUsobem. Klicem k tomuto posouzeni je soubor konkrétnich kritérii,
jehoi reflexe je k nalezeni i v ¢eském jazykovém prostredi. Tuzemsky ¢tenar muize ziskat
zakladni vhled do fundamentdlni otdzky ospravedInitelnosti vojenskych konfliktl skrze
preklady textl vyznacnych postav historie spravedlivé valky (napf. Cicero 1970 a 2009; Au-
relius Augustinus 2007 a 2007a; Tomas Akvinsky 1938; Hugo Grotius 2014; Michael Walzer
2019) nebo prostrednictvim preloZzenych komentarl soucasnych zahrani¢nich autor( (napf.
Johnson 1997 a 2005). V poslednich letech se rovnéz objevily autentické prispévky ceskych
a slovenskych autord (zejm. Holub 2009; Koniar 2011; Velek 2014).

Vedlejsim efektem prace prekladatell cizojazyénych dél s individualnim publikac-
nim Usilim mistnich akademikd je nejednotnost slovniku klicovych termin( spravedlivé valky.
Na to reaguje dany text, jehoz dil¢im cilem je kultivovat a sjednotit pojmovy ramec discipliny
spravedlivé valky v ¢eském a slovenském akademickému prostiedi. Cini tak argumentac-
né podloZzenymi navrhy vhodného ekvivalentu terminG plvodné prejimanych z latinského

! English title: Just War Vocabulary: an analysis of jus ad bellum criteria and the establishment of the termino-
logy in the Czech academic discourse.
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a dnes dominantné z anglického jazyka. V nasledujicich podkapitolach ¢lanku jsou nejprve
kritéria pro zahdjeni spravedlivé valky predstavena a jejich obsah kriticky analyzovan, mimo
jiné i proto, Ze pfi hledani adekvatniho oznaceni je nezbytné podrobné vyloZit jejich vyznam.
Zachycen je zpravidla kontext z doby prvni formulace kritéria, coz pomaha pochopit, z jakych
dlvodU a s jakymi cili bylo zavedeno. Sledovdna je pozice jednotlivych kritérii v ramci sou-
boru, jejich vzdjemny vztah a interakce, to, jak se obsahové dopliuji ¢i prekryvaji, nebo
jak se proménuje jejich vyznam a uloha. Je zjevné, Ze kritéria nejsou obsahové uzaviena a
podléhaji zméndm i s ohledem na variabilitu okolnich podminek a nové vyzvy, napf. védec-
ko-technologicky vyvoj na poli vojenstvi. Kompaktné jsou zachyceny i hlavni body kritiky,
poukazujici na problémy s vymezenim hranic mezi jednotlivymi kritérii ¢i na metodologické
obtiZe pfi stanoveni, jestli byly poZzadavky kritérii Uspésné naplnény. Pozornost je soucas-
né vénovana i zpusobu, jak s oznacenim kritérii zachazi ¢esti akademici a prekladatelé do
Ceského jazyka, ktefi mohou k etablovani korektni terminologie prispét (stejné jako mohou
nespravnym prevedenim do c¢estiny nechténé napomoci k prosazeni zavadéjiciho pojmeno-
vani). Zpracovani textu predchazela podrobna sonda do vice nez Ctyficeti ¢eskojazycnych
dél, dotykajicich se tématu kritérii spravedlivé valky. Ta explicitné doklada rozsah pojmové
heterogenity a soucasné poukazuje na to, Ze i zdanlivé nevinny zplsob jazykového uchopeni
ndzvu kritéria mlze vést k podstatnym posunim ohledné vyznamu.

Pokud jde o kritéria, vztahujici se k otazce pripustnosti zahajeni valky (jus ad be-
lum), obvykle se rozeznava Sest bodd, jejichz bezvyjimecné naplnéni predstavuje limitujici
podminky pro to, aby akt zahdjeni bylo moZno povaZovat za spravedlivy. Je to spravedlivy
duvod, spravny zameér, legitimni autorita, proporcionalita cili, dostate¢né vysokd pravdépo-
dobnost uspéchu a konecné vdlka jako krajni feseni (Coppieters, Cuelemans, Fotion eds.
2003: 27-153; Guthrie, Quinlan 2007: 17-34; Koniar 2011: 129-179; Lee 2012: 68-96; Velek
2014: 45-70; Lazar 2016 aj.). Néktefi jini autofi povaZuji za relevantni pouze prvni tfi zmi-
néna kritéria, dalsi nabizi soubor ¢tyr Ci péti kritérii (Brown, Syse eds. 2014: 5; Coates 2016:
zejm. 137-223; resp. Kolin 2012: 137-154). Na druhou stranu existuji i texty, pracujici s ob-
sahlejsSim seznamem sedmi bodd (Frowe 2015: 52—74). Pro Ucely dané prace je nejvhodnéjsi
pridrZet se hlavniho proudu a zaméfit se na nejéastéji rozebiranou Sestici kritérii.

Spravedlivy dtivod

Za jadro ospravedInéni valky byva povaZovana sebeobrana nebo obrana jiného nevinné-
ho subjektu, jenz se stal obéti agrese (uznano i Chartou OSN 1945: ¢l. 51). Tento bod je
v rdmci souboru kritérii vyjadren v podobé spravedlivého diuvodu, tj. ptresvédcéeni, Ze valka
muze byt vedena jen pro legitimni a obecné pfijatelny divod. Jde o polozku principialni-
ho vyznamu, od niZ se odviji mnohé dalsi Uvahy ohledné ospravedinéni valky. Kritérium
spravedlivého divodu nomen omen sleduje, zdali to, co aktéfi uvadi jako davod vstupu do
valky, je dostatecné zavazné k ospravedlnéni natolik vyznamné véci, jako pouZiti vojenské
sily. Podle obecného konsensu neni spravedlivym divodem, pokud je valka zapocata z da-
vodu touhy po teritoridlni expanzi, pomsté, Siteni ndbozenské viry, materidlnim zisku, slavé
apod. Naopak za pfijatelny dlivod je typicky povaZovana obrana vitdlnich hodnot politického
spoleéenstvi, napf. Uzemni celistvost a moZnost suverénniho uplatfiovani moci, zachova-
ni miru, dodrzovani lidskych prav, event. obrana kli¢ovych ekonomickych zajma. Proto je
mozné zahajit a vést bojové operace proti agresivni a dobyvacné vdlce, tj. proti jakémuko-
liv ni¢im nevyprovokovanému vojenskému utoku na nevinny subjekt. Stejnym zpUsobem je
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pfipustné zamezit rozsdhlému a systematickému porusovani tvrdého jadra lidskych prav.
Nékteré z vyse popsanych krok( Ize povazovat v principu za jednoznacné (sebe)obranné, u
jinych — napt. intervenci, vedouci ke svrzeni vlady zemé, kde k prekracovani lidskych prav do-
chazi — mzZe byt tento status rozporovan, ale i zde budou obhajci zdsahu vyzdvihovat pravé
obranny aspekt.? V diskusich o moralni pripustnosti vstupu do valky ma kritérium spravedli-
vého ddvodu vysadni postaveni a predstavuje nezbytnou podminku spravedlivé valky, nejde
vSak o podminku dostatecnou. Jako spravedlivou tak nelze hodnotit valku, ktera sice méla
vseobecné prijatelny spravedlivy divod, ale nedoslo k dodrzeni dalSich principli (McMahan,
McKim 1993). K vyvoji chapani kritéria v historii nebo k sou¢asnym diskusim, viz napf. (Mc-
Mahan 2005; May 2008; Regan 2013: 48—84 aj.).

V Ceskojazyénych dilech dominuji dvé pojmenovani kritéria. Vysokou c¢etnost ma
oznaceni spravedlivy diivod, ale podobné ¢asto byva kritérium prevedeno i do podoby spra-
vedlivd pficina (snad proto, Ze v latinském podani kritérium zni causa justa a v anglickém
jazyce just cause). Svoji roli jisté hraje i skutecnost, Ze v praci jedné z nejvlivnéjsich postav
tradice Uvah o spravedlivé vdlce (jde o monumentalni Summu theologickou od Tomase
Akvinského — 1938: II-Il, g. 40, 1, tj. 342), zvolil prekladatel Emilidan Soukup praveé tuto va-
riantu, ¢imZ ndzvoslovi pro ¢tendre neformdlné kodifikoval. Odtud mnozi autofi ustdlené
slovni spojeni prebiraji, kdyZz o Akvinského pojeti spravedlivé valky referuji, viz napf. (Souse-
dik 2011: 537-538). Vliv je nicméné tak silny, Ze se znéni spravedliva pricina usadilo nejen ve
zpracovani autor( pochazejicich z kfestanskych kruh( nebo v textech zamyslenych primar-
né pro kifestansky orientovaného ¢tenare, ale i v mnoha dalsich dilech. Dikazem Sirokého
vyuziti je i skute€nost, Ze s nim pracuje soudobé vydani Cicerona (2009: 11l §24 35, tj. 141)
nebo predtim Isidora ze Sevilly (2002: XVIII, 1, tj. 51-57).

Ze srovnani ovsem vychazi spravedlivy divod jako jednoznacné adekvatné;jsi oznace-
ni kritéria nez na prvni pohled mozna ekvivalentni, ale ve skute¢nosti zavadéjici spravedliva
pric¢ina. Mezi slovy pric¢ina a divod totiz existuji zavazné sémantické rozdily s dalekosahlymi
disledky pfi vyuziti k ospravedInéni vstupu do valky. Zatimco pric¢iny pracuji spise s fakty a
jsou popisem déje (deskriptivni rozmeér), divod sleduje hodnotovou rovinu véci (normativni
rozmér) a vyjadruje vyznam déje. Pro zjednoduSenou ilustraci rozdilu Ize Fict, Ze priciny svym
vysveétlujicim charakterem patfi spiSe do pfirodnich véd, jez maji prevazné mechanisticky a
instrumentalni raz a zabyvaji se odkryvanim kauzality, tj. zkoumanim vztahu mezi fyzikalnimi
jevy — pri¢inou a nasledkem — a konkrétnimi procesy, které se nutné (se Zeleznou pravi-
delnosti) odehrdvaji podle objektivnich pravidel okolniho svéta. Nékteré takové procesy lze
v laboratornich podminkach snadno opakovat a experimentdlné testovat s tim, Ze pfi zabez-
peceni stejnych podminek (ceteris paribus) povedou vzdy k identickym vysledk(im, z ¢ehoz je
mozné konstruovat prirodni zdkony. Pomoci odhaleni pficin Ize typicky vysvétlit geologické
udalosti fyzikalni povahy, napt. zemétreseni, sopecnou cinnost ¢i prohlasit, Ze pricinou za-
plav byly dlouhodobé desté (vSechny tyto jevy zplsobily na lidské vili nezavislé procesy v
litosfére, resp. atmosfére). Oproti tomu dlvod patfi spiSe do oblasti spolecenskych véd, sle-
duje teleologickou linii lidského jednani, snazi se vysvétlit jevy, které staly za pozorovatelnym

3 Podobné i v neméné diskutabilnim pfipadé odvraceni bezprostfedniho (¢i v budoucnu velmi pravdépodob-
ného) ohroZeni miru, kdy jedna strana s intenci branit sebe nebo jiny subjekt vojensky zautoci jako prvni, viz
tzv. preemptivni a preventivni valka (Chatterjee ed. 2013; Shue, Rodin eds. 2014 aj.). Klasifikovani téchto aktd
jako defenzivnich je kontroverzni, ale bez ohledu na rozporné hodnoceni konkrétnich priklad(, na teoretické
urovni asi plati, Ze ne vidy musi byt ten, kdo zautoci prvni, automaticky povazovan za agresora (viz potencial-
né moralné prijatelné usili napravit probéhlé krivdy, napft. ziskat po letech zpét Gzemi, které bylo v minulosti
nespravedlivé odnato apod.).
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chovanim, a tak interpretovat Ciny a hledat ultimatni zaméry jedince. Charakterizuje jej vztah
k védomé ¢innosti ¢lovéka a k jeho mozZnosti jistym zplsobem ne/jednat.* Lze namitnout, Ze
a¢ ma pojem priciny své Siroké vyuziti v pfirodnich védach, figuruje i ve védach socialnich,
viz zavéry o tom, Ze bezprostredni pfi¢inou valky (onim casus belli) mizZe byt napf. zahdje-
ni blokady pristavu nebo dlouhodoba strukturaini nespravedinost, ekonomicka krize (Levy,
Thompson 2011). Nicméné to, ze dané jevy mohly byt oznaceny za bezprosttedni pficiny val-
ky, neznamena, Ze nemaji zaroven své davody a v oboru spravedlivé valky jde pravé o ukol,
interpretovat z pozorovatelného chovani intenci a tu pomoci existujicich kritérii zhodnotit.

V predmétné problematice valky lze uvést ilustrativni priklad v podobé bombového
utoku a nasledného pozdru. Popis déje v této podobé — doslo k prudké chemické reakci (ho-
feni), vyZadujici pfitomnost kysliku, pri niZ se uvolfiovalo teplo, svétlo a premériovaly se latky
organické na anorganické —sdm o sobé nic nefekne o dlivodu a motivu, kvuli kterému kdosi
védomé naplanoval a provedl| vybuchy. A pravé hledani smyslu a vyznamu pravidel, kterymi
by se lidé méli fidit, predstavuje jddro normativniho oboru spravedlivé valky. Proto by ne-
mély stat v centru zkoumani pficiny, ¢asto spojované s dénim, které probihd bez volniho
rozhodnuti ¢lovéka, nybrz divody, soustredici se na védomé jednani lidi.

Spravny zamér

Samostatné zarazeni spravného zaméru mezi podminky zahajeni spravedlivé valky je dokla-
dem zvlastni dlleZitosti kritéria spravedlivého divodu, nebot spravny zamér je na néj pfimo
navazan a v podstaté jej pouze dale rozviji. Idea zaclenéni spravného zaméru spociva v tom,
aby bylo vidy pfedmétem specialni pozornosti, Ze oficidlné deklarovany divod (tj. véc, kte-
rd napliuje pozadavky kladené na spravedlivy dlivod) k zahdjeni valky odpovidd skutecné
motivaci aktér(. Zjednodusené to znamen3, Ze pokud subjekt A vojensky intervenuje pro-
ti subjektu B, pak je to doopravdy kvali tomu, aby napf. ochranil tamé;jsi obyvatelstvo od
tyranského utlaku a znemoznil dalsi rozsahlé porusovani lidskych prav a nikoli za ucelem
sledovat zamlcované vlastni zajmy. Subjekt A musi zabezpecit, Ze verejné udavany divod —
Casto cosi velmi vzneSeného — je skutecnym zameérem a nikoli pouhou fasadou, za kterou se
skryvaji mnohem méné pfijatelné pohnutky (napf. snaha ziskat kontrolu nad surovinové bo-
hatym Uzemim subjektu B). PIné dostat takovému ukolu ovsem vyZaduje schopnost komusi
nahlédnout do niterného stavu mysli, coZ s sebou nese tézko prekonatelné metodologické
problémy rozliSovani rétoriky od reality. Jednim ze zpUsobl, jak deSifrovat skutec¢né po-
hnutky aktérq, je dlouhodobé sledovani jejich redlného jednani. Ale pokud muze byt tato
strategie UspéSna u jednotlivcl, kde lze ocekdvat urcitou konzistenci chovani, véc bude
slozZitéjsi v pripadé statll, jako heterogennich jednotek rlznych a dynamicky se ménicich

40 smysluplnosti déleni véd na pfirodni a ty o ¢lovéku nebo o preryvu mezi porozuménim (verstehen —under-
standing — compréhension) a vysvétlenim (erklaren — explanation — explication), ptip. i dichotomii divod
a pfricina, se diskutuje uz dlouho; pro uzitecné zachyceni urcité faze dané debaty viz (Macklin 1972).

5 Podstatna jména divod a pricina se navic v ¢eském jazyce spojuji s dalSimi slovnimi druhy natolik rozdil-
nym zplsobem, Ze z jazykového hlediska neni pochyb o existenci signifikantnich rozdild mezi obéma pojmy
(viz slovesa pojmenovavajici védomé ¢innosti, napt. ne/souhlasit — s divodem ano, nikoli vak s pfi¢inou ¢i ne/
rozhodnout néco — Ize opét z dlivodu, nikoli z priciny). Dale se dlivod i pricina odliSnym zplsobem poji s pfi-
davnymi jmény, oznacujicimi specificky lidské jednani, jako napf. osobni, rodinny, malicherny, spekulativni aj.
(vzdy se fadi pouze k dlivodu, nikoli k pficing, jez zase pro zménu muZe byt napf. zdkonitd). Pro dalsi priklady
specifického spojeni substantiv dlivod a pficina s pridavnymi jmény a zajmeny pfivlastfiovacimi, s predlozkami
pro, proti, k nebo se slovesem v infinitivu viz (Svoboda 1985).
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politickych a zajmovych vlivi (nemluvé o koalici statl, uvazujicich o vstupu do valky). Situaci
komplikuje i fakt, Ze v bezpecnostnich otazkach jsou mnoha rozhodnuti ¢inéna na zakla-
dé informaci od tajnych sluzeb a neverejné (s naslednym dlouhym moratoriem na pfistup
do archivi, znemoziujicim na cela léta cokoliv osvétlit). Kromé potiZi identifikovat niterné
umysly ve vztahu k divodu valky je tfeba pfiznat, Ze i samotnd predstava existence jedno-
ho singuldrniho zdméru pro vstup do valky je pfilis schematicka a nezachycuje rozmanitost
dlouhodobych a kratkodobych zajm( a motivl jednotlivych aktéra. | kdyz spravny zamér
predstavuje letité kritérium, jehozZ zarazeni se datuje k Aureliu Augustinovi (Koniar 2009) a
drZi se i u Tomdase Akvinského (1938: 1l-ll, g. 40, 1, tj. 342) a dale, dodnes je z mnoha vyse
zminénych ddvod( povaZovano za problematické, ba kvali tésné spojitosti se spravedlivym
dlivodem za redundantni (s vysvétlenim, Ze sprdvné interpretované kritérium spraved-
livého divodu uz spravny zamér inherentné obsahuje, viz napf. Mellow 2003; McMahan
2005, srov. Cole 2011). V porovnani s kritériem spravedlivého divodu nelze evidovat zadné
zasadni problémy, pokud jde o oznaceni. NejCastéji vyuzZivanou variantu sprdvny zamér lze
bez vyhrad pfijmout, a¢ samoziejmé pojmy jako sprdvny umysl, skutecny a pravy Ci fadny
zdmér by ulohu korektniho oznaceni mohly téZ plnohodnotné sehrat.

Legitimni autorita

Podle kritéria ma byt pouziti ozbrojené sily povoleno pouze za U¢elem zabezpeceni verejnych
cili pod kontrolou verejné autority, jez legitimnim zpUsobem zastupuje lid a je kompetentni
formulovat verejny zajem. Pozadavek legitimni autority je po velice dlouhou dobu pevnou
soucasti seznamu kritérii (Reichberg 2012), konkrétni predstava o jeji podobé se nicméné
v pribéhu historie proménila. Dfive byli opravnéni realizovat vstup do valky samotni monar-
chové, pozdéji spolecné s dalSimi aktéry (parlament, vlada), nicméné zakladnim referenénim
bodem byl stat jako nejvyssi politicky Utvar. V poslednich dekddach se objevuje pozadavek,
aby bylo zahajeni valky posvéceno i mezinarodni instituci, typicky Radou bezpecnosti OSN
(srov. Brown 2011). Za plvodni ideou navrZeni kritéria stoji snaha potlacit tzv. soukromé val-
ky a zamezit ¢astym stfetim organizovanych skupin, pokousejicich se prosazovat své zajmy
nasilim. V pozdnim stfedovéku zacind vaha kritéria pozvolna upadat v souvislosti s promé-
nou vojenské strategie a rozvojem techniky. Zvysujici se naklady ¢ini z valky v novovéku
podnik, jehoZ vedeni si mohou dovolit pouze ekonomicky silnéjsi celky (prosazuji se stfelné
zbrané a pozdéji i délostrelectvo atd.). Ohniskem diskusi je kritérium opét ve druhé poloviné
20. stoleti, kdy probiha debata, zdali legitimni autoritou disponuji nestatni politické entity,
objektivné artikulujici zajmy ¢asti verejnosti (napf. aktéfi obanskych valek, povstalci, bo-
jovnici za sebeurceni a nezavislost na kolonialni nadvladé, separatisté apod., viz Finlay 2010;
Parry 2015 a 2017; Blair, Kalmanovitz 2016). Jelikoz se kritérium dotykd mnoha aktualnich
otazek (napf. jak rozlisit ,,bojovniky za svobodu“ od ,teroristd“ ¢i jak Ize postupovat pfti sna-
ze vojensky potlacit warlordy, vzpirajici se centralni vladni autorité), ma své pevné misto
v oboru spravedlivé valky (Benbaji 2018). Svoji prominentni roli z doby raného stfedovéku
uz ovsem neobnovilo a dnes hraje — napf. v porovnani se spravedlivym dlvodem — spise
sekundarni ulohu (Fabre 2008; Reitberger 2013).6

6 Kritérium samotné ma jesté jeden dosud nezminény rozmér. Jde o pozadavek, aby valka byla legitimni autoritou
vyhlasena verejné, prostrednictvim oficialni deklarace. Nemusi nutné jit o prepjaty legalismus, spiSe o transpa-
rentni krok a otevreny zavazek. Soucasti deklarace jsou totiz zpravidla konkrétni a jasné formulované dvody
vyhlaseni vélky, coz jednak usnadnuje zhodnotit jejich zavaznost, a dale to pomaha identifikovat podminky, za
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Vhodnym tUvodem do problematiky oznaceni kritéria zUstava bezpfivlastkova verze ,auto-
rita” (Koniar 2011: 129). Zaroven plati, Ze takové znéni je spiSe vyjimecné a byva specificky
doplnriovano o pridomky.” Vysledkem obsahové analyzy dél z ¢eského jazykového prostre-
di je identifikace nejvice frekventovaného vyrazu: ,legitimni autorita“, ale za zminku stoji
i minoritné se objevujici souslovi ,legdini ¢i zadkonnd autorita”. Oba terminy se dokonce
obcas objevuji vedle sebe, jako kdyby bylo mozné je povaZovat za zaménitelné (Hutecka
2008: 95, 97, 98, resp. 90, 104, 105; Sutor 2014: 45 a 40). V rdmci promysleni adekvatni
terminologie stoji za to se u rozdilu kratce zastavit a vysvétlit, pro¢ preferovat prvni pred
druhym. Doslovnym ekvivalentem slova legdini je zdkonné (to, co je konformni s momental-
né platnymi psanymi zdkonnymi normami). Ve snaze o spravnou formulaci daného kritéria
by bylo nezadouci, kdyby nazev odkazoval k pravné-pozitivistické tradici, jejiz soucasti mlze
byt i pfehnany legalismus a formalistni Ipéni na dodrzovani urcitych zakonnych procedur.
Hlavnim principem daného kritéria totiz neni dohlédnout na to, aby valku vedla ta autorita,
ktera k tomu ma Cisté podle pravniho poradku kompetence, nybrz zabezpedit, aby existo-
valo pouto duavéry, které by doprovazelo vztah mezi onim subjektem a spolecnosti, jejiz
verejny zdjem zastupuje. Legitimita je obsahlejSi pojem nez legalita, zahrnuje oblast politiky
a moradlky, a m(Ze sahat i za obzory psaného prava. Jde o normativni koncept s vazbou na
zhodnoceni, co je spravné a dobré, otevirajici otdzky o pravdé, spravedinosti ¢i smyslu kon-
krétniho zakonného nafizeni. Historie zna pfiklady, kdy by uZsi vymezeni prostifednictvim
pojmu legadlni autority mohlo poskytnout kryti viddam (nacisticky rezim nebo rdzné kolabo-
rantské a loutkové vlady), které byly formalné instalovany v souladu s Ustavnim poradkem,
ale jinak pUsobily spiSe bez vazby na lid.® VySe uvedené je i divodem, pro¢ uprednostnit
souslovi legitimni autorita, akcentujici Ustfedni poZadavek kritéria, aby rozhodnuti o vstupu
do valky proved! aktér, ktery je k tomu kompetentni z SirSiho moralniho hlediska (napf. tim,
Ze obcané dany organ nebo instituci, ale i jednotlivou osobu, jako legitimni i dobrovolné
vnimaji a respektuji — nabizi se napf. odkaz na teorii spolecenské smlouvy nebo Uspéch v
plné demokratickych volbach, ktery toho muaze byt ukazatelem).

Valka jako krajni reSeni

Pokud by tfi dosavadni kritéria pro ospravedlnéni nasazeni vojenské sily byla objektivné spl-
néna, stale by to nebylo pro pfiznani statusu spravedlivé valky dostatecné, paklize by nebyly
dodrzeny i jiné podminky, mj. pozadavek zahajit valku az jako Uplné ,posledni moZnost”.
Dané oznaceni je v ¢eském akademickém diskursu dominantni, nicméné ndzev ma i sva
uskali. Doslovné vzato totiz evokuje, Ze uskutecnéni valky musi pfedchazet vycerpani tplné
vSech dostupnych prostfedk(l nevojenské povahy, které maji potencial konflikt zazehnat.

nichz Ize valku odvolat. To poskytuje protistrané informaci, jakd opatteni pfijmout, chce-li se valce vyhnout.

7 Svébytnou vyjimku tvofi texty, zamérujici se na obdobi husitstvi, které mluvi o ,povoleni shiry” (Soukup
2003: 185), ,potvrzeni od vyssiho“ (Jakoubek ze Stfibra 1967: 33) ¢i ,potvrzeni od predstaveného” (Marek
2015: 269). To mUize odkazovat k predstavé nadpozemské autority, kterd vojenské akce zastituje, coz historicky
skutecné bylo soucasti pozadavku kritéria (pozemsti zastupci bozské autority s ni casto méli komunikovat, znat
jeji vali a byli tak nejlépe vybaveni k tomu ji uplatiiovat na Zemi). Sou¢asnému vymezeni obsahu to je vsak
natolik vzdalené, Ze jde o varianty, které nelze doporucit.

8 Propletenec pojm legdini a legitimni je jinak jesté sloZitéjsi (Filip, Svaton 2011: 37—39 ¢i komplexnéji Pfiban
2001) a ani nacrtnuté rozdéleni nemusi samo o sobé vsechny komplikace vyresit, alespon zakladni pomucku
pro pochopeni rozdilu snad ale predstavuje.
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A dusledna aplikace takto rigidniho vykladu v praxi by naprosto znemoznila jakkoliv pfistou-
pit k valce. Myslenka zafazeni této prastaré polozky (jiz Cicero 1970: 1§ 11, tj. 39) do seznamu
nespociva v pozadavku vyCerpat veskeré alternativni moznosti vojenského reseni, kritérium
predevsim existuje, aby zabezpecilo, Ze valku nebude mozné zahdjit pfilis snadno. Fakticky
jde o to, aby predtim, nez bude prikroceno k aktivaci vojenské sily, byly dlsledné promysle-
ny dostupné zpUsoby, jak problém urovnat nendsilnou cestou jesté v prvopocatecni, latentni
fazi. Valky doprovazi destrukce a ztraty na Zivotech, a tak ma mit vidy prednost mirové re-
Seni sporu. Mezi takové lze fadit akce charakteru pravniho (arbitraze, soudy a smirci fizeni
neutralni a nadrazené autority), diplomatického (mezinarodni natlak, vyjednavani a snaha o
kompromis), ekonomického (sankce, bojkot, embargo) nebo i dalsi natlakové, ale primarné
nenasilné postupy, které maji potencial situaci deeskalovat.’ Kdyby kritérium nemélo byt
vnimano prevazné jako brzda ukvapeného vstupu do valky, vyzva k obezfetnosti a opatrnosti
»,horkym hlavam®, ale jako uplné posledni moznost, odkazovalo by to k absurdni pfedstavé
scénaru s retézcem chronologicky razenych udalosti, kde by se mechanisticky aplikovaly a
velmi schematicky hodnotily jednotlivé pokusy, jak spor urovnat a vyhnout se valce s tim, Ze
nakonec lze v podstaté vidy navrhnout a vyzkouset jeSté néjakou dalsi moZnost. Tento po-
stup by mohl byt kritizovan nejen jako vzdaleny realité, ale i jako Skodlivy pro spravedlivou
stranu sporu. Protistrana totiz mlze byt zcela imunni k nevojenskym prostfedkim natlaku
a mlZe pouze vyuzit ¢asu, jehoz se ji oddalovanim dostane, aby situaci naklonila ve sv(j
prospéch. S jasnym védomim nepfipustnosti ihned iniciovat valku bez pokusu nalézt jiné
zpUsoby reseni by na druhé strané méla byt omezena i mira, s jakou je tfeba brat na kritéri-
um ,posledni mozZnosti“ zitetel (Aloyo 2015, srov. Coppieters, Apressyan, Ceulemans 2003).
Vhodna je jeho aplikace tehdy, kdy existuje dlvéryhodny predpoklad, Ze se problém podafi
urovnat nendsilnym zplsobem. Jestlize se naopak odlvodnéné jevi zapojeni mimovojen-
skych postupll jako predem neucinné, mohlo by striktni trvani na tomto kritériu mezitim
zpUsobit neodcinitelné skody, coZ vraci do hry i velice komplikovanou otazku pripustnosti
tzv. preemptivniho a preventivniho tderu (vice viz pozn. pod carou €. 1).

Posledni moZnost jako formulace Ceské verze nazvu kritéria je mozna pfilis prisna, lec
u této polozky neexistuje velka diverzity a vSe se toci pravé okolo vzadjemné zaménitelnych
termind, vychazejicich z pojmu ultima ratio Ci last resort v latinském, resp. anglickém jazyce.
Jen néktefi se heslovitému oznaceni vyhybaji a pomahaji si popisem obsahu: ,, pokud byly
vycerpdny viechny moznosti vyreseni pre” (Sedivy 2000: 193), obdobné postupuiji i (Druldk
2003: 37; Bilkova 2009: 165), hovofici o kritériu ,,vycerpdni mirovych prostredki“. Jak bylo
ovsem opakované feceno, predstava Uplného vycerpdni mirovych prostiredk( je ponékud
zavadéjici. Vyrazné lepsi se zda hovofit o minimdinim pouZiti sily (v¢. naprosté absence fyzic-
ké sily, viz Ohlin, May 2016: zejm. 15—-36), kterd povede k efektivnimu dosaZeni cile. Akcent
na zodpovédné zvaZovani pouziti vojenskych prostredk( odkazuje k jadru kritéria — byt s vy-
hlasenim valky maximalné obezretny a teprve tehdy, kdy se ostatni pokusy konflikt vyresit
jevi (nebo realné ukazi) jako neproveditelné ¢i nedcinné, vyuzit valku jako , krajni reseni
(Mysicka 2014: 172). Takové oznaceni velmi dobre vystihuje pointu kritéria a Ize jej dopo-
rucit odborné obci i s védomim, Ze bude patrné tézké zvratit etablovany nazev posledni
mozZnost, viz téZ (Walzer 2004: 86—89). Pozadavek aktivace vojenské sily az jako krajniho
prostiedku, kterym muze legitimni autorita efektivné jednat za Ucelem teritorialni obrany,

9 Existuje namitka, Ze nékteré nevojenské prostfedky, napt. ekonomické sankce, mohou mit podobné nicivé
dopady jako pfima intervence vojsk, cozZ je véc, ktera by pfi diskusi o daném kritériu méla byt zohlednéna. Dale
viz napt. (Gordon 2012; Allen, Lektzian 2013, pfip. u nas Mikulka, Hynkova 2016).
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ochrany lidskych prav ¢i dosazeni miru apod. (tj. véci, jez Ize radit do kategorie spravedli-
vého divodu), je dlikazem restriktivniho charakteru discipliny spravedlivé valky, snaZici se
omezit moznosti pouziti ndsili. Na tomto fundamentdalnim principu funguji i posledni dvé
kritéria, kterd se oproti tém dosud zminénym lisi v tom, Ze hodnoti pfipustnost zahajeni
valky perspektivou dlsledkd, k nimz to povede. Obor spravedlivé valky necerpa primarné
z konsekvencionalistické etiky (bez spravedlivého dlivodu a motivace k zahajeni valky nelze
o jeji pripustnosti nikdy hovofit), ale u socidlniho jevu, jakym vélka je, pochopitelné nelze
zcela prehlizet nasledky — pokud by se to délo, stala by se doktrina spravedlivé valky brzy
zcela nekredibilni. Proto je soubor doplnén jesté o dvé dalsi polozky.

Proporcionalita cilt

Kritérium nema tak dlouhou historii jako predchozi pfedstavovana a napf. Aurelius Augusti-
mu dostava aZz v novovéku, konkrétné v dile Huga Grotia (2005: mj. Il, 24, V, tj. 1140-1142).
Od té doby uz princip proporcionality cilG z mapy spravedlivé valky nezmizi a hraje stale
dalezitéjsi roli. Samotné kritérium vyZaduje, aby zahdjeni valky predchdazel pokus o ana-
lyzu vynos( a nakladl. Kazdou vdlku pochopitelné doprovazi urcita mira negativni zatéze
(obéti, utrpeni v dlsledku zranéni, Skody na majetku apod.), a proto je tfeba vidy podle
aktudlni situace a na zdkladé maxima dostupnych informaci dlsledné zvazit potencialni
rizika i oCekavatelné benefity a teprve poté rozhodnout, jestli vstup do valky dadva smy-
sl. Kdyby se zdalo, Ze vysledna suma vsech pozitivnich aspektl, kterych ma byt zahajenim
valky dosaZeno, bude nepomérné nizka k tomu, co negativniho valka hypoteticky pfinese,
tak urcitd interpretace kritéria veli od uvazované valky ustoupit. A to i tehdy, kdyby ddvod
byl zcela objektivné spravedlivy: paklize totiz valka ohroZuje vyssi dobra nez ta, za néz se
ma vést a pokud by zplsobené skody byly neimérné vysoké, nezbyva nez takové bezpravi
tolerovat a strpét. Kritérium proporcionality cil(i tak vraci pozornost ke spravedlivéemu di-
vodu a moznosti skalovani jeho vyznamu (spravedlivym dlvodem muze byt nejen rozsahlé
a systematické porusovani lidskych prav nebo agrese ve snaze anihilovat celou populaci
napadeného subjektu, ale tfeba i anexe malého, neosidleného a relativné bezcenného ost-
ravku). Kdyby obhajoba tohoto mikrotzemi za pouziti vojenskych prostredki hrozila prerdst
v masovy konflikt, tak by asi s prihlédnutim k meritu kritéria nezbyvalo nez na ostrovni
Uzemi rezignovat (srov. McMahan 2005; May 2008 aj.). Zde je dulezité si zaroven uvédo-
mit, jakym moralnim hazardem muze byt ustupovani agresi, bezpravi a zlu a jaké to dokaze
v dlouhodobém horizontu pfinést hrizostrasné konsekvence. Provedeni divéryhodného
propoctu zisk( a ztrat i se zahrnutim dlouhodobych dopadi a fady tézko predvidatelnych
dasledkd, kolaterdlnich ztrat atp. pochopitelné zlstdva principidlné problematické, proto-
Ze mnozstvi proménnych je obrovské, jakakoliv predikce ve valce je nejistd a pohybovat
se lze pouze v roviné pravdépodobnosti. Z toho vyplyvd, Ze pracovat s danym kritériem
je extrémné komplikované, stejné jako zpétné posuzovat, zdali bylo bezezbytku naplnéno.
Hodnoceni mordlniho uZitku z valky s jeji moralni cenou je nadmiru komplexni zaleZitost a
podobné jako napt. utilitarismus, coby jeden z nejvyznamnéjsich etickych smér(, zaloZzenych
na konsekvencionalistickém principu (Shaw 2016), jej nutné doprovazi mnozstvi praktickych
problém(l. Kromé vyse popsané epistémické nejistoty je dalSim z nich tzv. ,spole¢nd ména“
neboli prevoditelnost negativnich aspektl (ztraty na Zivotech, materialni Skody apod.) a po-
zitivnich statk( (zachovani suverenity, ¢asti Uzemi apod.), z nichZ nékteré, jak vyplyva ze
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jmenovanych priklad, mohou mit materidlni a jiné zase nemateriadlni povahu, nékteré vy-
bizeji ke kvantifikaci, jiné odkazuji ke kvalitativni kategorii atp. Pomérovani na ose financ¢ni
nakladnost vs. mnoZstvi zmarenych Zivotl proto muzZe pUsobit absurdné. Neni navic Uplné
jasné, co vse lze smysluplné zahrnout do mnotziny ddsledkd vdlky a jak moc bezprostredni,
pfip. dlouhodobé dopady brat vlastné v potaz (¢i zdali obsahnout i ztraty nepratelské stra-
ny). Zcela novou dynamiku potom vnasi kritérium do hodnoceni vélek po vynalezu zbrani
hromadného niceni (Forge 2009 a 2017: 139-154). Je obtizné si predstavit, Ze jakékoliv je-
jich pouZiti by dokazalo obstat tvari v tvar tomuto kritériu, nebot zplsobena Skoda bude
tézko proporcni k zisku z jejich vyuZiti (to implikuje postoj tzv. jaderného pacifismu; tento
pacifismus nicméné neodkazuje k premisam, z nichz standardné vychazi pacifisté, ale drzi se
striktniho vykladu pravidel spravedlivé valky).1°

Pro ucel oznaceni kritéria, zabezpecujiciho, Ze pouzita sila nebude ve vztahu k cilim
excesivni, jsou v Ceskych akademickych textech hojné uzivany terminy jako , pfimérenost”
a o0 néco Castéji ,proporcionalita”. Snad jesté vystiznéji k popisu vlastniho obsahu pusobi
»proporcionalita dobra a zla“ (Rostlek 2007: 170), jez ale prinasi potencialni tézkosti se zby-
tecné dichotomickymi a emocionalné zabarvenymi pojmy dobro a zlo. Neutralnéji a tedy
lépe se jevi doplnéni do podoby , proporcionality cilG”. Tento nazev je nejen dobrym infor-
matorem o smyslu a vyznamu kritéria, ale navic v sobé nese distinkci ve vztahu k identicky
znéjicimu kritériu jus in bello (téZ proporcionalita Ci |épe proporcionalita prostredkd). To je i
dlivodem, proc se posledné jmenovana varianta zda nejlepsi.

Dostatecné vysoka pravdépodobnost uspéchu

Vycet uzavird druhé prevainé konsekvencionalisticky orientované kritérium, vykazujici ur-
Cité podobnosti s predchozi proporcionalitou cili. | zde je tfeba jesté pred aktivaci vojenské
sily diikladné posoudit, zdali Ize dosdhnout stanovenych cili prostfednictvim valky a jestli
naopak jeji zahajeni nepovede k jeSté vétSimu nestésti. A kdyby vSechny dostupné indi-
cie svédCily o beznadéjnosti vojenské akce, jez by hrozila prerdst ve zbytecné krveproliti
a hazard s lidskymi Zivoty, byl by vstup do valky moralné problematickym rozhodnutim. To
znovu odkazuje k predchozimu kritériu proporcionality cilti, s nimZ se rovnéz pojil imperativ
smifit se s bezpravim a tolerovat jej v situaci, kdy neexistuje redlnd Sance na smysluplny
odpor. Neni ale pfili$ troufalé predjimat, Ze by odpor byl marny? Vzdy lze Cile spekulovat o
hypotetickych scénafich budouciho vyvoje, z nichz nékteré mohou byt nakonec pfiznivéjsi,
nez rikaji progndzy. Ostatné i historie doklada nemalo pfiklad(, kdy jednotlivé bitvy (jakoby
,zazrakem®) dopadly proti vdem plvodnim predpokladim (O‘Brien 2010). Je jisté opodstat-
néné pravdivé vykreslit situaci a informovat obyvatelstvo o vyhlidkach vojenské akce, stejné
jako je spravné byt velmi zdrzenlivy ve vztahu k naprosto nezodpovédnym a iraciondlnim
vojenskym dobrodruzstvim, pfipominajicim posilani vojakl ,,na porazku“, presto je tfeba

10 Jak bylo naznaéeno v hlavni ¢asti textu, kalkulace o ,vynosech a nakladech” vojenskych akci jsou z principu
extrémné problematické a vyZaduji vysokou miru spekulace a nejistych kontrafaktualnich dvah (Mellow 2003).
Tato nejistota s sebou nese urcitou atraktivitu otazky ,,co by byvalo bylo, kdyby“ a stimuluje fantazii, coz dalo
vzniknout, kromé velkého mnozstvi ryze fiktivnich dél popularni kultury, i oboru tzv. alternativni historie. Ten
usiluje v dané véci o seridzni vazeni faktl (jeho podstatnou soucasti je predkladani alternativnich scénari
s vojenskou tematikou a hledani cest, které by byvaly mohly vést k vitézstvi Napoleona, nacistického Némecka
nebo armady Jihu v USA atp. (Cowley ed. 1999 a 2002; Ferguson ed. 2011 aj.). Pro dalsi studie, diskutujici
problematiku kritéria proporcionality cildi (a to i pomoci kazuistiky, vé. invaze SSSR do Ceskoslovenska v roce
1968) viz (McMahan-McKim 1993: zejm. 506—18; Hurka 2005 a 2008; Shue 2018).
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si zaroven uvédomit, Ze vysledek mize byt s ohledem na extrémni mnozstvi proménnych
mimoradné komplikované spolehlivé anticipovat. Zasadni je proto pokazdé zvazit, pro jak
velkou véc se ma valka uskutecnit. Bylo by stézi prijatelné, kdyby ke zbyte¢nému krveproliti
doslo v disledku zcela nerealistického posouzeni situace a kvili marginalnimu ddvodu (byt
by spravedlnost byla na strané téch, ktefi jsou slabsi stranou sporu). A pravé v eliminaci
neuvazeného mrhani Zivoty pro nedostatecné vyznamnou véc spociva hlavni vyznam kri-
téria — zvlast tehdy, kdy? ti, ktefi rozhoduji o zahajeni valky, ¢asto nejsou témi, ktefi pfimo
bojuji a nesou bezprostiedni bremeno valky, naopak misto sebe posilaji v rdmci vSeobecné
mobilizace své spoluobcany. OdlisSné je nicméné nutné pristoupit k tezi o promarnénych
Zivotech tvari v tvar tém nejvyznamné;jsim prikladim spravedlivého dlvodu, tj. pfi obrané
zcela zakladnich a fundamentalnich hodnot (zde je mozné mluvit i pfes vojenskou porazku
o vyznamném symbolickém mordlnim vitézstvi). Kdyby napf. vyrazné vojensky silnéjsi strana
agresora deklarovala cil v podobé kompletni genocidy populace napadeného statu, potom
nejenze by nemélo smysl zvaZovat, zdali odpor proti agresi ma redlnou Sanci na Uspéch,
nebot sebeobrana stejné zUstava jedinou nadéji napadenych, ale navic jim dava moznost
aktivné ovlivnit vlastni osud a nikoli trpné prihliZet likvidaci (vzpomenout Ize potlac¢ené po-
vstani ve varSavském ghettu v dubnu 1943, viz Arens 2011). Dale by v diskusi o uplatnéni
tohoto kritéria mélo mit svdj vyznam i silné odhodldni obyvatel hdjit dobrovolné véc, o niz
jsou presvédceni, Ze predstavuje spravedlivy divod. A to i s védomim, Ze pravdépodobnost
uspéchu je minimalni (tentokrat budiz prikladem varsavské povstani z roku 1944, viz Cie-
chanowski 2002; Davies 2005 aj.).}* S kritériem se poji jesté jeden aspekt, na néjz je dobré
upozornit. Jde o to, Ze v urcité interpretaci Ize povaZovat aplikaci kritéria za usnadnéni ag-
rese velkych stat v rdmci vyrazné mocensky asymetrického konfliktu. Vojensky slabsi staty
by totiz ve svétle vySe feceného mohly byt ¢asto donuceny pod tihou pozadavku kritéria
nekldst onen bezucelny odpor a jedinym jejich rozumnym vychodiskem by bylo pasivné ak-
ceptovat situaci. Kvali nékterym dtvoddm proto neni kritérium Uplné nejpevnéjsi soucasti
seznamu a jsou i taci, ktefi se rozhodné domnivaji, Ze postrada jakoukoliv teoretickou i prak-
tickou hodnotu pro hodnoceni morality valky a mélo by byt vypusténo (McLaughlin 1998;
srov. Harbour 2011; Uniacke 2014).

DelSi souslovi, z néjz se sklada toto relativné mladsi, a az pozdéji formulované kritéri-
um, je vhodné rozdélit na jednotlivé pojmy a ty individudlné diskutovat. Zacit Ize terminem
pravdépodobnost, ktery evokuje moznost exaktniho védeckého uchopeni, umoziujiciho
davéryhodnou predikci toho, Ze stanovené cile valky jsou skutec¢né realné dosazitelné a
zahajeni konkrétnich vojenskych akci nebude prostym plytvanim Zivotl a dalSich zdroja.
Otdzkou vsak zUstavad, jaka je fakticky ucinnost pravdépodobnostnich odhadu a o kolik je
vy$Si nez u pojmQ, znéjicich vagnéji a z principu neméritelné: ,vyhlidky na tuspéch” (Sutor
2014: 41), ,nadé&je na uspéch” (Srajer 2010: 82) &i ptimo ,,oprdvnénd nadéje na vitézstvi“
(Sutor 1996: 318). Posledni oznaceni presouva pozornost na dalsi klicovy pojem — vitézstvi
— a nastoluje otdzku, co vlastné lze za vitézstvi ¢i uspéch povazovat. Je Uspéchem odvrace-
ni alespon nékterych negativnich skute¢nosti a hrozeb nebo je Uspéchem jediné samotné
vitézstvi? (a i zde se nabizi otazka po konkretizaci a Skdlovani od tésného a upracovaného
— Pyrrhova? — vitézstvi az k triumfalnimu vitézstvi, tj. od ¢aste¢ného az k Uplnému dosazeni
vytyCenych cilll, jakéhosi naplnéni telos, srov. Hom, O‘Driscoll, Mills 2017; O‘Driscoll 2019).

1 Tyto priklady Ize (bez jakéhokoliv hodnoticiho soudu autora) uvést v kontrastu k pristupu ¢eskoslovenské
vlady k tzv. Mnichovské dohodé v roce 1938 a jeji nasledné strategii, jak se postavit dalSim hrozbam nacistic-
kého Némecka.

My
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Nékteré priklady vale¢nych konfliktl z poslednich let, typicky napf. invaze USA a spojenec-
kych vojsk do Afghdnistanu (2001), ale i do Irdku (2003) navic ukazuji, Ze rychlé vitézstvi na
armadni Urovni, dosazené v dlsledku vojenské prevahy, nemusi vést k dosazeni konec¢nych
cil(, pro néz se valka zahajovala (Rose 2011, zejm. 236-288). Pravé tato nejednoznacnost pfi
zhodnoceni, co je to Uspéch, spolu s velmi problematickou méfitelnosti pravdépodobnosti
jeho dosazeni, znacné oslabuje pozici diskutovaného kritéria a snizuje relevanci pro zapojeni
do uvah o redlnych vale¢nych situacich. | s védomim téchto zavainych vyhrad se vsak Ize
vyporadat s hledanim spravného pojmenovani této polozky seznamu pravidel jus ad bellum
a priklonit se k variantdm pracujicim s pojmem pravdépodobnost, nesoucim v sobé prece
jen apel na minimalizaci neurcitosti a co moznd nejdusledné;si (nejodborné;jsi) zhodnoceni
poméru a predikci budouciho vyvoje. Optimalni doplnéni nabizi spojeni s terminem tUspéch,
ktery je flexibilnéjsi neZli slovo vitézstvi a lze jej aplikovat i na dil¢i naplnéni cil(i ¢i zanechani
symbolickych odkaz( pfi marném heroickém boji za vyznamné hodnoty. Tato pravdépodob-
nost Uspéchu pritom musi byt — jak poZzaduje posledni ¢ast souslovi — dostatecné vysokd, coz
vylu€uje ty podniky, které jsou od pocatku zjevné odsouzeny k nezdaru a vystavuji vojaky i
civilisty vlastni strany zbyte¢nému riziku, aniz by to vyZadovalo néjakou konkretizaci a bylo
receno, Ze dostatecné vysoky znamena nadpolovicni i jinou pravdépodobnost.

Zavér
Cilem ¢lanku bylo predstavit a kriticky zhodnotit Sest kritérii pro zahajeni spravedlivé valky
a na tomto zakladé pro né doporucit optimalni jazykové oznaceni v ¢eském akademickém
prostiedi. Pokud jde o polemické pozndmky k souboru kritérii, tak mezi nejcastéjsi vytky patfi
znacny obsahovy prinik nékterych samostatné stojicich poloZek (napt. proporcionalita cild,
pod niZ Ize jednak Fadit vdlku jako krajni feseni a také dostatecné vysokou pravdépodobnost
uspéchu; kromé toho existuji i ndzory, ze sprdvny zamér je implicitné pfitomen uz v fad-
ném vykladu spravedlivého divodu, coz znamen3, Ze by se obé kritéria méla sjednotit). Jina
kritéria zase pfi své aplikaci vyzaduji jistou — v praxi tézko dosazitelnou — miru spiritualniho
rozjimani a témér telepatickych schopnosti (sprdvny zamér) ¢i spekulativnich a kontrafaktu-
alnich uvah (dostatecné vysokd pravdépodobnost uspéchu a proporcionalita cilti). A kone¢né
dalsi kritéria trpi tim, Ze neni Uplné jasné a jednoznacné, co je vlastné jejich obsahem a kdy
Ize hovotit o tom, Ze byla naplnéna (dostatecné vysokd pravdépodobnost uspéchu a znovu
proporcionalita cilt). To vSe ma za dlsledek, Ze za relevantni nejsou povazovana vsechna
ze Sesti kritérii. Jednotlivym kritickym hlasim je tfeba naslouchat, nebot to mizZe pomo-
ci nahlédnout potencialni potiZe, jez s sebou kritéria nesou. Avsak i s védomim nékterych
opravnénych vytek neni nutné soubor kritérii zavrhnout, ponévadz stdle predstavuje uzi-
te¢ny analyticky nastroj, ktery mlze dostatecné efektivné slouzit pro zdkladni zhodnoceni
legitimity zahdjeni vojenskych konflikt( v dneSnim svété.

Soubéznym cilem textu bylo jazykové ukotveni zakladnich pojmU spravedlivé valky
v Ceském akademickém diskursu. V tuzemskych textech se objevuji pojmenovani, jez jsou
nepresnd, zavadéjici, ba pfimo mystifikujici, pokud jde o obsah a smysl kritéria. Mezi ty
nejcastéji uvadéné patii spravedliva pricina, proti niz se v textu podrobné argumentuje ve
prospéch oznaceni spravedlivy divod. DalSim ne zcela korektné pouzitym terminem je legdl-
ni autorita — zde plati doporuceni volit vyraz legitimni autorita, zohledfujici vyznamovy rozdil
mezi pojmy legdlni a legitimni. Mezi dalsi pfiklady kritérii, u nichZ ndzev generuje problémy,
patfi dostatecnad sance (Ci oprdvnénd nadéje) na vitézstvi a to hlavné kvuli prakticky nedefi-
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novatelnému pojmu vitézstvi (sekunddarné Ize potom vidét potiZe i ve vagnosti termint Sance
a nadéje). Preferovanou variantou je zde dostatecné vysokd pravdépodobnost uspéchu,
akcentujici v uziti pojmu pravdépodobnost dliraz na odbornou, ba védeckou predikci vyvoje
udalosti a poskytujici pozadovanou flexibilitu a skalovani v uziti pojmu Uspéch. Vyraznou
Upravou proslo i kritérium, jez nese v ¢eské literatufe nejcastéji oznaceni vdlka jako posledni
moZnost. Tato Siroce rozsifend a snad i srozumitelna formulace ma pfi blizSim ohledani sva
omezeni. Doslovné vzato totiz evokuje, Ze vyhlaseni valky musi predchazet vycerpani Uplné
vsech myslitelnych nevojenskych prostfedkd s potencidlem konfliktu predejit, coz drama-
ticky sniZzuje akceschopnost a mlzZe zpUsobit negativni dUsledky. Proto je upfednostnéna
umirnénéjsi alternativa vdlka jako krajni resenti, jez dostatecné dobfe uchovava smysl krité-
ria, vyzyvajiciho k obezfetnosti a opatrnosti pfi rozhodnuti o vstupu do valky.

V textu prosazované formy pojmenovani jednotlivych kritérii vzesly z jazykové a
sémantické analyzy, Cerpajici z vice nez Ctyr desitek existujicich textl z ¢eskojazyéného pro-
stfedi (event. téch vyznamnych titulli, které byly plvodné napsany v cizim jazyce, ale je
evidovan i jejich ¢esky preklad). Takto argumentacné podloZzenym odmitnutim nékterych
soucasnych ndazvu pravidel pro zahdjeni spravedlivé vdlky a peclivym zdlUvodnénim alter-
nativnich ndvrh( vznikl material, aspirujici v roztfisténém ceském pojmoslovi na vytvoreni
standardniho slovniku v ramci oboru. Pro prehlednost nasleduje tabulka.

Tabulka 1: Standardné formulovana kritéria pro zahajeni spravedlivé valky (ius ad bellum)

Klasické oznaceni

v latinském jazyce

Nejcastéji pouzivana +
dalsi existujici oznaceni
v anglickém jazyce

Nejcastéji pouzivana + dalsi
existujici oznaceni v ceském
jazyce

Doporucené oznaceni
v Ceském jazyce

justa causa

just cause

spravedliva pricina, spravedlivy
dlvod (spravedliva/spravna
véc, spravedlivy pfipad,
spravedliva kauza, opravnény cil,
spravedlivd/opravnéna pre)

spravedlivy davod

intentio recta

right intention (right
intent, rightful intention,
just intention)

spravny umysl, spravny zamér
(radny zamér, dobry amysl,
spravedlivy Umysl/zamér/cil,

motiv, smysl| valky, zaméreni na

cil, pravy Gcel, upfimny umysl)

spravny zamér

auctoritas
principis

legitimate authority
(proper authority, right
authority, competent
authority, appropriate
authority, sovereign
authority, lawful
authority)

legitimni autorita, oprdvnénad
autorita, autorita pro vedeni
valky, legitimni moc (legdlni
autorita, verejna autorita,
legitimni politicka sila, vefejny
urad, kompetentni vyhlasovatel,
vyhldseni pravoplatnou
autoritou, spravedlivé
opravnéni, legitimizovana/
zplnomocnéna/pfrislusna/
radna autorita, povoleni shiry,
potvrzeni od vyssiho, potvrzeni
od predstaveného)

legitimni autorita

ultima ratio

last resort (necessity)

vélka jako posledni moznost,
posledni instance, vyCerpani
mirovych prostredkd (krajni
feseni, jediné vychodisko,
nejzazsi prostfedek, minimalni
pouziti sily, opatfeni z nezbyti,
posledni nutny prostredek,
posledni divod)

valka jako krajni feseni
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Klasické oznaceni | Nejcastéji pouzivana + Nejcastéji pouzivana + dalsi Doporucené oznaceni
v latinském jazyce | dalsi existujici oznaceni existujici oznaceni v ¢eském v ceském jazyce
v anglickém jazyce jazyce
proporcionalita, pfimérenost,
inaequale proportiqnality, umérnost (provpor’ci(')nalitao ) .
Y (proportionality of ends, dobra a zla, zvaZovani statkd, proporcionalita cild
aequitas : s 9 S AR
net benefit) zvazovani hodnot, vyvazené uziti
sily)
probability of pravdépodobnost Uspéchu,
success, (reasonable existence rozumné sance
probability of succes/ na Uspéch, dosazitelny a
victory, reasonable pravdépodobny Uspéch
prospect of success/ (odGvodnéné vyhlidky na dostatecné vysoka
- victory, reasonable Uspéch, predpokladana/ pravdépodobnost
chance of success/to rozumna/ptfimérend nadéje na uspéchu
win, reasonable hope Uspéch, opravnéna nadéje na
of success/victory, vitézstvi)
likelihood of success,
possibility of success)

Poznamka: * V pripadé pozdéji formulovanych kritérii proporcionality a dostatecné vysoké pravdépodobnosti
uspéchu nelze rozeznat konkrétni vSeobecné znamé latinské oznaceni, v pripadé principu proporcionality je
ovsem mozné odkazat na kofeny v podobé konceptu z Fimského jus gentium — aequitas ¢i Grotiliv vyraz, s nimz
pracoval pfi Uvahach proporcionalité — inaequale, viz napf. (Ucaryilmaz 2021).

Zdroj: Autor.
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