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ACTA POLITOLOGICA

Korelace nazori pamétnické verejnosti na komunisticky rezim a

jejich soucasného politicko-ideového ukotveni'

Daniel Kunstat?

Abstract:

Understanding the process of genesis and formation of political identities is a compelling
theme of political science and sociological analysis not only of the electoral behavior, but
also of the manner and forms of political participation and the nature of political culture.
The aim of the article is to describe and explain the interrelationship of the dimensions of
historical consciousness on the formation of political identities in the Czech Republic. The
basic research hypothesis is that political identities of the population aged 40 and over
differ with respect to patterns of historical consciousness and related sociodemographic
characteristics. Based on the general hypothesis, we formulated three specific hypotheses:
1. differences in political identities result from historical consciousness measured in terms
of its various dimensions and related sociodemographic characteristics. And consistently,
memory of the past is influenced by current political attitudes, regardless of self-expression
or sociodemographic characteristics. 2. It is possible to identify several different patterns
of historical consciousness, i.e., there are some significant communalities in respondents’
relationship to the dimensions of historical consciousness. 3. It is possible to relate different
patterns of historical consciousness to different political identities.

Key words: Political identities; communism; Czech Republic; historical consciousness

Uvod

,0dkud“ pfichazime, preduréuje to, ,kam“ sméfujeme. Clovék je doslova ,,zapuitén do dé-
jin“. Nezije jen pfitomnosti, ale, mimo jiné v nazorech na res publica - a na né navazané
politické (volebni) afiliace -, si s sebou nese déjinny otisk, kontinuitu paméti, svoji vlastni
Zivotni minulost a predstavy o ni, i minulost své zemé. Historicka ukotveni politickych posto-
ji mUZeme povazovat jednu z vyznamnych dispozic, ktera nas zaklada jako zoon politikon.
Vychazeje z predpokladu, Ze specifické historické védomi predestinuje uréitou po-
litickou mentalitu, reflektuje tento text vztah , paméti a politiky“, resp. vazby pamétovych
vzorcl na formovani specifickych politickych (stranickych, ideologickych) identit. Jinak fe-
¢eno, chceme poukazat na existenci zretelné relace mezi konstrukcemi obrazi minulosti?

1 English title: Correlation of the views of the memorial public on the communist regime and their current
political-ideological anchoring

Studie vznikla s podporou Grantové agentury Ceské republiky v ramci projektu ¢. 18-27669S ,,Paméti komuni-
smu: formovani politickych identit v zavislosti na konstrukcich historické paméti®.

2 PhDr. Daniel Kunstat, Ph.D., Katedra politologie a mezindrodnich vztahd, vysoka Skola CEVRO Institut (Jung-
mannova 17, 11000 Praha 1). Kontakt: daniel.kunstat@vsci.cz. ResearcherID: HSI-1686-2023.

3V pokusu zrekonstruovat ,,obrazy minulosti“ jsou v sociologickych Setfenich pokladany otazky na hodnoceni
minulosti a minula fakta, coZ s sebou zcela prirozené prinasi urcita Uskali spojend s rozpominanim na relativné
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a soucasnou politickou identitou: politickymi hodnotami a postoji, stranickou identifikaci,
mirou politické participace, ideologickym sebezarazenim etc.,* pricemz tyto odlisSné vzorce
mohou pomoci osvétlit rozdily v preferencich politicko-ideologickych proménnych nejen
mezi jednotlivymi sociodemografickymi skupinami (z hlediska klicovych znak( jako je vék,
vzdélani, socioekonomicky status, region ¢i velikost mista bydlisté), ale i v mezinarodni kom-
parativni perspektivé, totiz ve srovnani se zemémi s kontinudlni demokratickou tradici.®

Pamét, déjiny a politicka identita

Pojmy jako historické (kolektivni) védomi ¢i historicka pamét nejsou v odborné literature ani
ve spolecenském diskurzu vidy zcela pregnantné uchopeny. Obvykle vSak odkazuji k histo-
rickonarativni konstrukci a reprezentaci historickych vyznam( v oblasti lidského mysleni, ke
klicovym otazkam existence spolec¢nosti: k jejim kofenlim, déjindm a zejména pak, s pfislus-
nymi politickymi konotacemi, k odrazu téchto skute¢nosti v myslich souc¢asnikd. Chapeme
je Siroce jako sumu obecnych dojm( a predstav o minulosti, tj. hodnoticich pohledd na
déjiny vlastniho naroda ¢i zemé, at uz zaloZenych na recepci odbornych poznatkd, nebo na
laickém, ,ahistoriografickém” povédomi®, kterymi disponuje konkrétni socidlni skupina Ci
jednotlivec. Vyznamnou sloZzkou paméti jsou urcité (¢asto pomérné vagni a zjednodusuji-
ci) predstavy o charakteru a prlibéhu déjinného procesu a také o vazbach mezi minulosti
(ukladanou do kolektivni paméti), pritomnosti a budoucnosti, tedy uvédoméni urcitych sou-
vislosti (resp. kontinuity, diskontinuity a zmény). Pamét je vyusténim v minulosti utvorenych
pribéhl do dneska a zaroven vtiskavanim soucasného do vlastni déjinné recepce (Peskova
1998; Nora 1998; Assmann 2001; Straub 2005; Andrews 2007; Halbwachs 2010; Maslowski,
Subrt 2014; Assmannova 2018).

Koncept kolektivni/historické paméti, jakkoliv veskrze nejednoznacny, vycha-
zi z predpokladu, Ze prozitky minulého jsou zasadné rekonstruovany tak, aby vyhovovaly
presvédceni a organizacnim zakonitostem pritomnych duchovnich potfeb a vyjadfovaly
socialné podminéné normy, postoje a modely jednani zakofenéné v soucasné individualni
nebo skupinové identité. Vzpominky se tedy principidlné prizplsobuji nasemu aktualnimu
vnimani. Porozuméni minulému zaklada soucasné: Déje se tak na zdkladé fragmentdrniho

vzdalenou minulost, selektivnosti paméti, dodatec¢nou stylizaci apod.

4 Design otazek méficich politickou identitu vychazely z predchozich prizkuma vztahujicich se k ¢eské spolec-
nosti, ale také z opakovanych komparativnich Setfeni (napf. Dalton 1988; Lewis 2000; Pollack 2003).

5 Typicky diference na pravo-levé $kale, kdy v CR dlouhodobé sledujeme (oproti tradiénim demokraciim) vétsi
»pravicovou” inklinaci mladsich a vzdélanéjsich vékovych skupin, naopak vétsi prichylnost k levici mezi starsi-
mi lidmi (podobné mzeme zminit napfiklad odlisSna schémata na zakladé stépeni mésto/venkov atd.).

6 Historicky ukotvené predstavy nejsou uréovany pouze sledem objektivnich udalosti, ale jsou také odrazem
toho, jakym zplsobem k nim ¢lenové konkrétni skupiny orientuji své Zivoty a jak je chapou. Problém kolek-
tivni paméti odkazuje k rozdilu mezi historii ve smyslu védecky fundovaného poznani (institucionalizované,
normativni ,u¢ebnicové” podoby) a paméti, nevédeckym vzpominanim jakozto osobni verzi minulosti. His-
toriografické porozuméni predpoklada schopnost faktografické neutrality, strukturovanych distancovanych
postoju, akceptaci komplexnosti, viceznac¢nosti a kontextualniho ramce historie. Jednotlivec ovsem pfistupuje
k historii s originalnimi dispozicemi a znalostmi, které jeho pamét (¢asto nehistorickou, do jisté miry aZ anti-
historickou, zjednodusujici) neodvratné , privatizuji”. Jedinec, ale i socidlni skupina, zkratka disponuji urcitou
predstavu o minulosti, ktera se mzZe radikalné liSit od poznani historik( ¢i politologl nebo treba ,vétsiny”,
nebot pracuji s Uzkym zlomkovitym vysekem historickych skutecnosti, které navic ¢asto deformuiji, filtruji a
interpretuji.
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rozvzpominani, kdy urcité udalosti jsou vypustény, nebo dokonce tabuizovany, nékteré rein-
terpretovany, zdlraznény Ci glorifikovany ve svétle soucasné (socialni) zkusenosti.

Jako zéakladni teoretické vychodisko muzZe poslouZit koncept sociadlné konstruktivis-
tické podminénosti vzpomindni (Seixas 2004; Riisen 2004), kdy se kazda vzpominka utvari
v podobé aktualizovanych obrazl nepfitomnych véci a pfizplsobuje je pozadavkim tady a
ted. Historicka pamét/védomi je tedy spolecensky podminénym fenoménem, napojuje se
na socialni skupinu a je jednim z projev( jeji mentality, ,charakteru” ¢i identity.” Podléha
soucasnym Zivotnim situacim a zaroven slouzi jako specificky orientacni modus smérem
k budoucnosti. Neni tedy invariantni entitou, nybrz ma sama historicky proménlivy charak-
ter na zakladé aktualnich spolecensko-politickych poméra.

Prostor paméti jako kontinuity kolektivné sdileného védomi obsahuje sumu sym-
bolickych a verbalnich konvenci a do procesu vzpomindni se dostdva pouze to, co ma vztah
k pfitomnym Zivotnim hodnotdm a kognitivnim procestim. Historické védomi/pamét coby
individualni a zaroven i kolektivni nositel otisk(i déjinnych udalosti pak tvofi sociokulturné
strukturovany orientacni ramec, pomahajici uvédomovani sebe sama. Pfedstavuje slozity sys-
tém, podle néhoz se v procesu socialniho zapominani odliSuje banalni ¢i nepodstatné (a tedy
zapomenutelné, nékdy ve smyslu urcité , kolektivni amnézie”) od dllezitého a podstatného (a
zapamatovatelného). Selektivné vybirdme jen ty historické udalosti a vzpominky na né, které
jsou vyznamné pro dalsi existenci a kontinuitu vlastni socidlni skupiny (narodni, politické atd.).

Individudlni déjinna vzpominka je vysledkem vysoce komplexnich komunikacénich pro-
cesll, je médiem kolektivni paméti a odrdzi pozici jednotlivce v daném socialnim kontextu.
Kazdy z nas ji sice povazZuje za vlastni, ve skutecnosti i vzpominky ryze osobni povahy maji svij
puvod v mysleni skupiny. Vzpominame jako jednotlivci, ale nase individualni pamét se neusta-
vuje se sama o sobé. Formuluje se ve vazbé na socidlni prostfedi a jeho skupinové referenéni
rdmce, v interakci s druhymi. Minulost pfitom v individudlnich pamétech neni konzervovana,
nybrz je v kazdém okamziku neustdle restaurovana z hlediska pfitomného, v napéti mezi dil-
¢imi individualnimi predstavami, kolektivnimi tradicemi, interpretacnimi kody a vykladovymi
osnovami dé&jin, které za dllezité povazuje socialni skupina, k niZ jednotlivec pfislusi a s niz se
identifikuje (Halbwachs 2009: 50-92; Subrt, Pfeiferova 2010: 13-17; Subrt 2011: 136).

Historické védomi/pamét se z badatelského hlediska jevi jako mnohoznacné, nic-
méné nas muZe upozornit pravé na prvky kontinuity i v procesech dramatickych kulturnich
zmén. S odkazem na Gadamer(v (1994) pojem ,pUsobici déjiny” tento element déjinné
kontinuity, ktera si nakonec vysledky vétsiny ,revoluci” nendpadné pretavi k obrazu svému,
vyzdvihnéme. Revoluce jako ndhly, radikalni rozchod s ,minulym“ a nastoleni ,nového” je
iluzi. Pfechod k demokracii i dalsi vyvoj pluralitniho systému v mnohém naznacuji koexisten-
ci prvkd kontinuity s inovacemi (Kunc 2000), charakteristickou pro viechny velké systémové
zmény. | ve vnéjskové odlisnych systémovych kulisach se stale potykdme s fixovanymi vaz-
bami z predrevolucnich ¢asl. ,Husakovsky svét” vytrvale ovliviiuje hodnoty, politické roz-
hodovani a sebe-chdpani spolecnosti, jejiz identitu v mnohém tvaruji historizujici diskuse o
»smyslu“ pfechodu k demokracii a nastupu nového pluralitniho usporadani.

7 Historické védomi/pamét je utvareno spoluplsobenim nékolika komponent: prozité historické zkusenosti
(osobné proZité nebo preddvané v interpersondlnim kontaktu); ,statni ideologie” (kazdy rezim vyuZiva his-
torickou argumentaci ke své legitimizaci); védénim produkovanym déjepisectvim a kolektivni (skupinovou)
paméti ¢i mentalitou. Kazdy ukladdme béhem Zivota vlastni historické zkusenosti, mame jiny hodnotovy Ze-
bricek, pochazime z jiného prostredi. Kromé toho zohledriujeme zdroje ,nadindividudlni“, tj. ,kodifikované”
informace platné v urcité pospolitosti a vzajemné je spojujeme do subjektivni sité vztah(.
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K dlsledkdim komunistického rezimu a k udalostem v obdobi demokratické tranzice je
v tomto smyslu i dnesni spolecnost (zejména ta jeji ¢ast, ktera byla politicky socializovana
pred rokem 1989) psychologicky pevné pripoutdna. Je dédicem celych déjin, reality a men-
tality komunismu v fadé nejprednéjsi (ackoliv napfiklad ¢asto zmifovany sklon k pasivité
a cynismus v0ci vysoké politice nemUZe zastirat prihled k hlubSim vyvojovym tendencim
a kontinuitdm: ,antipolitickd” pasivni rezistence je v Ceské spoleé¢nosti zakofenéna mini-
malné od Rakouska a s komunismem - s jeho programatikou ¢i jako s rezimem - nema kau-
zalné mnoho spole¢ného).2 Komunismus zanikl institucionalné, prebyva vsak dal v jinych
formach, zdaleka nejen v emblematické podobé komunistické strany. Socialni vlakna navaz-
nosti, mezi ,demokracii“ a , totalitou”, jakdsi normaliza¢ni rezidua, jsou neprehlédnutelna a
nase soucasnost bezpochyby neudélala definitivni tec¢ku za dosti specifickou, sofistikovanou
normalizaéni diktaturou.

Typickym rysem prvni faze kazdého , posttotalitniho” obdobi je to, Ze legitimita
demokratického fadu se do urcité miry zaklada na negaci prfekonané minulosti, na jejim
zavrzeni. Prakticky okamzité dochazi v rliznych dimenzich k radikdlnimu odetnuti se od ne-
davnych déjin a rétorickému odsouzeni celého Ctyfticetileti komunismu (Holy 2001; Vasicek,
Mayer 2008; Mayer 2009; Pithart 2009; Gjuri¢ova, Kopecek 2011). Formovani kontraiden-
tity po prechodu k demokracii se koncentruje kolem klicového Usili: minulost se historicky
rekonstruuje tak, aby byla zbavena své normativni sily a autority a zaroven zplsobem, aby
autorizovala pritomnost i budouci nadéje.

Verejné minéni vsak v hodnoceni minulého reZzimu zGstalo do zna¢né miry rozpolce-
né (Kunstat 2014; Subrt, Vinopal, Hampl, Pullmann 2012). Nejdeme v ném i patrné stopy po
nostalgickém vzpomindni, které eroduje vefejnym prostorem zhusta prostupujici sklon po-
nékud trivializované vysvétlovat historii na pozadi absolutni démonizace a nekompromisni
delegimitizace ,totalitniho nepfitele” (zacasté ruku v ruce s idealizaci pfitomnosti, tj. nor-
mativni a instituciondlni superiority demokracie). V tom ostatné spociva ustfedni paradox
Ceské debaty o minulosti: Prevazujici verejny diskurz na jedné strané ,mluvi“ o komunismu
témér jako o monstréznim, bezprecedentnim zlu, a o roce 1989 jako o ,konci dé&jin“ na
strané druhé individudlni i skupinové paméti pfipoustéji existenci lecceho dobrého nebo
dokonce relativizuji zloCinnou podstatu komunismu.

Rozpornd mnohoobraznost, ba protikladnost rliznych paméti komunismu, relativi-
ta historickych pravd i existence osobnich naraci minulosti jsou zkratka kazdodenni Zitou
realitou. Jednotlivci, rodiny i rizné socioekonomické skupiny uchovavaji specifickou réto-
riku historické paméti a ,vypravi“ sv{j origindlni predrevolucni pfibéh, ,,svij komunismus”,
A kazdy bude trochu jiny; pro jednoho asociuje hospodarskou devastaci a utlak, pro jiného
osobni vzestup na spolec¢enském Zebficku, sebeuplatnéni a hmotné zajisténi.

8 Ve vSech postsocialistickych statech viditelné existuje fazové zpozdéni mezi zménou systému (pravidel a insti-
tuci) a odpovidajici zménou politické kultury (hodnotovych stereotypt a orientaci). Ze sociologickych Setfeni
napfriklad plyne, Ze i v Ceské spolecnosti pretrvava, podobné jako v ramci komunistického paternalismu, jakasi
Siroce sdilend pasivni resistence vici politickému systému, nedostatek zajmu o aktivni angazma ve verejném
Zivoté a rozdéleni na ,my“ (svét bezmocnych, obycejnych obcan() a ,oni“ (svét mocnych, svét politiky a po-
litikd). V ndvaznosti napf. na Roberta Putnama (1993) néktefi autofi hovofi o tzv. odcizené politické kulture.
Komunistické dédictvi podle vSeho jesté prohloubilo dfivéjsi vzorce historicky formované jiz od narodniho
obrozeni: nezajem o politickou sféru, neochotu vstupovat do verejnych interakci, spolupracovat s oficialni
politikou a orientaci na privatni Zivot, oddéleny od sféry verejné: jedinec odmita politicky systém nebo jeho
Casti, vlci vladeé je cynicky, podeztivavy a emociondlné negativné naladény a nevéri, ze by politicka akce mohla
prinést kyZzené benefity (Bayer, Kabele 1997; Vecernik 1998; Klicperova -Baker 2007).

I



Korelace ndzort pamétnické verejnosti na komunisticky rezim

Déjiny statniho socialismu nelze zaménovat s déjinami utlaku, navzdory tomu, Ze mnozi maji
tendenci léta komunismu zpétné redukovat hlavné na prozita utrpeni a politické zlociny a na
tomto zakladé konstruovat obraz minulosti. Jeho plasticita ovSem musi byt doplnén uvédo-
ménim si kazdodennosti Zivota ,,obycejnych lidi“, ktery neztidka probihal relativné nezavisle
na rezimu, v némz Zili. Nasili sice a politické represadlie jsou s roky 1948-1989 bytostné spjaty,
ale na misto podobného svorniku ¢i verze komunismu bychom mohli dosadit i jiné rozméry
minulosti, tfeba svét bezpedi, socidlnich jistot ¢i zaruku zaméstnanosti.®

Cosi jako konzistentni a staticka ,pamét naroda“ ve vztahu ke komunismu neexistuje.
Ceska spole¢nost je vskutku velmi intenzivné rozdélena minulosti (Gjuri¢ova, Kopecek 2011).
Redlné sledujeme pluralitu historickych paméti, kdy komunistické obdobi nezanedbatelna
&ast spoleénosti nevnima jako jednoznaéné uchopitelnou nediferencovanou totalitu. Casto
zde neodhalime Zadnou tragiku, zkaZzené Zivoty, kfivdy, zatrpklost, uvédomeélé motivy viny a
vycitek sveédomi. Dokonce nenajdeme ani stopy po tiché bezmoci v ¢ase normalizace, tedy ve
(zdanlivé) nejtraumatictéjsi a pro vétsinu pamétnikl nejsnaze ,rozvzpominané“ etapé rezimu.

Autobiograficka svédectvi a vzpominky soucasnych protagonistd rozrusuji nebo pfi-
mo popiraji pfedstavu ,totalitni“ éry jako nestrukturovaného celku. Individudlni paméti (a
jejich kolektivni agregdaty v podobé verejného minéni) se ¢asto ocitaji v evidentnim rozpo-
ru se schematickym vnimanim komunistické historie jako kontinudlniho, vieobjimajiciho
utisku ¢i s koncepci déjin postavenou na predstavé externi moci, jez utlacovala spolecnost.
Verejné minéni se jako pamétové paradigma symbolicky organizujici vetrejny prostor vskut-
ku neprojevuje v dichotomickych kategoriich typu totalita versus demokracie, spravedinost/
nespravedInost, svoboda/utlak. Verejnost zkratka ,,nemluvi” ostfe dualistickym jazykem a
na soucasnost pohlizi s ohledem na vlastni, tfeba i neproblematickou minulost, autenticky
prozitou, nebo jinak zprostfedkovanou.

Mluvit o komunistické minulosti vidy znamend vstoupit do prostoru, v némz spolu
soupefi rizné pravdy a vzpominky. ReZzim nemohl dokazat zcela znehodnotit obycejné lid-
ské zZivoty. Komunismus byl ,pfibéhem bezpravi“, ale mél zaroven mnoho dalSich dimenzi.
Rozsahla ¢ast populace zazivala v jadru dobré ¢asy, kdy se v jejich Zivoté nic dramatického
nedélo. Byly vytyéeny poklidnym rodinnym Zivotem a velkoryse pojednanym volnym casem,
stravenym s prateli nebo vénovanym zajmdm a zéalibam. Pro mnohé $lo o obdobi ekono-
mického zlepSeni, socidlniho vzestupu a ,,pohodIiného Zivota“, politiku a soukromi striktné
oddélili a o nic ,verejného” se nestarali.

Ve viech postkomunistickych statech véetné Ceské republiky dlouho platily obdobné
volebni vzorce, kdy starsi volici ¢astéji hlasuji pro (post/komunistické) strany a udrZeni statu
quo. To by mohlo poukazovat na dllezity vliv kontextové specifické politické socializace
voli¢l, kdy je kazda generace ovlivnéna odliSnymi a rtzné dllezitymi historickymi zkuse-
nostmi, které sehrdvaji vyznamnou socializa¢ni roli, a jako takové maji vliv na jeji politické
postoje a chovani. Mohou fungovat jako zdroj formovani specifické generace, jez dospiva
v dané dobé a podléhajici vlivu téchto udalosti (Linek 2008). V nasem kontextu mizeme

9 Nékteri autofi mladsi generace (Pullmann 2011; Kola¥, Pullmann 2016) pravem reviduji mainstreamovy
konvencni pohled (zejména) na posledni léta komunismu. Zpochybniuji vyhradné materialni formy ziskavani
poslusnosti, at uzZ jde o rizné podoby represe nebo ekonomickou zavislost. Normalizaéni rezim stal nejen na
formalizované ,tvrdé” moci, ale i na Sirokém konsenzu a aktivni participaci, tedy rozsahlé spolecenské pod-
pore. Dlouhodoba stabilita nemohla vystacit pouze s oportunistickym pfijetim souhlasu, ale musela se téz
opirat o urcitou sdilenou shodu na legitimité realného socialismu. Vyznamna cast spolec¢nosti presvédcéeni o
spravnosti statu quo pfijala za své nejen proto, Ze dany poradek je pro ni vyhodny, ale také v autentické vire,
Ze vystihuje ,pfirozeny” zajem vsech i objektivni povahu skutecnosti.
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identifikovat predevsim dva klicové déjinné zlomy s dalekosahlymi ddsledky, okupaci pre-
rusené Prazské jaro a naslednou normalizaci a zejména prechod k demokracii v roce 1989.
Teze o vyznamném ucinku téchto historickych moment( v zasadé podporuji nékteré prove-
dené vyzkumy. Jde o déjinné kfiZovatky, které ve védomi obc¢anl nejvice rezonuji a zfejmé
maji urcujici vliv na tvarovani soucasnych politickych nazoru.

Cesky politicky prostor se stabilizoval do podoby blizké vét$iné zapadnich statd jiz
v poloviné 90. let. To ¢asové souvisi s konsolidaci socioekonomické konfliktni linie jako do-
minantni linie politického konfliktu, kdy se razantnéji uplatruje vliv socidlniho rozvrstveni,
resp. tfidniho hlasovani na volebni chovani (Vlachovd, Matéji 1998a, Vlachova, Matéjl
1998b; Novak, Vlachova 2001; Fiala, HlouSek 2003; Hlousek, Kopecek 2004; Smith, Matéj(
2011). Politické strany se postupné vcelku jasné vymezily v klasické pravolevé dimenzi stra-
nického soupereni a stranickych identifikaci, které odpovidaji strukture sebezarazeni volic
jednotlivych stran na ose levice - pravice (Hlousek 2000; HlouSek, Kopecek 2008; Chytilek,
Eibl 2011). Z dalSiho vyvoje Ceského stranického prostoru nejméné od druhé dekady mi-
[énia je nicméné zcela patrné, Ze (i v souladu s globalnimi trendy) dramaticky postupuje
deideologizace politiky. A v dlsledku toho dochazi i k rozmlZeni volebnich vzorcl na zakladé
Citelné pravo-levé identifikace tak, jak byly ustaveny v 90. letech. Na scénu se dostava novy
typ stran, kterym schazi jakakoliv zfetelna konvencni ideologie Ci volba klientely.

Posilovani vazby mezi socialnimi tfidami, volebnim chovanim a krystalizaci politic-
kych hodnot, tedy tfidni hledisko, samoziejmé neni jedinym faktorem strukturujicim (z
hlediska vefejného minéni) ¢esky politicky prostor. Vedle této stale nepominutelné tradi¢ni
socioekonomickeé stépici linie levice — pravice do stranickopolitické identity voli¢d nezdvisle
a s rliznou intenzitou vstupuji faktory, které se tykaji napriklad ndzort na politicky a ekono-
micky vyvoj po roce 1989 nebo zahrani¢né politické smérovani. A v neposledni radé také
ty, které se vztahuji k dimenzi podpory demokratického rezimu, potazmo postojl ke komu-
nistické minulost (pficemz predpokladame platnost hypotézy, Ze historickd pamét jakozto
dllezity prvek procesu etablovani a posilovani skupinové politické identity sehrava v politic-
kych systémech podstatnou formativni roli socidlné-kulturniho vstupu).

Predevsim se vSak v reakci na prohloubeni socialni stratifikace konstituuje vicedimen-
zionalni prostor politické orientace, v némz existuji spojité relevantni hodnotové skaly: vedle
tradiéni pravolevé osy, ,,zejména , kulturné-politickd”, axiologickd (hodnotovd) dimenze libe-
ralismus — autoritarstvi. Pozadim jakékoliv politické afinity pfitom neni primarné hodnotové
(ideologické) vnimani komunistického reZimu a demokratické transformace, ale na indivi-
duadlni drovni vytvadrené a etablované ,zajmové” hodnoceni historie i soucasnosti. Pravé
(socioekonomicky) zajem jako klasickd proménna politickych hodnot a postojl (cosi chapu
jako ,vyhodnéjsi pro mé a pro lidi jako ja“) je zde tudiZ nezfidka podstatou hodnotového po-
stoje, ktery predstavuje (a politicky pretavuje) tradici minulého, ,vyhodnéjsiho“.!

10 Ackoliv polistopadovy vyvoj spél logicky k diferenciaci politickych hledisek, samotny okamzik zmény, rok
1989, je dosud vniman vétinou vefejnosti pozitivné (Subrt, Vinopal 2010; Hampl, Vinopal, Subrt 2011; Kun-
stat 2014). Listopad jednim z center déjinné paméti. Je zaroven nasi nejbytostnéjsi soucasnosti, protoze ji
v praktickém slova smyslu zaklada (Ustavné, psychologicky, pravné, politicky).

11 Pfipomerime, ze komunismus nepadl v disledku ,,¢isté” revolucni exploze. Zhroutil se implozi, ,,propadl se
do sebe” v dusledku vSeobecné ztraty viry v legitimitu moci a v synergii riznych pohnutek (politickych, ekono-
mickych, socidlnépsychologickych), které v urcitém okamziku spojila touha po radikalnim feSeni (Machonin,
Tucek 1996; Suk 2003; Kalinova 2012). Kli¢ovy byl pocit rozpadu , uspokojeni” kazdodennich tuzeb, které ob-
¢ané vymeénou za poslusnost ziskavali prostfednictvim privlastnénim ideologického ramce pro vlastni ucely.
Postupné doslo ke stagnaci aZ regresu ekonomického, technologického a kulturniho vyvoje, klesala Zivotni
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Demokratickd revoluce méla tfi zadsadni disledky: reorientaci na Zapad, prechod k trznimu
kapitalismu a transformaci na pluralitni politicky systém zaloZeny na svobodnych volbach.
Tyto konstanty se posléze pretavily v zakladni ,,postkomunisticky” historicky konsenzus jak
uvnitt politickych sil, tak i v rdémci vefejného minéni. Plvodni symbolickd organizace verej-
ného prostoru se vSak vyznamné méni uz ve druhé poloviné 90. let. Dochazi k dramatické
proméné vztahu obcant k politice a zaroven k proméné ocekdvani, kterou od politiky maji.
Volici se za€inaji kategorizovat na ty, ktefi v procesu demokratického prechodu a ekonomic-
ké transformace ziskali (winners) a na ty, ktefi se dostali do marginalizovaného postaveni
(losers). Tato dichotomie vyvéra nejen z objektivniho tfidniho zafazeni, ale i ze subjektivnich
pozic a obav, z pocitu relativni deprivace. VSechny naznacené procesy pfinesly - zdaleka
nejen u nas - uréitou (obecnou) ztratu kredibility politickych instituci (Sztompka 2004; Mar-
kova 2004; Galasinska, Galasinski 2010).

Ackoliv je Ceska verejnost stale vétSinové presvédcena, Zze demokracie je nejlepsi
mozny zpUsob vlady a nepozaduje jeho fundamentalni zménu, pivodni diivéra v demokra-
ticky proces byla vystridana vyraznou kriticnosti. Skepse se projevuje rozsirenou neddvérou
v politiku, politickou elitou a politické instituce, ale i ke zpUsobu, jak demokracie funguje.
Doslo k prohlubovéni (institucionalniho i individudlniho) odcizeni ob¢an( od politiky, politic-
ké nespokojenosti zaloZzené na nizké specifické podpore vykonnosti politické a ekonomické
sféry a v dusledku toho i ke snizeni legitimity konkrétniho provozu demokratického rezimu
Era revoluéni euforie a idealisticky demokratismus byly vystiidany fdzi spolecenské deprese
a kritického a nespokojeného demokratismu (Linek 2010).

Legitimita rezimu prestala kompenzovat v ocich vefejného minéni tizivé social-
ni dopady; zacal byt pocitovan kontrast mezi efektivnosti demokratizace a neefektivnosti
ekonomické transformace a zavadéni prosperujiciho trzniho hospodarstvi. Dlsledky eko-
nomické reformy znamenaly existencni (a koneckoncl i existencidlni) Uzkost pro velké
spolecenské sektory. Vytvorila se autenticka hrozba pro Zivotni Groven mnohdy i téch, kte-
fi se v minulosti s komunistickym reZimem vyraznéji neidentifikovali. DoSlo k rychlé erozi
vSseobecné rozsifené duvéry v budoucnost, k podlomeni ,transformacniho entuziasmu“
pfipisovaného reformam a politickym elitam, které budovaly sv(j profil na jejich zavadéni.

Nékteré skupinové zajmy zlstaly definovany vzorci, institucemi a pfiznacné etati-
stické socidlni struktury autoritarského systému a v prostiedi radikdlni systémové zmény
vytvorily zakladnu politickych formaci, které zachovani starého rezimu nebo jeho ¢asti ob-
hajuji (zejména statem fizenou ekonomiku se silnym socidlnim rozmérem). V primarnich
skupindach, které se potykaly s ekonomickymi tézkostmi, nedisponovaly nebo po revoluci
nové ztratily socialni ¢i kulturni kapitdl a obtizné se tudiz adaptovaly na logiku liberalniho
kapitalismu, zlistala vyrazné zakorenéna tzv. socialistickd mentalita, vyvolavajici nostalgické
vzpominky na ,staré dobré ¢asy” naplnéné jistotami a elementdrnim pocitem bezpeci (Ma-
téjq, Vlachova 2000; Ekman, Linde 2005; Velikonja 2009).

uroven i obecna kvalita Zivota. ReZim prestal byt schopen poskytovat slibovany spotfebni komfort a prostor
k uplatnéni osobnich ambici. Na jeho padu, ktery by pfinesl o¢ekavanou zménu socidlniho statusu a zvyseni
Zivotni Urovné, se shodly v podstaté vsechny relevantni sociadlni a profesni skupiny, snad s vyjimkou vrst-
vy nékolika zevnitf moci plsobicich jednotlivcl privilegovanych rodin spriznénych s nomenklaturou. Jak pro
vladnouci tridu, tak ovladané obcany se stal pritézi a tzv. rodinna kolonizace statu (Mozny 1999) koncem 80.
let narazila na strop svych moznosti. Vedle ,idealistické” chuti zbavit se (minimalné otravného) rezimu spoci-
vala duleZita revolu¢ni motivace pravé v socioekonomické, materialni roviné, nikoliv primarné v pohnutkach
politickych, v demokratickych idedlech a touze po obcanskych svobodach. Byl to pfislib blahobytu a védomi,
Ze kapitalismus nabizi mnohem vice konzumnich moznosti.
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Pét segmentl pamétnické generace

Kvantitativni vyzkum, z néhoz vychazeji klicové poznatky, byl proveden ve vékové kohorté
pamétnik( komunismu, tzn. mezi lidmi, kteti v dobé terénni Setfeni dosahli véku alespon
40ti let a starSimi. To znamena mezi lidmi, u nichz predpokladame redlnou politickou soci-
alizaci, resp. alespon minimalni miru nezprostredkované, autentické (osobni i spolecenské)
zkusenosti s dobou pred r. 1989 (byt u nejmladsich ro¢nikl zarazenych do vyzkumu tato
socializace probihala v juvenilnim véku).'? Vékovou strukturu dotdzanych je mozné ¢lenit do
nékolika politickych generaci/kohort, narozenych nejpozdéji do prelomu 70. a 80. let, které
byly politicky socializovany v rozhodném obdobi zhruba od 50. let do 90. let. VétSina z re-
spondentu tedy proZila znacnou ¢ast svého produktivniho Zivota v normalizacéni ére, ktera
tak predstavuje zdkladni rdmec sdilené generacni zkuSenosti.

Predmétem zkoumani byly zdkladni proménné ,paméti“ komunismu ve vztahu
k utvareni polistopadovych politickych identit neboli historické komponenty téchto identit.
Tedy to, jak jsou strukturovany obrazy minulosti uvnitt ceské ,pamétnické” vefejnosti, jak
silny nebo naopak slaby je odstup od komunistického sentimentu v ramci rlizné sociode-
mograficky definovanych skupin. Na zdkladé téchto proménnych jsme metodou clusterové
Two Step analyzy® dosli k optimalni varianté péti hlavnich segment(i ¢eské pamétnické po-
pulace. Dva se v soucasnosti hlasi k vice ¢i méné prodemokratickym nazordm v kombinaci
s relativné vysokou mirou kritiénosti ve vztahu k predlistopadovému rezimu, pro dalsi dva
je naopak typicka distance od demokratického usporadani (¢i dokonce antisystémové po-
stoje) a zaroven relativné vysoka mira nostalgie smérem minulém rezimu. Zbyvajici paty (a
nejmensi) segment jevi vyrazné mensi zajem o politiku i vSe, co s ni souvisi.

1. VITEZOVE

Jde o skupinu pamétnikl (21,4% celkového vzorku), ktera jednoznaéné zavrhuje komunis-
tickou minulost a ztotoZzriuje se s neskonale lepsi sou¢asnosti. Segment zahrnuje pomysiné
vitéze spolecenské zmény, kterd jim pfinesla osobni perspektivu a smysluplné pracovni
uplatnéni. Maji nejvyssi vzdélani i nejvyssi prijmy (totéz plati i pro jejich partnery a rodice,
jinymi slovy podobné zazemi méli jiz pred revoluci, kdyz vyrUstali v nadprimeérné vzdé-
lanych rodindch).** Nemaji nejmensich pochyb o tom, Ze zména v roce 1989 stala za to.

2 Terénni Setteni bylo realizovdno na pocatku roku 2019. Celkovy vzorek zahrnoval 1002 respondent(. V ramci
uvedené kohorty byl zkonstruovan tradi¢ni reprezentativni vzorek populace ve véku 40 let a starSich. Vy-
bérovy soubor se opiral o standardni kvoty na zdkladé pohlavi, véku, vzdélani, regionu a velikosti bydlisté.
Rozhovory byly realizovany kombinaci metod CAWI (samostatné vyplriovani online dotazniku) a CAPI (osobni
rozhovory za Ucasti tazatele).

13 Jako profilové segmentacni otazky (tzv. golden qustions) byly vybrany ty, které mapovaly zakladni postoje ke
komunistickému reZimu a systémovému zlomu v roce 1989 v kombinaci s otazkami, které méfily pro- ¢i proti-
demokratickou afiliaci respondenta.

14 Zjisténi, ze Zita (predrevolucni) realita u Vitézu zcela zjevné protifeci dnes preferovanym obrazlim minulosti
je zajimavé, ale nemusi nas prekvapovat. Tato socidlni kontinuita, tedy skutec¢nost, zZe Vitézové vétSinou méli
dobré zazemi pred i po r. 1989 (a pritom dnes zdlraznuji diskontinuitu a absolutni rozdily) mlze byt svého
druhu dokladem platnosti nékterych vlivnych interpretaci padu reZzimu. Sociolog Ivo Mozny (1999) v této sou-
vislosti zdlrraznoval zajem predlistopadovych elit (dusevnich pracovnikd, rlznych funkcionar na strednim
stupni fizeni, technického a administrativniho managementu etc.), materializovat svij socialni kapital. | pro
né - a mozna zejména pro né - se stal ancien régime v urcitém okamziku pritézi. | proto se tyto socidlni skupiny
staly nejprve hybnou silou revoluce a posléze vlivnymi protagonisty transformace.
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Komunistickému rezimu odmitaji pfiznat bezmala jakékoliv dobré stranky: zfetelné si ho
spojuji s utlakem, nespravedlnosti a zloc¢innou podstatou. Zasadni zlepsSeni vidi prakticky ve
vSech aspektech. Po systémové zméné ocenuji nejen vétsi osobni svobody, ale také moz-
nost ovliviiovat politicky Zivot. Véri ve smysluplnost politické volby, o politiku se zajimaji a
Ucastni se voleb, u kterych vétSinou hlasuji pro pravicové liberdlni ¢i konzervativni strany.

Jedna se o nejreligioznéjsi*® a nejvzdélanéjsi segment s nejvyssSim podilem vyso-
koskolaku i lidi s maturitou. Vitézové s mirnou prevahou muzd a mirné vyssim podilem
obyvatel Prahy Ziji nej¢astéji ze vSech v manzelstvi a v domacnostech s minimalné dvéma
ekonomicky aktivnimi ¢leny. Maji nejvyssi pfijmy osobni i domdacnosti a také subjektivné
hodnoti svou Zivotni Uroven nejlépe (79% jako velmi/spiSe dobrou, vs. 49% v celkovém vzor-
ku). Nejvice fadi sami sebe i svou rodinu a pratele ke stfedni nebo vy$si stfedni tiidé. Cast&ji
neZ ostatni pracuji ve vy3Sich pozicich, pfipadné jako podnikatelé/OSVC a jiz v roce 1989
nadprimérné casto zastavali vyssi pozice Ci alespon pozice fadovych urednika.

Vitézové se pravidelné Ucastni voleb a maji nejvétsi zajem o politiku, vyrazné inten-
zivnéji nez ostatni sleduji politické zpravodajstvi (zejména v tisku, méné na internetu) a
diskutuji o politice s rodinou a prateli. Nadprimérné sympatie vyjadfuji vSem soucasnym
vladnim stranam (ODS, KDU-CSL, TOP 09, Pirati, STAN) a pro pravicové &i centristické forma-
ce soustavné hlasuji i ve volbach. Silné antipatie pocituji k levici a antisystémovym stranam
(ANO, KSCM, CSSD a SPD), ale také naptiklad k Andreji BabiSovi, Tomio Okamurovi i Milo-
Si Zemanovi (v predchozich prezidentskych volbach vidy podpotrili protikandidata nékdejsi
hlavy statu).

Jsou nadstandardné obcansky angaZovani. Podepisuji petice, U¢astni se demonstraci
nebo verejnych setkani, pripadné pracuji pro klub/mistni sdruzeni. Jsou ¢astéji ¢cleny zajmo-
vych, sportovnich nebo verejné prospésnych organizaci (¢lenstvi v podobnych ob¢anskych
asociacich pro né bylo typické uz pred listopadem, naopak méné ¢asto byli drziteli stranické
legitimace). Maximalné véri ve smysluplnost politické volby - politické strany dobfe repre-
zentuji jejich nazory, vlada se o nazory lidi jako oni zajimd a zdleZi na tom, kdo je u moci,
koho lidé zvoli a jaky reZim panuje.

Na ideologické Skdle se subjektivné vyrazné nejcastéji radi k pravici. Jde o jediny seg-
ment s vétsSinové pravicovou inklinaci, konkrétné 63% Vitéz( se zaradilo do limitu 7-10 na
Skale 0-10 (v ostatnich segmentech je to vyrazné méné, max. 28% mezi Centristy). Zretelné
negativnéji hodnoti socialismus, komunismus i diktaturu (a také vladu silného viidce nebo ar-
mady), naopak vyrazné pozitivnéji demokracii a kapitalismus. V jejich hodnotovém Zebricku
zaujimaji prvni pozice svoboda a demokracie, naopak rovnost fadi polovina az na posledni
misto. Hlasi se vyrazné Castéji k liberalnimu, konzervativnimu a krestansko-demokratickému
nazoru (jeden z téchto tfi ndzorl zastava 67% respondentl v tomto segmentu vs. 35% v cel-
kovém vzorku) a k témto postojlim se podobné ¢asto hlasi/hlasili také jejich rodice i partnefi.

Do budoucna pohlizi s nejvétSim optimismem a prakticky vSichni jsou presvédceni,
Ze se jim po revoluci celkové Zije |épe. Jsou podstatné spokojenéjsi se viemi oblastmi Zivota
od soukromych po verejné - oproti ostatnim zejména v dimenzi Zivotni Urovné, socialnich
jistot, pocitu osobni perspektivy, pracovniho a spolecenského uplatnéni, ale také v oblasti
dodrzovani lidskych prav a fungovani demokracie, ¢lenstvi v EU a NATO a moznosti ovlivio-
vat politicky Zivot.

Zretelné se stavi proti prerozdélovani, statnimu ochranarstvi i zasahlim do ekonomi-
ky ve prospéch soukromého vlastnictvi, osobnich svobod (véetné napf. svobodné volby Zen

15 Castéji se hlasi fimskokatolické cirkvi, ale také k vite bez konkrétni cirkevni pfislu$nosti.
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ohledné potratu) a prohloubeni evropské integrace. Stavi se ¢astéji nez ostatni pro navyseni
verejnych vydajl do vzdélani a armady, naopak v oblasti socidlnich davek jsou spise pro
snizeni. Jednoznacné se stavi proti prerozdélovani, ochranarstvi statu i zasahim statu do
ekonomiky a naopak ve prospéch soukromého vlastnictvi, prohloubeni evropské integrace
a také pro osobni svobody. Prioritou hospodarské politiky maji byt podle nich zdravé verej-
né finance, nikoli boj s nezaméstnanosti (jde o jediny segment, kde pro prioritu zdravych
verejnych financi hlasuje nadpolovi¢ni vétSina). Soucasné vyrazné ¢astéji deklaruji, Zze pred
vykonnosti ekonomiky ma mit prednost ochrana Zivotniho prostredi.

K predlistopadovému obdobi maji vyhranéné negativni vztah. Jednoznacné zaporné
hodnoti Unor 48, okupaci 68, normalizaci a také Gottwalda, Husaka i Jake$e. Naopak evi-
dentné pozitivné hodnoti Prazské jaro, Chartu 77 a také Dubceka, Benese, Klause a zejména
pak Havla a Masaryka. V souladu s tim se hlasi zejména k tradici prvni republiky a obdobi
po roce 1989 — obé povazuji nadprlimérné casto za vrcholnd obdobi ¢eskych modernich
déjin.Y Vsichni jsou presvédceni, Ze zména v roce 1989 stala za to a Ze se jim po roce 89 Zije
|épe — oproti ostatnim zejména pokud jde o Zivotni Uroven a osobni pohodu, pracovni uplat-
néni a spolecenské postaveni, moZznost ovliviiovat politicky Zivot v nasi zemi, pocit osobni
perspektivy i Zivot celkové.

Vétsina z nich komunismus zcela zavrhuje, v soukromi ho sami kritizovali a nepfizna-
vaji mu bezmadla jakdkoliv pozitiva. Jsou presvédceni vyrazné vice nez ostatni o jeho zloc¢inné
podstaté. Symbolizuje jim nespravedlnost, vynucovani poslusnosti silou a zasahy do soukro-
mého Zivota. Odmitaji ho relativizovat tim, Ze mél dobré i Spatné stranky (¢imz se nejvice lisi
od Centrist(i). Nespojuji si s nim ani pocit vétsi kupni sily, spokojeného a hmotné zajisténého
7ivota nebo moZnost uplatnit osobni ambice. Drtiva vétsina si také mysli, ze KSC méla byt po
roce 89 zakazana a Ze byvali vysoci komunisti¢ti funkcionari by neméli zastavat verejné funk-
ce. V souladu s tim jako jedini vétSinové podporuji vSechny pravni akty, které mély slouzit k
,yrovnani se z minulosti” (restituce, lustrace atd.).

2. CENTRISTI

Nejvétsi segment (37,6% ), zahrnujici v SirSim smyslu slova stfedni stfidu. Jejich celkovou po-
zici Ize obecné charakterizovat vyrokem , Bylo hur a dnes je Iépe”. Nazory na spolecenskou
zménu maji pomérné jasné vytribené. S Vitézi sdili pozitivni hodnoceni revoluce a polisto-
padového vyvoje (i budoucnosti) i negativni hodnoceni komunismu. Mensi roli vSak pripisuji
samotné revoluci, nejéastéji jsou presvédceni o tom, Ze rezim se zhroutil sdm. Chovani lidi
se podle nich v zdsadé nezménilo®, nicméné zménu ocenuji zejména v roviné vétsich osob-
nich svobod (cestovani, kultura, nazory apod.).

Méné jasné jsou jejich soucasné politické preference. Rozhodné nepatfi mezi
zastance pravice, citi se byt nékde ve sttedu, pfipadné mirné doleva. Jejich politickd par-
ticipace (méreno volebni Ucasti) je primérna, stejné jako zadjem o politiku (pouze mirné

6 Pravé vnimani Vaclava Havla segmenty mimoradné silné polarizuje. Totéz plati pro Chartu 77: u Nostalgikt
a PoraZenych prevlada jeji zaporné hodnoceni (ti také daleko méné nez Vitézové a Centristi ocenuji Prazské
jaro).

7 Vitézové nejvice zastdvaji ndzor, Ze sametova revoluce byla celospolecenskym hnutim a jejim cilem byla pre-
devsim demokracie, nikoli (pouze) kapitalismus. Jsou také (na rozdil od Centrist() presvédceni, Ze komunismus
ukoncila pravé revoluce, nikoli samovolné vlastni zhrouceni rezimu.

18 Vétsina lidi se podle nich v soukromém i pracovnim Zivoté dnes chova stejné jako pred rokem 1989.
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Castéji poslouchaiji politické zpravy v rozhlase). Identifikace Centristi s politickymi stranami
neni prilis silna, strany odpovidaji jejich politickym nazorlim jen trochu. Ackoli se méné
Casto hlasi k levici (i k socialismu a komunismu), nadprimérné sympatie pocituji k ANO a
zejména k CSSD. Socidlnédemokraticky nazor také nejlépe vyjadiuje jejich obecny politicky
postoj (i postoj jejich rodi¢h a partnert). Ke druhé levicové strané (KSCM) se naopak stavi (s
vyjimkou Vitézd) chladnéji nez ostatni. Na prvni misto svého hodnotového Zebfic¢ku kladou
Castéji nez ostatni demokracii (také ji hojnéji nez ostatni povazuji za lepsi systém vlady nez
jiné systémy), méné Casto spravedinost.

Z hlediska zakladnich sociodemografickych ukazatell v zasadé kopiruji socidlni
strukturu pamétnikd. Od praméru je nejvice odliSuje to, Ze maji ¢astéji vzdélani s maturi-
tou (totéZ plati to i pro jejich Zivotni partnery) a sami sebe standardné radi do nizsi stfedni
nebo stredni tfidy. Svoji Zivotni Uroven hodnoti mirné castéji jako dobrou a maji v zdsadé
pramérné prijmy. Typicky pracuji na pozici nizSiho nebo vyssiho odborného zaméstnance,
fadového urednika nebo provozniho pracovnika ve sluzbach a obchodé.

Nejcastéji ze vSech maji pocit, Ze se sou€asna spolecnost ubird dobrym smérem a do
budoucnosti pohlizi s mirnym optimismem. Jejich spokojenost se vSiemi oblastmi Zivota je
mirné nadprdmérna a vétsinové podporuji prozdpadni smérovani zemé. Na politické strany
vSak maji o dost méné pozitivni nazor — zhusta jsou presvédceni, Ze takzvané tradicni strany
vzniklé po roce 1989 ztratily davéryhodnost a mély by byt nahrazeny novymi. Patfi mezi
zastance navyseni verejnych vydajd do oblasti vzdélani. A nejcastéji ze vsech také zastavaji
nazor, ze kriminalité se musi Celit i za cenu omezeni prav a svobod lidi.

Predlistopadové obdobi hodnoti s pachuti. Castéji se domnivaji, 7e rezim zasahoval
i do soukromého Zivota a prezival jen diky vynucené poslusnosti a podpore projevované
navenek. A také Ze mél zloCinnou podstatu a je symbolem nespravedInosti a Utlaku. V mensi
mite rezim podle svych slov sami podporovali a také méli pfed revoluci mensi kupni silu nez
ostatni. Gottwalda, Husaka i JakeSe hodnoti o néco negativnéji nez dalsi segmenty, naopak
Benese, Masaryka a Havla mirné pozitivnéji. Jako vrcholna obdobi modernich ¢eskych déjin
oznacuji Castéji Prazské jaro a rok 1989 (soucasné nejhure ze vSech hodnoti obdobi tzv. pre-
stavby). Nadpriimérné souhlasi s ndzorem, e KSCM méla byt po roce 1989 zakazana a Ze
byvali stranicti ¢inovnici by neméli zastavat verejné funkce. Mirné vyssi podporu vyjadfuji
,retribuénim” rozhodnutim po listopadu.

Vétsinové jsou presvédceni, Ze listopadova zména stdla za to a Ze pomeéry jsou dnes
lepsi (i kdyZ asi tfetina z nich si mysli, Ze se zlepsily jen napdl). | jim osobné se po revoluci
dafti lépe nez pred ni, a to zejména pokud jde o Zivotni Uroven, soukromy Zivot a osobni po-
hodu, moZnost svobodné Zit, cestovat, oteviené fikat své nazory, mit pristup k informacim
a ke kulture. Pozitivni posuny tedy ocenuji zejména v roviné osobnich svobod, méné (oproti
Vitézim) v politické participaci a socialnim zajisténi.

3. NOSTALGICI

Segment zahrnuje lidi obracené do zlaté minulosti (23,4%), ktefi podstatnou ¢ast ekonomic-
ky aktivniho Zivota prozili pfed revoluci, ¢asto byli i osobné zapojeni do rezimnich struktur a
nostalgicky vzpominaji na staré dobré Casy. Subjektivné se ekonomicky nemaji zcela Spatné
- 53% z nich (tj. o0 14 p. bod( vice nez v celkovém vzorku) hodnoti Zivotni Uroven své do-
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macnosti jako ,,ani dobrou, ani Spatnou”. ** Maji vsak pocit, Ze prisli o osobni perspektivu,

19 K subjektivnimu pocitu relativniho blahobytu pfispiva pravdépodobné i to, Ze maji malé vydaje na provoz
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pracovni uplatnéni, spolecenské postaveni i kupni silu. Cast&ji volaji po navratu ke starym
poradkim véetné ochranarské role statu a prerozdélovani bohatstvi.

Nostalgici jsou neprekvapivé nejstarsim segmentem s vyraznym zastoupenim lidi ve
véku 70+ a s nejvysSim podilem nepracujicich dichodcl (56% vs. 45% v celkovém vzor-
ku). Ziji v nejmensich a vesmés ekonomicky neaktivnich domdcnostech (1-2¢lennych). Sami

vvvvvv
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pfijem osobni i domacnosti.

Podobné jako jejich rodice a partnefi se nejsilnéji hlasi k levici a nejlépe ze vSech
hodnoti socialismus (43% mu udélilo Skolni znamky 1 nebo 2, coZ je 0 23 p. bod{ vice nez
v celkovém vzorku). Castéji ne7 ostatni se hlasi také ke komunismu, naopak hiife ne ostatni
hodnoti kapitalismus i demokracii (a také Vaclava Havla). Ackoliv je jejich zajem o politi-
ku celkové primérny, patii mezi pomérné disciplinované volice. Viibec nejvétsi sympatie
vyjadfuji hnuti ANO a jednoznacné nejpozitivnéji hodnoti Andreje Babise a také MiloSe Ze-
mana®. Vlychodisko z deziluze nachazi vedle ANO také u KSCM a CSSD (také témto stranam
vyjadfuji oproti ostatnim nejvyssi sympatie), naopak vSechny stfedové a pravostiedové
strany jsou jim vzdalenéjsi. Jmenované strany nejlépe vyjadfuji jejich politické nazory a za-
roven je nadprameérné ¢asto v minulosti volili ve volbach.

Do budoucnosti se divaji spiSe s pesimismem a jejich spokojenost se vSéemi oblastmi
Zivota je podprlimérna (napf. véetné integrace do zapadnich struktur). Jsou nejvice nespo-
kojeni s korupci. V raznych podobdch se priklanéji k silnéjsi roli statu — ¢astéji zastavaji nazor,
Ze autoritarismus nebo diktatura mohou byt lepsi nez demokracie (¢tvrtina upfednostrniuje
vladu silného viidce), Ze stdt ma nést hlavni naklady na zdravotni péci a vzdélavani, ma se
také aktivné zasazovat o snizeni rozdilG v prijmech a o to, aby pracovat mohl kazdy, kdo
chce. Castéji se také stavi za prerozdélovani bohatstvi a omezeni soukromého vlastnictvi
(lidé s vyssimi prijmy maji mit vyssi dafiovou sazbu a stat by si mél ponechat vétsinu pod-
nikd a firem). Na prvni misto hodnotového Zebficku ¢astéji kladou spravedinost a rovnost,
méné Casto svobodu. Nejvice ze vSech segmentl by navysili vefejné vydaje do starobnich
dlchodl a také do primyslu a obchodu.

Nostalgici maji nejmensi pocit politické kompetence — nejméné véfri, ze by se jim ve
verejné funkci mohlo dafit stejné dobie jako jinym lidem (¢imz se vyrazné liSi od Poraze-
nych, se kterym jinak sdili fadu antisystémovych nebo protidemokratickych postojl). Stavi
se do role téch, ktefi nerozumi politickym problém(m a na které vliada nemysli - a je tedy
vlastné jedno, jaky rezim vlady existuje, protozZe ti, ktefi zastavaji verejné funkce, velmi rych-
le ztraci kontakt s ob¢&any.

K minulému reZzimu maji po viech strankdch nadstandardné pozitivni vztah (jakkoliv
u PoraZenych je jesté patrnéjsi). Souvisi to dost mozna i s jejich zminénym zapojenim do re-
Zimniho milieu. Stejné jako jejich blizci a rodinni pFislu$nici byl nej¢astéji ze viech ¢leny KSC
i dal$ich reZimnich organizaci (ROH, Svazarmu, organizaci mladeze, SCSP atp.). Spolu s Pora-
Zenymi nejpozitivnéji hodnoti Unor 1948 a také Klementa Gottwalda. Vyrazné vétsiné z nich
se pred listopadem dafilo Iépe (ackoli Castéji se také hlasi k neuralnimu ndzoru, Ze je to ,tak
napll“). Ocenuji, ze méli moznost stoupat na spolec¢enském zebricku, mohli si cokoli koupit
a lidé méli celkové pohodInéjsi a hmotné zajistény Zivot. Vétsina z nich rezim nekritizovala

domacnosti a vyrazné méné musi financné podporovat nezaopatiené déti.

20 Devét z deseti Nostalgiki v prezidentskych volbach systematicky hlasovalo pro MiloSe Zemana (v celkovém
vzorku $lo asi 0 60 %).
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ani v soukromi a s mensi ¢etnosti si s obdobim komunismu spojuji vSechny negativni vyroky
— Ze prezival jen diky silou vynucené poslusnosti, Ze jeho povaha byla zlo¢inna, zasahoval do
soukromého i rodinného Zivota, Ze za néj jsou zodpovédni jen tehdejsi stranici nebo Ze by si
z néj odnesli pocit kfivdy, nespravedlnosti a zkazeného Zivota.

Sametovou revoluci relativizuji jako zalezitost skupiny disidentl podporovanou jen
nékterymi skupinami obyvatel a 60% z nich si mysli, Ze spoleCenska zména v roce 89 ne-
stdla za to (vs. 28% v celkovém vzorku). Mirna vétsina sice pfiznava, Ze ma lepsi pfistup k
informacim a vétsi moZnost cestovat, ale v ostatnich oblastech zadné zlepseni nevidi (spisSe
naopak), zejména pokud jde o Zivotni Uroven: Ztratili pocit socialni jistoty, pracovni perspek-
tivu, zabezpecleni ve stati a zhorseni vidi i v mezilidskych vztazich. Silné odmitaji pripadny
zakaz KSC (83% z nich v porovnani s 48% v celkovém vzorku) a také v podstatné mensi mife
povazuji transformaéni pravni akty za spravedlivé. Naopak nejvice sdili nazor, Ze nékdejsi
komunisti¢ti funkcionafi by nadale mohli zastavat verejné funkce i nyni.

4. PORAZENI

evvs

listopadového vyvoje, kterd se Casto propojuje s pocitem nespokojenosti z osobniho
(pravdépodobné nevydareného) Zivota. Je pro né typickd hluboka frustrace z politického a
spole¢enského usporadani a vykazuji pomérné viditelné antisystémové postoje. | oni hod-
noti komunismus vyrazné pozitivnéji nez ostatni. Na rozdil od Nostalgik( vsak nejde ani tolik
o stesk po starych ¢asech, jako o jednoznacné antisystémové naladéni a priklon k autoritar-
stvi a vladé silné ruky.

Typickym PoraZenym je starSi padesatnik, presnéji clovék kratce pred dlchodovym

evvs

evvs

najdeme nejvyssi podil rozvedenych. Mirné ¢astéji pochazi z moravskych regiond, spise vsak z
vétsich mést. Subjektivné hodnoti svoji Zivotni Uroven nejhlife ze vsech segment(l. Sami sebe
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ekonomicky neaktivnich mimo dlchodce (tj. predevsim nezaméstnanych a lidi v domacnosti)
a zaméstnancu v podfizenych pozicich (zejména manudlnich pracovniku).

Jejich zajem o politiku je podprimérny. Méné konzumuji politické zpravodaj-
stvi v tzv. tradi¢nich médiich (zejména v tisku a v rozhlase), nicméné nejcastéji ze vSech
sleduji prispévky o politické déni na socidlnich sitich, predevsim na Facebooku. Maji nej-
blize ze vSech k podpore autoritarského rezimu. Demokracii a kapitalismu udéluji nejhorsi
»Znamky“, naopak nejlépe hodnoti komunismus (dokonce jesté o néco |épe nez Nostalgi-
ci, kteFi maiji blize k socialismu). Casté&]i zastavaji také komunisticky a socialisticky politicky
svétonazor. V souladu s tim na prvnim misté jejich hodnotového Zebricku castéji figuruje
spravedlnost a rad, podstatné méné pak svoboda a demokracie.

Vlyjadfuji nejvétsi antipatie nejen vici vdem strandm aktudlnim viadni koalice, ale také
k CSSD a ANO. Jejich protestni hlasy nej¢asté]i sbiraji strany, ke kterym zaroveri maji nejblize:
KSCM (i kdyz ne tolik jako Nostalgici) a pfedeviim - jednoznaéné nejéetn&ji - SPD. Nejéasté&ji
maji pocit, Ze néktera z politickych stran vyjadiuje dokonale jejich nazory (pfedevsim ve vzta-
hu k SPD). Sami sebe radi spisSe k levici. Ackoliv patfi mezi méné disciplinované volice (tyka se
to voleb do PS po roce 1989, ale i hlasovani o hlavé statu a tzv. voleb druhého rfadu), vyrazné
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¢ast&ji (predeviim ve snémovnich volbach) podporuji pravé SPD, ptipadné také KSCM a ve
volbach do prezidentského Uradu v minulosti hlasovali pro MiloSe Zemana.

PoraZeni jsou celkové nejméné spokojeni se svym Zivotem. Soucasnost i budoucnost
hodnoti s maximalni mirou pesimismu, kterd se projevuje ve viech oblastech spolecenské
reality. Drtiva vétSina (83%) deklaruje, Ze se spole¢nost vyviji Spatnym smérem (vs. 56% v
celkovém vzorku). Nespokojenost vyjadfuji zejména s ekonomickym a socidlnim rozvojem
(fungovani hospodarstvi, socialni jistoty, nezaméstnanost, Zivotni Uroven), zahranicéni poli-
tikou (€lenstvi CR v EU a NATO), ale také se stavem pravniho statu a fungovani demokracie
(dodrzovani lidskych prav, bezpecnost obcanl, moZnost Ucasti ob¢and na rozhodovani o
vécech verejnych). Silné se vyslovuji se pro omezeni migrace a evropska integrace. Zlepseni
vidi vyrazné méné nez ostatni v moznosti svobodné Zit a oteviené fikat své nazory.

Jednoznacné podporuji silnou roli statu. Priklanéji se k prerozdélovani narodniho
bohatstvi od majetnéjsich k chudsim (aby vSichni méli pfiblizné stejné), omezeni soukro-
mého vlastnictvi a navySeni verejnych vydajl pro nezaméstnané (a obecné do socidlnich
davek). Naopak vydaje na armadu, policii i priimysl by spiSe sniZovali. Nejsilnéji zastavaji na-
zor, ze boj s nezaméstnanosti ma byt prioritou hospodarské politiky (a nikoli zdravé verejné
finance) a Ze stat musi ¢asto zasahovat do ekonomiky, aby patfi¢né fungovala.

Deziluze z politického vyvoje se projektuje i do nazord, ze vitézové voleb nic nezmé-
ni, Ze zvoleni politici rychle ztraci kontakt s obc¢any, zajimaji se pouze o ziskani hlas( a Ze tzv.
tradi¢ni strany ztratily dGvéryhodnost. Soucasné vykazuji nejvyssi sebedlvéru z hlediska
vlastni politické kvalifikace — sebevédomeé se povazuji za dostatecné disponované k Gcasti v
politice, resp. k vykonu verejnych funkci (jsou presvédceni, Ze by v politickych pozicich byli
stejné uspésni jako jini lidé).

Oproti ostatnim je charakterizuje vyrazné pozitivnéjsi postoj ke komunismu a silna
skepse k polistopadovému vyvoji (najdou se mezi nimi dokonce i zastanci sovétské okupace,
neni jich mnoho, ale jde o jediny segment, ktery se timto vymyka). Nejcastéji si mysli, ze
bychom se méli vratit ke komunistické vliadé a jako jedini se také masoveé vyslovuji (bezmala
polovina z nich) pro autoritarskou vladu silného viidce. VSechny vyrazné osobnosti predlis-
topadové politiky (Gottwalda, Husdka i JakeSe) hodnoti (spolu s Nostalgiky) pozitivnéji nez
ostatni a negativnéji naopak nejen Vaclava Havla, ale i BeneSe a Masaryka.

Ctyfi z péti Porazenych (mnohem vice ne? mezi Nostalgiky) zastavaji nazor, 7e zména
v roce 89 nestéla za to (81% vs. 28% v celkovém vzorku) a Ze se jim pred ni Zilo l1épe. Castéji
si také mysli, Ze pred revoluci byly poméry celkové lepsi. Ai jim osobné se dnes dafi ve vSech
oblastech hire — zejména pokud jde o Zivotni Uroven, pracovni uplatnéni, zabezpeceni ve
stari, pocit bezpeci a osobni perspektivy a vibec Zivot celkové. Jen zfidka si v souvislosti s
komunismem vybavuji negativni konsekvence (nespravedlnost, zlo€inna podstata apod.) a
naopak castéji akcentuji pozitivni aspekty (lidé zazivali klidné ¢asy, vedli pohodiny hmotné
zajistény rodinny zivot, mohli si cokoli koupit, méli vice volného ¢asu, mohli uplatnit osobni
ambice). V nejvyssi mite se hlasi k tomu, Ze rezim sami podporovali, zaslouZili se o néj a
také, Ze se az do konce opiral o Sirokou podporu. Sametovou revoluci nejvice chapou jako
konspiraci, pfedem pripraveny prevrat malé skupiny disidentd, ktery slouzil spiSe k insta-
laci kapitalismu nez demokracie. Nadpriimérné se vyslovuji i pro to, aby byvali funkcionafi
mohli i dnes zastavat posty ve verejné sfére, odmitaji lustrace i restituce a zaroven souzni s
rozhodnutim nezakazat po roce 1989 komunistickou stranu.
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5. INDIFERENTNI

Pro tento segment ,bez zdjmu a bez ndzord” (7,3%) neznamenal rok 1989 v podstaté zad-
nou zmeénu v zivotnich moznostech a perspektivach. Predrevolu¢ni obdobi prozila vétsina
z nich relativné mlada, jeSté pred tim, nezZ se zapojili do pracovniho procesu, vesmés jako
studenti, na matefské dovolené nebo nezaméstnani, a proto s nim nemaji tolik spojeny
stesk po socidlnich jistotach (jako Nostalgici a PoraZeni), ale ani nespravedinost a zasahy
do soukromi (jako Centristi a Vitézové). Jde v zdsadé o lidi bez sebemensiho zajmu o véci
verejné. Distanci od velké politiky si udrzovali pravdépodobné uz pred revoluci a ne jinak je
tomu i v soucasnosti. Snazi se zkratka néjak vyrovnat s tim, co Zivot pfinasi, a maji pocit, ze
politika nema na jejich bézny Zivot Zadny vliv. Zfejmé i proto také nezfidka patfi mezi noto-
rické nevolice.

Indiferentni jsou nejvice Zenskym (75% Zen vs. 52% v celkovém vzorku), nejmladsim
(typicky Ctyficatnici), nejméné religidoznim a spolu s PoraZzenymi nejméné vzdélanym seg-
mentem (tfi Ctvrtiny z nich nedosahly ani maturitniho vzdélani), ktery zahrnuje dominantné
nizsi spolecenskeé vrstvy. Typicky pochazi zdomdcnosti se 3-4 ¢leny a s nezaopatienymi détmi
(které maji nejcastéji ze vSech), ale najdeme zde také vyssi podil svobodnych a lidi bez stalé-
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nizSich nekvalifikovanych pozicich. Subjektivné se vSak nemaji Spatné — podobné jako Nostal-
gici nadpolovi¢ni vétsina z nich hodnoti svoji Zivotni Uroven jako ,,ani dobrou, ani Spatnou”.

Jejich politické nazory jsou velmi neukotvené, 90% z nich se neciti byt blizko k zadné
politické strané (vs. 38% v celkovém vzorku). Vyrazné méné casto se po roce 1989 ucastni
vsech typu voleb, véetné parlamentnich (dvé pétiny z nich nesly ke snémovnim volbam ani
jednoul!). Vétsina z Indiferentnich se nehlasi k levici ani pravici a nedokazi zvolit ani zadny
ze zékladnich politicko-ideologickych nazord, ke kterému inklinuji. Podobné nejisti jsou i u
postojl svych rodi¢l a partnerd.

Do budoucnosti pohlizi spiSe s pesimismem a Castéji si mysli, Ze se svét vyviji Spat-
nym smérem. Nedovedou se vyjadfit k fadé politickych otazek a problému a naopak vyrazné
Castéji se hlasi k nazoru, Ze je jedno, koho lidé zvoli, kdo je u moci a jaky rezim vlady existuje.
Urcité vSak nepatfi mezi zastance demokracie, kterou hodnoti hife nez ostatni, a méné cas-
to deklaruji, Ze jde o nejlepsi zplsob vlady. Malokdy také dokazi vyjadrit ne/spokojenost s
rdznymi oblastmi Zivota, nebo nevidi Zadné zlepseni: s dil¢i vyjimkou otazky prerozdélovani,
kdy Castéji nez pramér (podobné jako PoraZeni) uvadi, Zze verejné vydaje by se mély navysit
v oblasti podpory nezaméstnanych a socialnich davek. Na prvni misto hodnotového Zebfic-
ku standardné kladou spravedInost.

Jejich vztah k predlistopadovému obdobi je ovlivnén mimo jiné tim, Ze ho proZili jako
mladi. Zfidka jsou schopni identifikovat jakoukoli historickou etapu jako vrcholné obdobi
Ceskych déjin a maji i nejasné nazory, pokud jde o osobnosti pred i polistopadové politiky.
Vyraznd vétsina z nich také neni schopna posoudit, co vlastné bylo Ucelem sametové re-
voluce a podobné se nedokazi vyjadfit ani ke spravedlnosti pravnich akt( po roce 1989.
Ackoliv u nich mirné prevazuje obecné pozitivni hodnoceni zmény v roce 89, porevolucni
vyvoj rozhodné nehodnoti nijak zasadné pozitivné: jejich dominantni postoj spociva v pre-
svédceni, Ze spoleenské pomeéry jsou dnes zhruba stejné jako pred revoluci.
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Pamétnici a politika

Stavajici schémata vlastniho politického sebepojeti, které definuji pozici jednotlivce
v politickém prostoru, bylo zkoumano na nékolika Grovnich (jak bylo naznac¢eno v obecné cha-
rakteristice segment(). Sledovana byla role politicky relevantnich hodnot, obecné ukotveni
v demokratickém radu (Cili dimenze ne/legitimity rezimu, kterd odkazuje k tomu, zda jedinci
povazuji demokraticky systém za spravny ¢i nejlepsi mozny), spokojenost s jednotlivymi as-
pekty Zivota v CR, pozitivni i negativni stranické identifikace ¢&i stupefi politické participace
(prip. politické demobilizace), institucionalniho odcizeni (nakolik jsou lidé presvédceni o tom,
Ze jsou instituce a politicka tfida dostatecné responzivni k pozadavk(iim a resi efektivné pro-
blémy, které lidé povaZuji za podstatné) a individudlniho odcizeni (nakolik jedinec povazuje
politiku za véc, ktera se ho tyka, a nakolik je ochoten a schopen politicky participovat).

Politicka participace a ideologickd orientace

Vétsina respondentl se o politiku zajima a pravidelné sleduje politické zpravodajstvi. Vétsi-
na také deklaruje pravidelnou ucast ve volbach po roce 1989 a zalezi podle nich na tom, kdo
je zrovna u moci. Vétsina vSak soucasné souhlasi s tim, Ze politicka reprezentace je odtrzena
od reality a ndzorl béZznych lidi, u nichZ sleduje jen zisk hlas(. Blizkost k néjaké politické
strané citi alespon v néjaké mite tfi pétiny respondent(?!, ale priblizné kazdy druhy respon-
dent ma pocit, Ze tzv. tradi¢ni strany vzniklé po roce 1989 jsou zdiskreditované a mély by
byt nahrazeny stranami novymi. Co se tyCe sebezafazeni v kontinuu levice-pravice, hlasi se
priblizné Ctvrtina k levici, ¢tvrtina k pravici, polovina je nékde ,mezi“.??> Z hlediska hlavnich
ideologickych proud ma nejvice zastancl socidalnédemokraticky nazor (26%) a liberalni a
konzervativni ndzor (dohromady 30%). Komunisticky i socialisticky ndzor je vyrazné mensi-
novy, hlasi se k nim (v souctu) jen asi desetina vzorku.

Tabulka 1: Zdjem o politiku, %

Délaji nasledujici ¢innosti alespon

1x tydné Celek | Vitézové | Centristi | Nostalgici | PoraZeni | Indiferentni

Divam se na politické zpravodajstvi

h 90 97 94 92 78 63
v televizi

Diskutuji o politickém déni ve
spolecnosti (s rodinou, prateli) 82 93 84 85 76 40
mimo internet

Sleduji politické zpravodajstvi na

; 71 79 73 73 67 38
internetu

Ctu politické zpravodajstvivdennim

tisku nebo ve zpravodajskych 65 76 68 66 51 36
tydenicich

Poslouchdam politické zpravodajstvi 65 72 71 65 49 30

v rozhlase

21 Ti, ktefi deklarovali blizkost k nékteré z politickych stran, si ve tretiné pripad( vybrali ANO. VSechny ostatni
strany maji v tomto ohledu vyrazné niz$i podporu. Vitézim je nejblizéi ODS, Centristiim ANO a CSSD, Nostal-
gikiim ANO a KSCM, PoraZenym SPD.

22 Toto schéma ostatné zhruba odpovida dlouhodobé ideologické sebeidentifikaci celé spole¢nosti.
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Délaji nasledujici ¢innosti alespon

1x tydné Celek | Vitézové | Centristi | Nostalgici | Porazeni | Indiferentni

Sleduji na internetu blogy o
politickém déni ve nebo diskuse 57 63 59 58 58 23
pod ¢lanky o politice

Sleduji na Facebooku pfispévky o 46 49 46 47 54 26
politickém déni

Zajimaji se o nasledujici témata (% velmi + spise)

O politiku obecné 66 85 67 65 56 23
O politické déni v nasi zemi 78 90 82 78 68 36
O politické déni v Evropské unii 61 80 60 59 56 18
O politické déni ve svété 64 79 65 66 53 23

Zdroj: Autor.

Nejvétsi zdjem o politiku a také nejvyssi (deklarovanou) volebni ucéast najdeme u Vitézd,
ktefi se jako jedini vétSinové hldsi k pravici a k liberdlnimu nebo konzervativnimu nazoru.
| vétsina Vitézu je vsak presvédcena o tom, Ze politici ztraci kontakt s realitou a nezajimaji
se 0 nazory béznych ob¢ant. NedUvéru k tzv. tradi¢nim strandm pocituji dvé pétiny z nich.
vétsi distanci k politickym strandm. Polovina z nich si nedovedla zvolit Zadny ze zakladnich
politickych ndzoru. Centristi jsou segmentem s druhym nejvyssim zajmem o politiku. Velmi
Casto vsak soucasné deklaruji neddvéru k tradiénim politickym stranam (3/5 z nich, tj. témér
podobné jako PoraZeni) a vice nez polovina z nich se nekloni k levici ani pravici. Z politickych
nazor(l nejcastéji inklinuji k socidldemokratismu.

Nostalgici se nejcastéji ze vSech hlasi k levici (polovina) a maji druhy nejvyssi po-
dil téch, ktefi maji pocit, 7e nékterd politicka strana dob¥e vyjadFuje jejich nazory. Ctvrtina
z nich se hlasi ke komunistickému a socialistickému nazoru (tj. zhruba o polovinu mensi po-
dil nez u jejich rodict). PoraZeni se vyznacuji sice mirné podprimeérnym, ale stale pomérné
velkym zajmem o politiku a také vysokym sebevédomim — poloviné z nich pfipada, Ze dobre
rozumi politickym problémUm a pres dvé pétiny si mysli, Ze by ve verejné funkci byli stejné
uspésni jako jini lidé. | presto, Ze se vétsina z nich pravidelné Gcastni voleb, skoro polovina
z nich si zaroven mysli, Ze to, koho lidé zvoli, stejné nic nezméni. PoraZeni také nejméné ze
vsech segment( davéruji politikim — vice nez osm z deseti z nich si mysli, Ze se politici ne-
zajimaji o lidi, jako jsou oni, Ze rychle ztraci kontakt s realitou a zajimaiji se jen o hlasy, nikoli
nazory ob¢and. Nadpriimérné casto se hlasi ke komunistickému a socialistickému nazoru,
ackoliv zdaleka nejsou natolik silné levicové orientovani jako Nostalgici.
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Tabulka 2: Politicka/ob¢anska participace, v %

V pribéhu poslednich 12 mésic ... Celek | Vitézové | Centristi | Nostalgici | Porazeni | Indiferentni
Podepsal(a) petici 27 43 24 19 35 12
Navstivil(a) demonstraci nebo 18 29 17 12 16 7

predvolebni shromazdéni

Navshvil(a) vevrvlejne §etkan| souvisejici s 37 54 35 33 34 1
Zivotem ve Vasi obci

Pracoval(a) pro néjaky klub, mistni

sdruzeni ¢i organizaci 15 26 12 12 13 3
Je élenem/kou nasledujicich organizaci
Zajmova sdruzZeni a spolky (filatelisté, 16 21 15 17 16 5

zahradkari apod.)

Verejné prospésnd obcanskd sdruzeni
a spolecnosti, nadace, charitativni 10 16 10 7 13 1
organizace (sdruzeni na ochranu
prirody, dobrovolni hasic¢i apod.)

Sportovni organizace, klub 12 19 13

Politicka strana 3 4 2

Profesni sdru,zer,n (napt.  lékarska 2 4 3 0 2 0
komora, advokatni komora)

Odbory 10 7 11 12 10 5

Volebni ucast

Vidy nebo témér vidy se zucastnili
voleb do Poslanecké snémovny po roce | 65 86 65 65 55 19
1989

Vidy nebo téméf vidy se zucastnili
dalsich voleb po roce 1989 (do Senatu,
obecnich a krajskych zastupitelstev,
volby prezidenta a do EP)

58 77 55 58 54 21

Zdroj: Autor.

Tabulka 3: Politické odcizeni

| Celek | Vitézové | Centristi | Nostalgici | Porazeni | Indiferentni

Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky? (% rozhodné + spise souhlasim)

Mam pocit, Zze docela dobfe rozumim

dalezitym politickym problém0m nasi| 49 64 50 45 52 11
zemé.

Domnivam se, Zze bych byl(a) stejné

Uspésny/a ve verejné funkci jako jini| 30 35 31 26 43 11
lidé.

Povazuji se za dostatecné 29 39 28 27 35 5

kvalifikovaného/ou k tcasti v politice.

Néktefi lidé se domnivaji, Ze viibec nezalezi na tom, kdo je u moci. Jini si mysli, Ze na tom velmi zalezi.
Jaky je Vas nazor?

(1+2) Nezélei 13 6 11 12 23 34

(4+5) Zalezi 63 82 61 62 60 26

B I
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| Celek | Vitézové | Centristi | Nostalgici | Porazeni | Indiferentni

Néktefi lidé se domnivaiji, Ze at lidé voli jakoukoli stranu, nezméni se viibec nic. Jini se domnivaji, Ze to,
koho voli, mtiZze hodné véci zménit. Jaky je Vas nazor?

(1+2) Koho lidé voli, nezméni nic 20 7 16 19 45 45
(4+§)_Koho lidé voli, mize hodné véci 53 79 55 48 34 21
zménit

Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky? (% rozhodné + spiSe souhlasim)

Politici se zajimaji pouze o ziskani hlasu

v o R . 81 76 84 85 92 53
obcan( a nikoli o jejich nazory.
Ti, Ikt,ere zyollme do verejnydl Uradd, 78 77 30 34 39 a4
ztraci velmi rychle kontakt s obcany.
Nemyslim si, ze se vlada zajima o to, co
si mysli lidé jako ja. 70 67 74 69 82 a4
Tzv. tradicni strany, které vznikaly po r.
1989, ztratily divéryhodnost, a proto je 54 43 62 56 67 75

nutné, aby byly zcela nahrazeny novymi
stranami.

Citite se blizko nékteré politické strané?
Ano 35 48 31 38 40 3

Ne, ale néktera strana je prece jen o

trochu blizsi nez ostatni strany 27 28 32 27 17 /
Ne, nevi 38 24 37 35 42 90
Rekl(a) byste, Ze néktera z politickych stran v nasi zemi dostate¢né dobfe vyjadfuje vase nazory?

(1+2) ano 59 74 57 64 49 25
(3+4) ne 42 27 44 36 51 76

Zdroj: Autor.

Tabulka 4: Ideologicka orientace, v %

V politice lidé nékdy hovoti o levici a
s;?r‘n,;(:ir.nal(asm:rzlii:tieoile 6’ n;i’stllga')ksda':'l(/) Celek | Vitézové | Centristi | Nostalgici | PoraZeni | Indiferentni
znamena levice a 10 pravice?
(0-3) levice 25 6 18 50 36 23
(4-6) 49 32 54 47 51 67
(7-10) pravice 27 63 28 3 13 10
S jakym obecnym politickym nazorem nejvice souhlasite?
socialnédemokraticky 26 19 33 30 13 16
liberalni 17 33 20 7 6 0
konzervativni 13 23 13 6 10 8
ekologicky 8 7 7 13 7
socialisticky 6 1 3 14 11 3
kfestanskodemokraticky 5 11 5 2 1 7
komunisticky 5 0 1 12 14 4
nacionalisticky 2 0 2 2 0
jiny 3 2 2 10 4
Zadny z uvedenych 15 5 13 16 20 51
Zdroj: Autor.

|
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Spokojenost s riiznymi aspekty spolecenské reality

Spokojenost prevlada, pokud jde o nabidku zbozi a sluzeb, kulturu, védu a vyzkum, ale
také stav nezaméstnanosti, vztahy CR se zahranicim a Zivot celkové. Naopak nespokojenost
prevaZuje zejména u rlznych aspektl politického Zivota - v otdce fungovani uradd, ucasti
obcani na rozhodovani o vécech verejnych, zemédélstvi, pfistéhovalectvi, politické situace,
pravniho prostredi, soudnictvi a zejména v oblasti hospodarské kriminality a korupce. Mezi
v zasadé neutrdlné hodnocené oblasti (s podobnym podilem spokojenych i nespokojenych)
patfi Zivotni Uroven a fungovani demokracie, zdravotnictvi a Skolstvi, dodrzovani lidskych
prav, ¢lenstvi CR v NATO a v EU, Zivotni prostfedi, fungovani hospodarstvi a socialni jistoty,
situace v armadé a bezpecnost obcanl. Spokojenost ve vSech oblastech koreluje s celko-
vym Zivotnim optimismem. Nejspokojenéjsi jsou Vitézové, mirné nadprimeérné spokojeni
jsou také Centristi. Nostalgici jsou spiSe nespokojeni — zejména v nékterych oblastech je
jejich spokojenost vyrazné podprimérna. Nejvyssi nespokojenost vsak pocituji PoraZeni, a
to nejen s rliznymi aspekty politiky, ale také osobniho Zivota (jde o jediny segment, kde je
nadpolovi¢ni vétsina nespokojena se svym Zivotem celkové). Ignoranti rovnéz pocituji pod-
prdmérnou spokojenost, nicméné casto se nedovedou priklonit ani k nespokojenosti a voli
odpovéd',,nevim”,

Tabulka 5: Spokojenost s rliiznymi aspekty Zivota, v %

Jak jste spokojen(a) nebo

gt(eai/':e?\!\(orfagzlfgujicsi(?h o;f:;i?srgg Celek | Vitézové | Centristi | Nostalgici | Porazeni | Indiferentni
(% velmi + spiSe spokojen/a)

nabidka zbozi a sluzeb 86 96 93 82 59 66
kultura 74 92 83 63 43 49
se svym zivotem celkové 74 93 83 68 40 44
véda a vyzkum 63 74 69 62 42 33
vztahy CR se zahranid¢im 62 75 74 56 28 23
nezaméstnanost 58 81 69 44 23 25
Zivotni Uroven 56 88 65 44 9 29
zdravotnictvi 53 65 59 47 25 37
dodrzovani lidskych prav 51 78 58 41 9 21
¢lenstvi CR v NATO 50 90 61 26 8 16
Zivotni prostredi 49 62 52 50 22 27
fungovani hospodafrstvi 44 67 51 36 7 16
Skolstvi 42 52 50 38 20 18
situace v armadé 41 68 44 32 11 19
¢lenstvi CR v Evropské unii 41 77 49 16 7 19
fungovani demokracie obecné 41 68 50 25 5 18
socialni jistoty 40 67 49 26 3 18
Eﬁ;ﬁ)ﬁ?ﬁ;t obcéan(, tzv. obecna 39 63 45 27 6 18
fungovani uradud 37 47 41 35 11 26
ggﬁg?izcvéniucf ?/%t(i:echovt:eéfé:a?r?{/ch " 36 >2 40 32 10 19
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Jak jste spokojen(a) nebo

nespokojen(a) se soucasnym A - . . . . . ,
stavem nasleduijicich oblasti v CR? Celek | Vitézové | Centristi | Nostalgici | PoraZeni | Indiferentni
(% velmi + spise spokojen/a)

zemédélstvi 28 41 35 18 6 16
pravni prostredi 27 44 31 19 3 15
pristéhovalectvi 24 51 24 12 8 7
politickd situace v CR 24 32 30 21 6 8
soudnictvi 21 33 26 15 6 7
hospodarska kriminalita 12 15 18 2 5
korupce 6 8 8 4 5

Zdroj: Autor.

Faktorova analyza spokojenosti se Zivotem v rliznych oblastech ukazuje 4 faktory. Oblasti
z jednoho faktoru maiji silnou vzajemnou korelaci — pokud je respondent ne/spokojen s jed-
nou z nich, pak ¢asto podobné odpovida i u jinych oblasti z daného faktoru. Prvni faktor Ize
nazvat Zivotni Uroven a kvalita Zivota. Zahrnuje aspekty Zivotni Grovné, socidlnich jistot, zdra-
votnictvi, Zivotniho prosttedi, nabidku zboZi a sluzeb, fungovani Gradd, dodrzovani lidskych
prav a moznost Ucasti obc¢anli na rozhodovani o vécech verejnych. Druhy faktor tvoti zahra-
nicni politika a hospoddfstvi. PatFi sem zejména €lenstvi CR v EU a v NATO a politika v oblasti
pristéhovalectvi, ale i fungovani hospodarstvi, demokracie a nezaméstnanost (znamena to,
Ze pokud je respondent spokojen s ¢lenstvim v zapadnich aliancich, vykazuje zpravidla i spo-
kojenost se stavem nezaméstnanosti). Treti faktor Ize charakterizovat jako prdvni prostredi.
Spada do néj zejména korupce a hospodarska kriminalita, ale také soudnictvi, bezpecnost
obé&an(l a obecné politicka situace. Ctvrty faktor tvofi asté cile vefejnych vydajii — véda a
vyzkum, 8kolstvi a kultura, armada a zemédélstvi, ale také vztahy CR se zahrani¢im.

Tabulka 6: Faktorova analyza oblasti spokojenosti

Faktor 1 Faktor 2 | Faktor 3 | Faktor 4
se svym Zivotem celkové 0,684
Zivotni uroven 0,638 0,387
Zivotni prostredi 0,581 0,346
socialni jistoty 0,578 0,415
nabidka zbozi a sluzeb 0,568
zdravotnictvi 0,558
fungovani uradi 0,508 0,400
dodrzovani lidskych prav 0,500 0,331 0,371
moZnost Ucasti obcanli na rozhodovani o vécech verejnych 0,400 0,347
¢lenstvi €R v NATO (Severoatlantické alianci) 0,748 0,313
¢lenstvi €R v Evropské unii 0,717
pristéhovalectvi 0,559
nezaméstnanost 0,326 0,486
fungovani demokracie obecné 0,422 0,450
fungovani hospodafrstvi 0,331 0,399 0,359 0,341
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Faktor 1 Faktor 2 | Faktor 3 | Faktor 4
korupce 0,729
hospodarska kriminalita 0,667
pravni prostredi 0,309 0,498 0,394
soudnictvi 0,496 0,433
bezpecnost obcanl, tzv. obecnd kriminalita 0,440 0,445
politicka situace v CR 0,318 0,372 0,436
véda a vyzkum 0,692
Skolstvi 0,627
situace v armadé 0,412 0,590
kultura 0,474 0,509
zemédélstvi 0,378 0,497
vztahy CR se zahranidim 0,391 0,464

Zdroj: Autor.

Verejné vydaje a prerozdélovdani

Jak pamétnici rozumi obecnéji roli statu v hospodarské politice a zejména tomu, jak maji byt
prerozdélované verejné zdroje? A jaka je podle nich Uloha statu v prostiedi trzni ekonomiky;,
vCetné socialni politiky?

Ptiblizné dvé tretiny respondentl souhlasi s tim, Ze vladni opatfeni by méla sméro-
vat ke snizeni rozdilG v prijmech. Nicméné jen cca pétina se priklani k tomu, aby nakonec po
prerozdéleni ,méli vSichni pfiblizné stejné” — pfevazuje naopak nazor, Ze kazdy ma mit tolik,
kolik vydéla. Navyseni verejnych vydajli ma podporu zejména v oblasti starobnich dichodd,
zdravotnictvi a vzdélani. Ostatné tfi pétiny respondentl souhlasi s tim, Ze pravé stat ma
nést podstatnou ¢ast nakladd na zdravotni péci, vzdélavani déti apod. Podpora nezaméstna-
nych jiz tolik hlas( neziskava, je na poslednim misté mezi oblastmi, v nichZ by respondenti
navySovali vefejné vydaje. Témér polovina sice souhlasi, Ze stdt ma zajistit, aby ten, kdo
chce pracovat, dostal praci, ale bezmala podobny podil respondentd je presvédcéen, Ze hlav-
ni prioritou hospodarské politiky vlady ma byt snaha o zdravé verejné finance, nikoli boj
s nezaméstnanosti. A celkové o Casté zasahy statu do ekonomiky stoji jen neceld tretina
respondentd. Soukromé vlastnictvi neni pro respondenty nijak posvatnou zaleZitosti. Jen
(?) polovina z nich si mysli, Ze by nemélo byt nijak omezeno, 1/6 by ho omezila a ti ostatni
se nemohou rozhodnout. A podle vice neZ poloviny dotdzanych by si stdt mél ponechat
podstatnou ¢ast podnikU a firem ve svém vlastnictvi.

Toto téma segmenty vyrazné polarizuje. PoraZeni hlasuji v nejvyssi mire (tedy jesté
trochu vice nez Nostalgici) pro zasahy statu do ekonomiky, pferozdélovani i podporu neza-
meéstnanych. Vitézové stoji na opacném konci, upfednostnuji soukromé vlastnictvi, zdravé
verejné finance na Ukor boje s nezaméstnanosti a princip zasluh misto prerozdélovani. | oni
vsak vétsinové podporuji navyseni verejnych vydajl do starobnich ddchodd, zdravotnictvi a
vzdélavani a vyrazné vice nez ostatni také do armady a obrany.
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Tabulka 7: Verejné vydaje a prerozdélovani, v %

| Celek | vitgzové

Centristi | Nostalgici | Porazeni | Indiferentni

Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicim vyrokem? ,Vlada by méla pfijmout opateni, ktera
povedou ke sniZeni rozdilt ve vysi pFijmu.”

(1+2) souhlasim 68 37 69 82 88 74
(3+4) nesouhlasim 26 58 25 12 8 10
Mély by se podle Vas vefejné vydaje oproti soucasnosti navysit, zlistat stejné nebo sniZit, pokud jde o
nasledujici oblasti? (% vyrazné + mirné navysit)

starobni dichody 87 81 85 93 94 85
zdravotnictvi 77 78 78 77 76 75
vzdélani 66 73 72 59 53 58
podpora primyslu a obchodu 43 41 45 47 40 32
policie a soudni organy 36 37 36 37 35 32
socialni davky 36 28 32 38 52 48
armada a obrana 34 46 30 32 28 32
podpora v nezaméstnanosti a programy 31 21 31 )8 50 48
pro nezaméstnané

Nyni bychom chtéli znat Vas nazor na vybrané problémy. Kam byste na uvedené skale zafadil(a) svuj nazor?
(pro kazdy z dvojice protikladnych vyrok( uvedeno % rozhodné + spise souhlasim)

Podstatnou c¢ast nakladd na zdravotni

pédi, vzdElavani déti atd. ma nést stat. 62 >3 29 70 /8 >3
Lidé maji sami nést podstatnou Ccast

nakladd na zdravotni péci, vzdélavani 9 14 12 5 5 3
déti atd.

Podstatnou ¢éast podnikl a firem by si

mél stat ponechat ve svém vlastnictvi. 26 45 >/ 65 67 41
Vsechny stdtem vlastnéné podniky a

firmy by mély byt privatizovany. 11 22 ° 6 13 8
Lidé s vySSimi prijmy maji mit vyssi

danfovou sazbu. >3 38 >3 62 68 45
Vsichni Iidle'majl mll’E.steljnou vtl:!anovou 23 46 23 12 11 8
sazbu nezavisle na vysi svého ptijmu.

VeIikgst Isog_kromeho ylastnictw by 52 82 53 33 a1 34
nemeéla byt nijak omezovana.

Vg!iko§t sgukromehg v!astnictw ) by 17 6 17 24 32 12
néjakym zplisobem méla byt omezovana.

Stat ma zarudit, Ia!:)y ten, kdo chce 46 27 43 61 67 42
pracovat, dostal praci.

de chce praco{vat, musi se o ziskani 29 56 27 15 19 27
prace postarat sam.

Hlavni prioritou hospodarské politiky

vlddy ma byt snaha o zdravé verejné | 40 61 40 29 29 23
finance.

HI,avnl prigritog hospodvarske pqlitiky 27 17 27 27 46 29
vlady ma byt boj s nezaméstnanosti.

To, co spolecnost vyprodukuje, by

nemélo byt nijak prerozdélovano, kazdy | 43 69 45 29 31 22
ma mit tolik, kolik vydéla.
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Celek | Vitézové | Centristi | Nostalgici | Porazeni | Indiferentni

To, co spolecnost vyprodukuje, by mélo
byt prerozdéleno tak, aby nakonec méli | 22 12 18 28 46 23
vSichni priblizné stejné.

Je nutné omezit pfiliv zahrani¢niho
kapitalu, protoze omezuje hospodéfskou | 35 25 36 40 53 21
nezavislost CR.

Neni dllezité, zda kapital je domaci Ci
zahrani¢ni, pokud stimuluje produkci a | 32 48 35 22 23 19
vytvaFi nova pracovni mista.

Aby hospodarstvi dobfe fungovalo, stat

ma Casto zasahovat do ekonomiky. 31 20 33 37 43 16

Aby hospodarstvi dobre fungovalo, stat

nema do ekonomiky zasahovat. 25 43 25 10 21 >

Zdroj: Autor.

Prdva a svobody

Kazdy druhy respondent si mysli, Ze lidem by obecné mélo byt umoZnéno co nejvice svobo-
dy. Vyraznéjsi podporu si svoboda jedince ziskdva v otdzce potratu (tfi ¢tvrtiny respondentd
hlasuji pro to, aby o ném rozhodovala téhotnd Zena bez zakonnych omezeni). Souvisi to
pravdépodobné i s mizivou podporou zasahu cirkve do politiky (na které se jednoznacné
shodnou vsechny segmenty (kromé Ignorantu, ktefi nevédi). Naopak distancovanéjsi nazor
panuje v oblasti evropské integrace (témér polovina respondentl si mysli, Ze zasla pfilis
daleko) a pristéhovalcl (tfi ¢tvrtiny by zdkony vici nim zpfisnily). Tyto euroskeptické a pro-
v ostatnich segmentech.

V otdzce boje s kriminalitou jsou sily prakticky vyrovnané - nazor, Ze by se pfitom ne-
mély omezovat svobody obc¢and, prevazuje jen o tfi procentni body nad opacnym nazorem,
podle kterého je tfeba kriminalité branit i za cenu omezeni ostatnich. Ochrana Zivotniho
prostiedi ma podporu poloviny respondent(, ktefi tvrdi, Ze ma mit pfednost pred zvySova-
nim ekonomické vykonnosti.

Tabulka 8: Prava a svobody, v %

| Celek | Vitézové | Centristi | Nostalgici | Porazeni | Indiferentni

Nyni bychom chtéli znat Vas nazor na jiné vybrané problémy. Kam byste na uvedené skale zaradil(a) sviij
nazor? (pro kazdy z dvojice protikladnych vyrokd uvedeno % rozhodné + spise souhlasim)

Kazdy ma byt hodnocen jen podle svych

zasluh, vykonnosti a schopnosti. 80 3 73 77 78 >8

Lidé by méli byt hodnoceni i podle toho,
jaky maji pohlavi, socialni pdvod, vék, 5 1 7 5 8 0
narodnost ¢i naboZenstvi.

Zakony tykajici se pristéhovalcd a

poskytovani azylu maji byt vaéi cizincm | 75 67 76 81 89 59
prisnéjsi.

Zakony tykajici se pristéhovalcd a

poskytovani azylu maji byt vaéi cizincim 6 9 5 7 2 1
méneé prisné.
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Celek | Vitézové | Centristi | Nostalgici | PoraZeni | Indiferentni

Cirkev nemd zasahovat do politiky. 75 78 77 79 76 49
Cirkev ma zasahovat do politiky. 5 6 6 3 7 5
Stat ma umoinit téhotné Zené, aby se 74 32 74 71 77 56
sama rozhodovala o potratu.

Stdt md umélé preruseni téhotenstvi

postavit mimo zékon. > > 6 4 6 3
Lidem by mélo byt umoZnéno co nejvice 51 74 50 42 42 32

svobody.

Lidé by méli byt preventivné kontrolovani
a omezovani, aby nemohli porusovat| 16 11 15 21 26 8
prava a svobody ostatnich.

Ochrana Zivotniho prostfedi ma mit

prednost pred zvySovanim vykonnosti| 49 57 50 44 55 33
ekonomiky.

ZvySovani vykonnosti ekonomiky ma

mit prednost pred ochranou Zivotniho | 11 10 12 12 13 10
prostiedi.

Evropska integrace zasla prilis daleko. 46 37 42 53 75 26

Evropskd integrace by méla byt

prohloubena. 13 32 12 7 1 7

S kriminalitou je tfeba bojovat, ale
nemaji se pfitom omezovat prava a| 42 50 38 42 43 29
svobody ostatnich obcand.

S kriminalitou je tfeba bojovat, i kdyz
to omezuje prava a svobody ostatnich | 39 35 44 40 41 25
obcand.

Zdroj: Autor.

Hodnoceni demokracie

Navzdory naznacené dilci kriti€nosti demokracie stale ziskava z pomyslnych idealnich fo-
rem Ci typl politickych systému nejlepsi hodnoceni: dvé tretiny ji ve Skolnim znamkovani
udélily hodnoceni 1 nebo 2, zatimco komunismus ziskal jen 12% nejlepSich ,,znamek” (také
pojem kapitalismus ma mnohem nizsi prestiz napti¢ segmenty s vyjimkou Vitéz(). Zhruba
tfi pétiny respondent( se zdroven ztotoZnuji s ndzorem, Ze demokracie disponuje urcitou
systémovou superioritou, Ze je lepsi nez jiné formy vlady a Ze jde o nejlepsi zpUsob vlady pro
zemi, jako je ta naSe. Soucasné vsak v obecnéjsim hodnotovém Zebficku demokracii ,pora-
Zi” spravedlnost. Demokracie, svoboda a kapitalismus jsou nejlépe hodnoceny mezi Vitézi
a mirné nadpriimérné také Centristy. Komunismus a autoritarismus podporuji zejména Po-
raZeni (pficemz velmi podstatnou hodnotou pro tento segment je fdd). Se socialismem se
pak ztotoznuji predevsim Nostalgici, ktefi zaroven vyzdvihuji rovnost jako dllezity atribut
politického systému
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Tabulka 9: Hodnoceni demokracie, v %

| Celek |V|’tézové| Centristi |Nosta|gici| PoraZeni |Indiferentni

Pokuste se znamkami jako ve s$kole ohodnotit nasledujici politické systémy podle toho, jak je Vy sam/ sama
vnimate. Jednicka je nejlepsi hodnoceni, pétka nejhorsi. (% hodnoceni 1+2)

demokracie 67 91 77 53 28 44
kapitalismus 24 54 24 8 9 11
socialismus 20 4 13 43 36
komunismus 12 2 6 26 29
diktatura 3 1 3 5 5

Se kterym z nasledujicich tvrzeni nejvice souhlasite?

Pemokra)cie je systém vlady, ktery je lepsi nez 59 34 63 42 24 33
jiné systémy.

Autoritarismus nebo diktatura muze byt lepsi| 19 12 16 26 36 4
nez demokracie.

Pro lidi, jako jsem j3a, je jedno, jaky reZzim vlady 23 4 16 37 40 58
existuje.

Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicim vyrokem? ,,Demokracie je nejlepsi zplsob vlady
pro zemi, jako je ta nase.”

(1+2) souhlasim 62 93 72 44 21 37
(4+5) nesouhlasim 12 0 5 17 46 14

Nasledujici vlastnosti politického usporadani jsou pro rtizné lidi riizné dulezZité. Pokuste se je prosim sefadit
podle duleZitosti, jakou maji pro Vas osobné. (% 1. misto)

spravedlnost 42 25 36 55 60 52
svoboda 21 36 21 12 13 19
demokracie 20 33 25 10 2 16
fad 9 3 11 11 17 5
rovnost 7 3 7 13 9

Zdroj: Autor.

Stranicka dfiliace

Pokud jde o vztah ke konkrétnim politickym subjektim, pomysliny Zebfticek pozitivniho hod-
noceni vede - nikoli prekvapivé - hnuti ANO 2011. Jde o jedinou stranu, které projevuje
sympatie vice nez tfetina respondent( (ostatni strany dosahuji maximalné polovi¢nich hod-
not) a kterda ma vyrovnany podil respondent( s pozitivnim i negativnim postojem. U vSech
ostatnich stran prevlada druha skupina.

V kontextu celkového vzorku je hodnoceni vSech dalSich stran velmi vyrovnané,
znacné se vsak lisi nazory jednotlivych segmentd. Vitézim jsou nadpriimérné sympatické
vSechny strany soucasné vladni koalice — zejména ODS, ale také STAN, Pirati, TOP 09 i KDU-
-CSL. Viyrazné nesympatie pocituji naopak ke KSCM a SPD. V jednom aspektu se prekvapivé
shodnou s PoraZenymi — a tim je vétSinové negativni hodnoceni ANO. PoraZeni vsak maji
ve vSech ostatnich ohledech na jednotlivé strany zcela opacny nazor — pozitivné hodnoti
zejména SPD a také KSCM, naopak viechny ostatni strany hodnoti velmi negativné. K Po-
raZzenym maiji blizko Nostalgici, avsak se dvéma podstatnymi rozdily: vyrazné pozitivnéji

S I




Korelace ndzort pamétnické verejnosti na komunisticky rezim

hodnoti KSCM a také ANO. Centristi projevuji mirné nadpriimérné sympatie pouze k socialni
demokracii a soucasné vladni strany hodnoti podobné jako celkovy vzorek. Indiferentnim
neni Zadna ze stran dostatec¢né blizko.

Tabulka 10: Sympatie/nesympatie k politickym stranam, v %

Co si myslite o jednotlivych
politickych stranach, pokud jde o
Vase sympatie a nesympatie?
0 = silné NESYMPATIE Celek | Vitézové | Centristi | Nostalgici | PoraZeni | Indiferentni
10 = silné SYMPATIE
(strany fazeny podle % sympatie,
(0-3) nesympatie 36 51 35 23 50 19
ANO 2011 -
(7-10) sympatie 37 30 38 52 32 19
L. (0-3) nesympatie 54 36 52 68 80 32
Pirati -
(7-10) sympatie 18 35 18 9 7 8
. (0-3) nesympatie 48 66 41 39 75 25
CSSD -
(7-10) sympatie 17 11 20 24 8 4
. (0-3) nesympatie 54 89 66 18 42 22
KSCM
(7-10) sympatie 17 4 10 37 31 10
— (0-3) nesympatie 56 79 59 41 46 27
(7-10) sympatie 17 6 13 26 37 10
e (0-3) nesympatie 60 35 58 80 89 34
(7-10) sympatie 15 44 12 3 3 8
(0-3) nesympatie 53 33 51 69 82 22
STAN _
(7-10) sympatie 12 33 11 3 3 5
(0-3) nesympatie 66 47 67 84 91 29
TOP 09 -
(7-10) sympatie 10 28 10 2 2 3
. (0-3) nesympatie 59 42 59 74 85 25
KDU-CSL
(7-10) sympatie 9 20 10 3 4 5

Zdroj: Autor.

Zavérem

Souvislost politického presvédceni a riznych podob paméti patfi k dllezitym tématim his-
torickych, sociologickych i politologickych analyz. Vysvétlit vzestup autoritarskych hnuti ve
20. stoleti i emancipacnich a demokratiza¢nich snah bez zkoumani toho, jak jejich akté-
fi uzivali obrazy o své minulosti, nejspi$ ani neni mozné. Vypovédi historickych svédkd o
minulém jsou pfitom vidy nebo témér vidy zaroven reflexi soucasného. Kazdy pamétnik
disponuje vlastnim historickym pribéhem se spontannim védomim vyznamu a tento pribéh
pak integruje do ryze aktualnich politickych/hodnotovych dispozic.

Minulost a soucasnost spolu ve vefejném plénu neustdle rozmlouvaji. Esence mi-
nulosti aktivné presahuje do soucasného Zivota a politiky. Je podstatnou vrstvou , politiky
nulost neustale zrcadli. VeSkeré premysleni o minulém svété jej nanovo zpfitomnuje a dava
pravy vyznam tomu, ¢im Zijeme tady a ted. ,,Komunismus” a ,revoluce” (a zejména jejich
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pamétové odrazy) jsou v tomto smyslu i nadale prozivanou realitou. Maji silny mobilizacni
efekt i primé (de)legitimizujici implikace ve spolec¢enském a politickém diskurzu. Odlisné in-
terpretace otevienych témat minulosti a vsemozné , komunistické” reminiscence jsou nabité
politizaci a emocemi. Jako podstatna soucdst ideologické profilace politickych aktér( jsou
kazdodenné pfitomny nejen v odbornych debatach, doslova prosycuji i bézné socialni byti,
kulturni a uméleckou sféru a zprostfedkované i sociologicka Setreni.

Skutecnost, Ze je spolecnost silné politicky diferencovana na zakladé rdznych
socialnich charakteristik, je nezpochybnitelny, ale také v zasadé trivialni fakt. Ceskou po-
listopadovou kulturu a zejména jeji politické stépeni jsme se v tomto textu pokusili zasadit
pravé do obrazl komunistické minulosti. Draz byl pfitom kladen na socialni (tfidni) rozvrst-
veni, jimzZ predstavy o komunistické diktature integrdlné prostupuji a specificky dotvareji.

Potvrdili jsme predpoklad, Zze malokteré téma tak vyrazné nasi spolecnost (Ci pfi-
nejmensim jeji pamétnickou ¢ast) rozdéluje jako pravé obrazy osobnosti, kazdodennosti
a celkové povahy rezimu mezi léty 1948 a 1989. A také to, Ze socidlni distinkce ustavené
v minulosti se i dnes silné propojuji s témito kulturnimi reprezentacemi (v nasem pripadé
komunistické minulosti). Neboli Ze nynéjsi politicka a statusova pozice jednotlivce bezpro-
stfedné souvisi s uréitym chapanim predlistopadové éry. Jeho politické postoje a hodnoty
zrcadli ndzory na minulost a na druhé strané tyto nazory (tykajici se komunistického rezimu)
ruku v ruce odrazi soucasné politické aspirace a ideologické sebe-chdpani.

Tento analyticky rdmec se promitl do vymezeni péti zakladnich segmentu, které pouka-
zuji na silnou vazbu mezi predstavami o minulosti byrokraticko-autoritdrského rezimu a aktudlni
hodnotovou orientaci. Jinak fec¢eno, zkonstruovani prislusnych kategorii/mentalit doloZilo Gzky
vztah mezi historickym védomim, obrazy a stereotypy (nebo urcitou kulturou paméti) a jejich
konkrétni politickou instrumentalizaci, ktera vytvari specifickou politickou identitu.

Setfeni pamétniki v fadé zkoumanych dimenzi zaroven podpofilo dlleZitou tezi
(jako svého druhu vyzkumny by product), ze ¢eska spolecnost je stale v rliznych podobach
prostoupena pomérné vysokou mirou egalitarismu a etatismu - moZna vice, neZ je na prvni
pohled zfejmé. Ocekdvani, podle néhoz je statu pripisovana odpovédnost za Stésti (well-
-being) obcand, je minimalné ve starsi populaci stale velmi silné a nutné se nemusi byt v
rozporu ani s liberalismem ve smyslu dvéry v kapitalismus/trh (resp. riznymi predstavami
o tom, co je to trh). V dil¢ich segmentech je tento obecny rys sice oslaben intuici, Ze me-
ritokraticky princip nelze zcela obejit (a Ze by vykon mél plnit motivacni roli), avsak velké
socialni rozdily jsou vnimany dominantné jako nelegitimni (a snad i proto ani ti, ktefi si my-
sli, ze ,,demokraticky kapitalismus” je lepSim systémem, nemusi mit zaroven jen negativni
vzpominky na dobu komunismu).

Na Uplny zavér upozornéme jesté na dva podstatné limitujici faktory naseho vykladu.
Za prvé, prezentovana data byla ziskana pred rokem 2020. Nemohou tudiz pIné reflektovat
nékteré zasadni trendy, které identifikaci politickych postoji znesnadnuji a které se v po-
slednich letech dale prohlubovaly (mimo jiné i v disledku pandemické krize ¢i v navaznosti
na ryze aktudlni bezpecnostni situaci a ekonomické turbulence). Jsme svédky dynamické
transformace spole¢nosti na pozadi dramatickych ekonomickych promén a vsudypfitom-
nych dopad( technologické revoluce. Bezprecedentni digitdlni obrat vyznamné urychluje a
utvrzuje touhu po vétsi rliznosti a tim umocniuje kulturné-politickou fragmentarizaci.

Rostouci vliv internetu a zejména socialnich siti od zakladu méni zplsob konzu-
mace zprav Ci politickych informaci. Jednotlivec je prostfednictvim novych médii zahlcen
neprehlednou zméti informacnich Sumu, které poskytuji nebyvaly prostor pro individudIni
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vyjadreni jedine¢nosti, nezfidka prolamujici konvencni pravidla a ,,osvobozujici“ ho od do-
savadnich vétsinové uzndvanych vzorcU. Postoje se stavaji velmi nestabilni a jejich empirické
podchyceni obtiznéjsi. To, co nazyvame verejnym minénim, je prdvem pfipodobriovano k po-
véstnym tekutym piskim. To vSe pak v kone¢ném dlsledku mlze vést i k jistému zpochybnéni
i mnoha zavedenych pojmU (véetné takovych, jako je kolektivni pamét ¢i historické védomi).

Za druhé, predloZeny text predstavuje pouze jakysi staticky snimek diskutované
problematiky a pfrisné vzato nemél a ani nemohl mit ambici postihnout dynamickou per-
spektivu i nastinit parametry spolecensko-politické zmény (uz z té priciny, Ze podobny
vyzkum orientovany ryze na pamétnickou populaci u nas v minulosti nebyl proveden). Ana-
lyza tedy pouze poskytuje priihled ke konkrétnimu stavu, a ackoliv text obsahuje poukazy i
na to, Ze se ¢eska spole¢nost méni, pro vyklad téchto zmén nenabizi - alespon ne na pfislus-
né vymezeném pldorysu - seridzni analytické nastroje. Zapracovani procesudlniho motivu,
tedy popsani vyvojovych tendenci politického ¢lenéni spole¢nosti ve vztahu k individualni
a kolektivni paméti obdobi komunistické diktatury, proto pfipadné ¢eka az na systematické
rozvinuti v rdmci budouciho navazujiciho badani.
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