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Marek Bankowicz a Michal Kubat nabidli
C¢eskému Ctenafri poutavé predstaveni jedné
z nejvétsich postav politické védy vSech dob,
kterou bezpochyby byl nekonvencéni Floren-
tan Giovanni Sartori. V struéné, lec vystizné
knize tematizuji nejvyznamnéjsi ¢asti celého
jeho dila. V sedmi kapitolach zachycuji ves-
keré rozpéti jeho hlavnich odbornych zajmu:
nejprve se vénuji jeho témér neznamym filo-
sofickym spisim, aby posléze rozebrali jeho
polemiku s marxismem, pfispévky k teorii
demokracie, komparativni politologii a me-
todologii politické védy. Ucelenosti svého
pristupu zaplnuji bilé misto, jelikoz souhrn-
né prace o tomto gigantovi naSeho oboru
bohuzel (a to i ve svétovém meéfitku) chybi.
Jisté nejoriginalnéjsi jsou pasdze, v nichz se
vénuji Sartoriho ranym filosofickym studiim
(str. 13—26) a jeho polemice s marxismem
(str. 27-40), nebot tyto ¢asti jeho dila zsta-
vaji stranou pozornosti vétsiny politickych
védcl, byt pomahaji plasticky vykreslit inte-
lektudlni podhoubi pozdéjsiho Sartoriho dila.

Osobnost tohoto ,,u¢ence a védce” (str.
123), jak ji vykresluji hned v dvodu knihy, je
natolik pfitazliva, Ze i ja jako nékdo, kdo se
nezabyva empirickou politologii, ale norma-
tivni politickou teorii, jsem citil velkou touhu
proniknout do jeho mysleni a utfidit si po-
znani, které jsem o ném pfi svém studiu kdysi
ziskal. Empiricka politologie a normativni po-
liticka teorie (bohuZzel) ¢asto funguji jako dva
do sebe uzaviené svéty, kterym chybi vétsi
komunikace mezi sebou. Toto rozpojeni se
s rostouci specializaci prohlubuje. Politic-
ky védec totiz mnohdy trdvi vic a vice ¢asu
zvladanim stale sofistikovanéjsich metodo-
logickych pfistupt, zatimco politicky teoretik
pracné hleda svoje misto vyttibenéjSim pro-
pracovanim, ¢i naopak bfitéim vymezovanim
se vUci rawlsovskému zpusobu konstruo-
vani normativnich teorii. Jak politického
védce, tak politického teoretika rozsahlejsi

pozornost vénovana textim v tom druhém
podoboru odvadi od jeho vlastniho védecké-
ho povoldni.

Pfesto jsou tu autofi z toho ,druhého
tabora“, které se vyplati ¢ist. Mezi né bez-
pochyby patfi Sartori, a to nejen kvali svym
ranym filosofickym spisim. O nich se lze
domnivat, Ze spiSe dale zlistanou stranou za-
jmu, jelikoZ zasvécenych publikaci o Kantovi
a Hegelovi je dnes opravdu dost a Croceho
idealismus je mimo hlavni trendy soucasné
filosofie. Navic, objeveni analytické metafy-
ziky, jez jde opacnym smérem neZ Kantova
kritickd filosofie (ta byla kriticka k tradi¢ni
metafyzice), miZe do budoucna promeénit i
politickou filosofii, kterd zlstava az pfilis v za-
jeti kantovskych vychodisek. Sartori je ale
jesSté zajimavéjsi pro svou teorii demokracie
(viz str. 41-62), k niZ se nize jeSté dostaneme.

Rad bych nyni zdaraznil, Ze recenzova-
na kniha muizZe byt pro politické teoretiky
(ale vlastné pro jakéhokoliv ¢tenare) uzitec-
nym vodikem po Sartoriho dile jako celku a
mUzZe je navést k tomu, co je v ném (pro né)
nejzasadnéjsi. Nedava smysl, aby dale pre-
vykladaval bohaty Bankowiczlv a KubatlOv
vyklad. Ani se necitim kompetentni, abych se
pokusil —jak to recenzenti ¢asto ¢ini — urcéitym
zpUsobem jejich vyklad korigovat ¢i zpochyb-
nit. Jako politicky teoretik se totiz se Sartorim
setkdavam jen ztidka; paradoxné moje dvé po-
sledni setkani byla s dvéma aspekty jeho dila,
které nasi autofi netematizuji, tj. s jeho teorii
multikulturalismu a konstitucionalismu. Spi-
Se naznacim nékteré otazky a podnéty, které
mne pfi ¢teni této knihy napadaly — otazky,
které bych nejradsi kladl samotnému Sar-
torimu, ale které timto zptsobem budu klast
¢tendrlm této recenze.

Zasadni zlom v politické teorii poslednich
desetileti priSel s vyddnim Rawlsovy Teorie
spravedlnosti (Rawls 1971). Jeho dilo nahra-
dilo do té doby urcujici soustredéni se na
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déjiny politickych ideji a prekrocilo také (post-
-wittgensteinovskou) konceptudlni analyzu.
Ta sice pretrvava, ale aspirace politickych
teoretikl miti vysSe. Dluzno dodat, Ze pro
konceptualni analyzu nabizi Sartori spoustu
podnétl, protoze mu jde o spravnost mysle-
ni a uzivani jazyka, tj. o spravné pochopeni
slov a pojm0 (kli¢ova je pro néj typicka filo-
soficka otdzka ,,co je?“ —viz str. 116), pficemz
jeho pozndmky o nebezpecnosti stupriovani
(zde by se nabizela konfrontace s dilem Vla-
dimira Cermaka, s jeho myslenkou existence
politickych systém( na kontinuu mezi pdély
idedIné typickych rezimd — viz Cermak 2017)
a natahovani pojmu ¢i o Zebfiku abstrakce
mohou zaujmout i politické teoretiky (viz str.
120-122).

S Rawlsovym dilem se ale politicka teorie
promeénila (viz k tomu List a Valentini 2016).
Zacala éra vytvareni (velkych) normativnich
teorii, které jsou zaloZzeny na urcitych zaklad-
nich principech. Propojenim téchto principu
(napf. Rawlsovych dvou principd spravedl-
nosti) s urcitymi empirickymi premisami i
generalizacemi (o socidlnich podminkach)
vznikaji komplexni politické teorie. Rawlsova
normativni teorie chtéla byt jakousi obdo-
bou velkych teorii empirickych véd (typu
Newtonovy teorie gravitace). Zatimco socio-
logie nabizi mnozstvi téchto ,velkych teorii”,
politologie se mlze zdat (normativnimu teo-
retikovi) chudsi. Ve své pochybnosti muze byt
podporen i béznym kurikulem téchto oboru:
zatimco na sociologii jsou bézné kurzy soci-
alni teorie (zahrnujici klasiky typu Webera,
Durkheima ¢i Marxe, tak soucasné teoretiky
jako Giddense ¢i Becka), pokud politologic-
ké pracovisté nabizeji kurzy politické teorie,
jedna se pravé o normativni politickou teorii.

Sartoriho dilo predstavuje jistou vyjim-
ku z toho trendu politologie drZet se ,vice
pfi zemi“. Nabizi totiz bohaté empirické
generalizace o fungovani demokratickych

spolecnosti. Poskytuje vSak zaroven odpovéd

na otazku, pro¢ by politologie neméla pfilis
aspirovat na velké (vSe)vysvétlujici teorie,

k nimz ma Sartori odpor pro jejich pfiliSnou
obecnost a plytkost (str. 122). Ani on se vSak
nevyhne urcitym obecnym premisam, skrze
néz nahlizi na fenomén politiky. Vychodiska
jeho pohledu se ale mohou zdat z pohledu
mainstreamu politické teorie problematicka.
Klade totiz dlraz na nezavislost (tj. na etice,
moralce, nabozZenstvi atd.) a sobéstacnost
(sebe-vysvétlujici charakter) politiky (str.
111). To by se nemuselo setkat s nadSenim
napf. rawlsovskych politickych teoretikd (a
ostatné i mnoha teologl, podle nichz du-
chovni a ¢asny rad nejsou zcela autonomni,
ale zGstava mezi nimi navzdory veskeré jejich
odliSnosti jista spojitost vyplyvajici ze vztahu
nadpfirozenych a ptirozenych cild ¢i ucelq,
k nimz sméruje lidské jednani). Dominantni
(,,moralisticky“) pFistup v politické teorii totiz
svym zplsobem nadrazuje moralku politice,
jelikoz mordlka klade nezbytné podminky
uplatiovani moci a omezuje jeji vykon. Byt
uzndva specificnost politiky, nepovazuje ji za
néco zcela autonomniho. Sartoriho myslen-
ky naznacuji, Ze by v soucasném sporu mezi
politickymi moralisty a realisty (k tomu viz
Baros 2019) stal na strané téch druhych, kte-
fi chtéji vychazet z reality politického Zivota a
z pojmdQ, jez politicky Zivot sdm s sebou nese.
Ale neni Uplné jasné, pro¢ bychom tuto vizi
politiky méli preferovat.

Straussianim (viz k nim Pangle 2004) by
zase mohlo vadit Sartoriho pojimani politic-
kého rezimu (jen) jako stroje ¢i mechanismu,
ktery by mélv prvé fadé fungovat (str. 91-92).
VSechny politické teorie, které hledajiinspiraci
v klasické (tj. platonské ¢i aristotelsko-tomis-
tické) tradici, by sice ocenily pomoc, jiz ndm
Sartori poskytuje s uchopenim vztahl mezi
instituciondlnim usporadanim, volebnim sys-
témem a politickymi stranami a stranickym
systémem (str. 91). Kritika by ale smérovala
predevsim k tomu, co Sartori nefika, tj. ja-
kych fenoménu si nevsima. Straussidanim by
chybélo hlubsi pojmenovani cil( politického
ztizeni, jez by mélo lidi smérovat k naplnéni
a spole¢nému dobru. Politicky rezim se totiz
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snazi své obcany formovat, aby byli schopni
dosahovat téchto cild. Tito autofi by se pro-
to Sartoriho ptali, zda si mysli, Ze politicky
rezim muUzZe fungovat dobre, paklize nevede
lidi ke ctnosti. A¢ Sartori pojmenovava ne-
zbytné podminky pro efektivitu a stabilitu
politickych rezim (str. 92), tyto podminky by
nebyly podle nich dostate¢né pro zajisténi je-
jich vzkvétani. Analyza fungovani politickych
ztizeni vyzaduje i zkoumani lidskych typQ,
které vytvari zplsob Zivota dané spolec¢nosti
s jeho konkrétnimi Zivotnimi styly, mrav-
nim vkusem, formou statu, vlady a duchem
zadkon(. Takto robustni uvaZovani o konstitu-
cionalismu ale Sartori nezastava, i proto, Ze
Ustavu chdpe (v souladu s negativnim kon-
stitucionalismem) jako nastroj omezeni moci
statu. Tim se dostdvame k poslednimu bodu,
kterého bych se chtél dotknout — k jeho cha-
pani liberalni demokracie.

Sartori odmitd demokracii s pfrivlastky,
ovsem jeden pfrivlastek presto pfijimd, a to
privliastek liberalni (str. 57). Je vSak otazka,
zda by poutzitelnych pfivlastkl nemohlo byt
vic: jako alternativy liberalni demokracii by
se totiz nabizely Ustavni ¢i reprezentativni
demokracie. Souslovi Ustavni demokracie
by mohlo mit vyhodu, protoZe by soucasné
demokracie nespojovalo jen s jednou, jak-
koliv zasadni, myslenkovou tradici. Naopak
by pfijimalo fakt, Ze modernita je pluralitni
a na konstrukci soucasnych demokracii se
podilely r(izné intelektualni tradice, které
se vUci liberalismu vymezuji. Otdzka libera-
lismu je vibec zajimava: jsou tu totiZz hlasy
(napt. Patrick Deneen), které jej povazuji za
posledni utopickou ideologii Zdpadu, kterou
bychom méli opustit ve prospéch post-ide-
ologické, na zkuSenosti a praxi orientované

politiky. Podobné jako jiné velké ideologie i
liberalismus touZi po prestavbé svéta a pred-
stavuje bojovnou viru. Bylo by zajimavé, jak
by na tuto Deneenovu kritiku (Deneen 2019)
reagoval ,,osvicensky liberdl a racionalista”
(str. 25) Sartori.

Liberdlni demokracii popisuje Sartori
vzletné: je mu politickym systémem, ktery
je v souladu s lidskou pfirozenosti (str. 42).
Zd3a se dokonce, Ze se podle ného podafilo
v historii naplnit tento idedl jen v moderni
dobé (str. 45), zatimco jindy nebyl potencial
lidské pfirozenosti pIné realizovan. Liberalni
demokracii spojuje Sartori s omezenim vét-
Siny ze strany prava a aktivit mensiny (str.
57). Liberalismus vnima jako pfistup, v je-
hoZ centru pozornosti stoji svoboda a lidska
prava, pluralismus a tolerance (str. 58). Ne
vSichni liberdlové by ale s timto Sartoriho
vyctem klicovych hodnot souhlasili. Néktef,
kdo sami sebe nepovazuji za liberaly, by na
této Urovni abstrakce zase nemuseli mit s té-
mito hodnotami problém (byt by jim asi jiné
hodnoty v tomto vy¢tu chybély). Dabel je ale
v detailech; dost by zalezelo, jak bychom tyto
hodnoty vymezili. Néktefi liberdlové by zase
nesouhlasili, Ze liberalismus je jen doplrikem
demokracie (str. 59), ale povaZovali by jej za
minimalné stejné dulezity. Mnohé tyto Uva-
hy sméfuji do hajemstvi politické filosofie,
ovsem maiji svlj presah i do empirické védy,
kdyzZ se pokousi uchopit jedine¢ny charakter
nasich demokratickych rezim(. Otazky, které
Sartoriho dilo podnécuje, vedou k nutnosti
spoluprace a vzajemného ovliviiovani téchto
oblasti zkoumani. Je velkou zasluhou Marka
Bankowicze a Michala Kubata, ze nas zasve-
cené provedli mimoradnym dilem velkého
Florentana, které neprestane inspirovat dal.
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