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Profesor Miroslav Novak je vyraznou a ko-
Satou osobnosti Ceské politologie, ktera jiz
vice nez tfi dekady v oblasti pedagogické,
vyzkumné, publikaéni a také prezentacni
zdsadnim zplUsobem prispiva k rozvoji obo-
ru, jenz byl dokonce i ve srovnani dalSimi
humanitnimi a socidlnimu védami v ram-
ci komunistického Ceskoslovenska nejen
ostrakizovan, ale doslova marginalizovdn
a zaslapan. Je vlastné symbolické a sym-
ptomatické, Ze maly prostor, skute¢né jen
nepatrna nika pro zalozeni politologie jako
samostatného studijniho  programu, se
oteviel v prabéhu roku 1968, tedy obdo-
bi, jemuzZ je vénovdna Novdkova nejnovéjsi
kniZzni monografie. A pta-li se autor v nazvu
prace, zda je Prazské jaro 1968 mozné vnimat
jako prerusenou revoluci, pak prvni roénik
politologie byl béhem roku 1970 rozprasen
zplisobem jasné kontrarevoluénim (Sanc
2009, s. 56-58), predstavujicim jen stfipek
pozvolného navratu k normaliza¢ni a pozdéji
dokonce nostalgicky neostalinské podobé
komunistického reiimu v Ceskoslovensku,
jez se v prubéhu 80. let 20. stoleti stala
spolecné s podobné rigidnim rezimem
vychodonémeckym muzealnim prototypem
vzdorujicim sovétské perestrojce.

Je dobre znamo, Ze pred timto posrp-
novym rezimem se Novak odmitnul sklanét
a radéji zvolil cestu exulanta ve frankofonni
zapadni Evropé, kdyz se po kratkém pobytu
v Pafizi zabydlel v Lausanne a pozdé&ji Zenevé
(Novak 2012; Petrusek 2012). Jeho disertacni
prace byla vénovdna analyze vyvoje reizi-
mU realného socialismu vychodniho bloku
a specificky se zaméfila na analyzu vniti-
nich charakteristik téchto rezim( a také na

! Tento text byl napsan v ramci projektu Védecko-
-vyzkumného zaméru Metropolitni univerzity Praha
¢. 93-01 ,Politologie, medialni a anglofonni studia®“,
financovaného z podpory MSMT na Dlouhodoby kon-
cepcni rozvoj vyzkumné organizace v roce 2022.

otazku moznosti jejich transformace, resp.
jejich dalsich perspektiv. Poznatky shromaz-
déné v této disertacni praci preved! autor do
podoby knizni monografie, jez byla vydana
v roce 1990 pod ndzvem ,0d Prazského jara
k moskevskému jaru: podoby opozice v SSSR
a Ceskoslovensku od ledna 1968 do ledna
1990“ (v orig. Du printemps de Prague au
printemps de Moscou: les formes de |‘oppo-
sition en URSS et en Tchécoslovaquie de
janvier 1968 a janvier 1990) (Novak 1990).

| kdyZz mame my, jeho byvali studenti,
ale obecné i celd ceska politologickd obec
Miroslava Novaka spojeného primarné
s komparativni politologii zamérenou na
vyzkum politického stranictvi, volebnich sys-
tém a také tranzitologie, soustredil se autor
na prabéznou analyzu fenomént spojenych
s perspektivami vnitfni promény post-stalin-
skych komunistickych systém i v poslednich
tficeti letech, jak o tom mj. dobte svédci i
bohaty vycet jeho diléich studii zahrnuty do
vSeobecné bibliografie recenzované pub-
likace. Symptomatické pritom je to, Ze tyto
analyzy vzdy vychazely ze silného norma-
tivniho postoje, ve své podstaté axiomu, Ze
reforma komunistickych rezimG je ze své
povahy vyloucena, resp. Ze jedinym mysli-
telnym vystupem dokonéeného reformniho
procesu je pfechod k demokracii. Napsano
jinymi slovy, reformni procesy v Ceskoslo-
vensku, Sovétském svazu, Madarsku ¢i Polsku
byly od pocdtku zdsadné limitovany pred-
sudkem vU¢i pluralitnimu a soutéZzivému
demokratickému modelu ze strany vladnou-
cich komunistickych politiki, a proto jejich
vystupem mohla byt jediné pozménéna — Ci
dokonce plivodni — verze komunistického re-
zimu, anebo by muselo dojit k odchodu od
komunismu jako takového, at uz by byl vnitf-
né ¢i zvnéjsSku pojmenovan jakkoli.

Z naznaceného axiomu neustupuje
Novak ani ve své nové monografii, kterou
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s ndzvem Prazské jaro 1968: prerusend revo-
luce? vydalo nakladatelstvi Academia. Jednd
se pfitom o upravenou a doplnénou verzi
knihy, jiz autor pftipravil ve francouzském
jazyce a jez byla publikovana pod nazvem
Le printemps de Prague, 1968: un révoluti-
on interrompue? ve vydavatelstvi Editions
codex. Spojeni mezi francouzskou a ceskou
verzi knihy samoziejmé predstavuje urcita
uskali, zejména co se tyce potfeby zahranic-
nimu ¢tendri nékdy spise explicitné a mirné
trivializujicim zpUsobem vysvétlit déje a véci,
jez jsou béznému Ceskému cEtenari diky do-
macimu vzdélavacimu systému a obecné
politické socializaci dobre znamy. Lze nicmé-
né jednoznacné konstatovat, ze ¢eska verze
knihy rozhodné v Zddném misteé trivialné ne-
pusobi; soucasné vidim jako velkou vyhodu,
Ze proces obecné nazyvany jako Prazské jaro
je zasazen do mezinarodniho kontextu jak
v ramci sovétského bloku, tak s ohledem na
vyznamné zemé demokratického Zapadu a
nékteré specifické pripady (Jugoslavie, Ru-
munsko). Takova viceuroviiova analyza totiz
predstavuje jednak dllezZitou ,prevenci” pred
yidealizaci“ ¢i nostalgickou reflexi, jak ji po-
zorujeme v nékterych memoarové pojatych
reflexich (za véechny MlynaF [1978] 1990; Si-
mon 1997), ale také nabizi potfebny presah
nad rdmec fady uziteCnych jednopfipado-
vych studii vénovanych nékterym aktérim ci
prouddm v ramci tzv. liberaliza¢niho proce-
su — za vSechny jmenujme vynikajici sondy
Jittho Musila (Musil 2004) ¢i Petra Druldka
(Druldk 2002) vénované vyvoji v rdmci socio-
logické, resp. mezinarodné-vztahové ,obce”
druhé poloviny 60. let 20. stoleti.

Vedle velmi uzZitecné kombinace jed-
nopfipadové studie Prazského jara a jejiho
zasazeni do komparace v rdmci sovétského
bloku pak zasadni pfinos publikace spatfuji
v tom, jak jsou dil¢i procesy zasazeny do po-
litologického ramce. Pravé ten predstavuje
vyznamné novum v porovnani s bezpochy-
by vynikajicimi studiemi primarné historické
provenience. Jak sdm autor v Uvodu knihy

zdUraznuje: ,Nejprve a predevsim vsak zasa-
zuji prazské jaro do SirSiho ramce etap odporu
(rezistence) namireného proti komunistic-
kym rezimlm ve stfedni a vychodni Evropé
a v Sovétském svazu“ (s. 15). Pro takovou po-
litologickou reflexi autor predstavuje vlastni
periodizaci etap ,rezistence vic¢i komunistic-
ké mociv poststalinské dobé“ sestavajici z péti
Casovych segmentl: 1) revolucni periody
1953-1956, ukoncéené potlacenim madarské
revolty; 2) reformistické periody 1957-1968
zakonéené okupaci Ceskoslovenska; 3) disi-
dentské periody 1969-1979, kdy v obdobi tzv.
uvolnéni (détente) nelegalizované skupiny za
obranu lidskych prav zjistuji, Ze rezimy real-
ného socialismu nijak nezamysleji skutecné
realizovat své sliby stvrzené podpisy komuni-
stickych pohlavard pod dokumenty vzeslymi
z Helsinské konference; tuto etapu formalné
ukoncuje sovétsky vpad do Afghanistanu, ze-
jména ale brutdlni postup proti disidentlim:
,'Helsinsky proces’ nejen nevedl| ke zlepseni
dodrzovani lidskych prav v komunistickém
bloku, ale naopak Sovéti posilili represi proti
obhajcim lidskych prav v Sovétském svazu“
(s. 201); 4) perioda prechodu 1980-1985;
5) perioda nového reformistického poku-
su v SSSR po roce 1986; 6) perioda kolapsu
1989-1991 (s. 26—27). Tato periodizace slou-
Zi autorovi jako velmi uzite¢ny ramec, do néjz
zasazuje vyvoj tzv. sovétského bloku vcetné
analyzy reformnich proces( jak v jejich par-
cidlni/narodni podobé, tak rovnéz v ramci
synchronni i diachronni komparace.
Mimoradné vyznamnym pfinosem knihy
je kritika ,,dobovych iluzi reformnich komunis-
tl a revizionistickych marxistG“ (s.15). Novak
si odmita klast otazku, zda by reformni pokus
v podobé Prazského jara a deklarovaného cile
transformovat rezim do podoby ,socialismu
s lidskou tvari“ mohl byval uspét. V jeho per-
spektivé by se i v pfipadé tohoto ,Uspéchu”
jednalo o systém nedemokraticky, zasadné
limitujici politickou pluralitu a soutéz, stejné
tak jako ob¢anskou a obecné lidskou svobo-
du. Vychazi zde z jiz vySe zminéného axiomu,
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Ze marxisticky rezim v jakékoli podobé ne-
muze koexistovat s demokratickou formou
vlady. Pro Novaka jsou tak pokusy o reformu
post-stalinskych rezim( primarné ,kvadratu-
rou kruhu, protoZe sama ideova podstata
marxismu a jeho rozlicnych odnozi znemoz-
Auje uvazovat v intencich respektu k svobodé
individua a demokracie, jez by nebyla shora
»limitovana“, a tedy ¢inéna nedemokratickym
rezimem. Soucasné vidi reformni komunisty
jako zasadni prekazku nadéji na skutec¢nou
demokratickou revoluci. Jak uvadi: ,,Reform-
ni komunismus byl hnutim mensiny, kterd i
nadale branila ostatnim, aby se plnopravné
Ucastnili verejného zivota“ (s. 45).

V duchu svého vlastniho dlouhodobého
studia autor do prace zasazuje jako kli¢o-
vou kapitolu a soucasné jakousi ,Cervenou
nit“ analyzu opozice v ramci komunistickych
zemi. Nejdrive tak v druhé kapitole rozlisSuje
pét typl opozice s ohledem na jeji struktu-
ru, aby ndasledné predstavil typologii forem
opozice dle madarsko-francouzského ba-
datele Pétera/Pierra Kendeho. Co se tyce
strukturalnich vlastnosti opozice v post-sta-
linskych rezimech, Novak detekuje opozici
1) osobni (rivalové stavajicich vidcu, usilujici
o ,palacovy prevrat”; 2) (jedno)sektorovou,
jiz charakterizuje obecny respekt ke sta-
vajici podobé rezimu a navrhuje zmény
pouze v jednom dil¢im segmentu (ekono-
mika, kultura apod.); 3) reformistickou,
resp. multisektorovou; 4) kulturné-identitni,
zdUraznujici jako opozici ¢i naopak doplnék
stavajiciho rezimu narodnostni nebo (kvazi-)
nabozZenskou identitu; 5) globalni opozici, jez
odmita stavajici rezim jako celek (s. 28-29).
S vyuzZitim Kendeho prace pak prezentuje
Ctyri etapy rezistence, a to vnitrostranickou,
rezistenci zamérenou na dil¢i respekt k lid-
skym a obcanskym pravim, pozadavek
socialni autonomie, tedy dekonstrukci mo-
nopolu marxistické statostrany, a konecné
dobyti pluralismu, jez Kende spojuje s néko-
lika dny madarské revolty na prelomu Fijna
a listopadu 1956. Vedle etapizace pak Novak

prezentuje Kendeho komparaci reformnich
procesu ve stiedni a vychodni Evropé v ram-
ci revolucni a reformistické periody. Jako
zasadni zde vidim autorovo konstatovani,
ze ,,zmény (pokud rezim zUstdva zachovan)
jsou obvykle uskutecriovany prostfednictvim
vlddnouci komunistické strany, protoZe ta
je povérena ‘vedouci Ulohou’. Ale tyto zmé-
ny jsou Casto prosazeny pod tlakem zdola,
jako tomu bylo v Polsku v roce 1968“ (s. 31).
Novak tak presné detekuje, Zze bez (spolu)
souhlasu vladnoucich komunistickych moci-
panu by k reformnim krokiim dojit nemohlo,
nicméné aktivity (re)formujici se obcanské
spole¢nosti (odbory, jiné politické strany,
cirkve, intelektudlové) vnaseji do reformniho
procesu jisté revoluéni rysy.

Specificky Novdk spoleéné s Kendem
zdlUraziuje zasadni roli intelektudll pfi
odstartovani reformnich procesu. Intelektu-
alové totiz ,zaujimaji ‘strategickou’ pozici,
udrzuji kontakt s minulosti a maji schopnost
sdilet ideje. Od nich se myslenky Sifily mezi
délniky. Pro uspéch revolt je rozhodujici, aby
se k nim délnici pfidali“ (s. 32). Kendeho i
Novakovy Uvahy se v tomto bodé potkava-
ji napf. s reflexi Pithartovou; pripomenme,
ze prvni kapitola jeho knihy Osmasedesdty
nese nazev ,,Myslenky a tanky” a je uvozena
citatem vyroku Frantiska Palackého reflektu-
jiciho klasicky archetypdlni stereotyp Cechd
jako malého naroda se specifickym poslanim
v déjinach: ,Kdykoli jsme vitézili, dalo se tak
pokazdé vice prevahou ducha nezli moci fy-
zickou” (Pithart 1990, s. 13). Tento stereotyp
je nékdy zasazen do narodniho kontextu —
v pfipadé c¢eském na tento fenomén skvéle
odkazuje HavelkQiv koncept ,,symbolickych
center Ceské politické kultury” (Havelka 2001)
— nékdy spiSe do rdmce regiondlnich speci-
fik stfedni Evropy (Wandycz 1998). Novak
sam nicméné podobnou reflexi zd(iraziujici
Ceska Ci stredoevropska specifika nenabizi a
zUstava tak dominantné analyticky. Ve své
analyze tak mj. reflektuje nazravajici rozchod
mezi politickym vedenim Ceskoslovenska

[ 59 L
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a intelektualy, jenz ,dosahl svého vrcholu
v ¢ervnu 1967“ béhem 4. sjezdu Svazu ¢esko-
slovenskych spisovatell (s. 63).

V logice vySe prezentované -etapiza-
ce reformnich procest v post-stalinské ére
prezentuje autor ve tfeti kapitole analyzu
lidovych revolt v Ceskoslovensku, vychod-
nim Némecku, Sovétském svazu, Polsku a
Madarsku v letech 1953-1956. DilezZitd je
zde predevsim analyza sovétského pfipadu,
kterda predstavuje naruseni casto sdilené
predstavy, Ze revolty se tykaly jen ,strfedo-
evropskych” narodl lezicich na kontaktni
hranici se Zapadem, resp. sdilejicich demo-
kratickou zkuSenost. Logickym zavrSenim
této kapitoly je reflexe madarského podzimu
z roku 1956, jenZz naznacil meze ,sovétské
vstficnosti“ a zabetonovani blokové struktury
v Evropé. Reakci na takto vymezené politické
pole pak byly procesy, které obecné ozna-
Cujeme jako reformni komunismus a jimz se
Novak vénuje ve stejnojmenné ctvrté kapi-
tole knihy. Zde se znovu vraci k vSeobecné
kritice reformniho komunismu jako prekazky
skute¢né demokratizace, kdyz konstatuje, ze
,demokratickou opozici predstavovali béhem
prazského jara predevsim ti, kdo se nachdaze-
li mimo komunistickou stranu nebo na jejim
okraji (spisovatelé, filozofové, Zurnalisti,
studenti atd.” (s. 51). Naopak, vSemi prou-
dy v komunistické strané byla ,, marxistickd
ideologie povaZzovana za néco skutecnéjsiho
a davéryhodnéjsiho nezZ jeji fadu desetileti
trvajici prakticky test, kterym muselo projit
mnoho zemi svéta. A ti, kdo tento absurdni
nazor nezastavali, byli i naddle marginalizo-
vani a odsouvani do pozadi“ (s. 52).

Zcela presné autor reflektuje rdzné my-
Slenkové proudy v komunistické strané (i
obecné komunistickém hnuti a ddva jim ne-
jen dobova jména (reformisté, revizionisté,
stalinisté ad.), ale zejména jasné obsahy.
Soucasné vsak jasné konstatuje, Ze nehledé
na ideové odliSnosti je spojovala vira v to,
Ze komunismus sam o sobé je spravny; tedy
zadny z téchto proudl si nepokladal jako

klicovou otazku, zda v samé povaze ideolo-
gie marxismu a jejich derivaci neni zakorenén
neodstranitelny problém. Jak piSe sam autor:
»,Reformni komunismus je spjat s virou, Ze
stdvajici politicky systém je ve své podstaté
spravny, a ze proto jistd zdokonaleni budou
stacit k tomu, aby se zbavil ‘deformaci’ stalin-
ské éry ... Reformnikomunismus je prechodnd
etapa. Kam mohou vyustit reformy, musi-li
zUstat zachovana zadsada ‘vedouci ulohy’ ko-
munistické strany? Reformni komunismus je
ve své podstaté fazi nestability, zmatku, krize
ailuze. Je pochopitelné, Ze po ném nasleduje
bud ‘normalizace’ (a ‘konsolidace’) komuni-
stické moci (jako v CSSR za Dubéeka), nebo
kolaps komunistického rezimu (jako v SSSR za
Gorbacova)“ (s. 51). | kdyZ tuto konstataci na-
chazime jiz na konci prvni pétiny knihy a pred
vlastni analyzou procesl Prazského jara, vni-
mam praveé tuto rozsahlou citaci jako klicovy
zavér autorovych dlouholetych analyz.

Za velmi vyznamny ptinos k diskusi o
Prazském jaru povazuji Novakovy opakova-
né falzifikace domnénky, ze reformni proces
byl nesen demokraty, resp. , liberaly”. Na str.
65 tak podava vhled do skupiny oponentl
Antonina Novotného v rdmci predsednic-
tva Ustifedniho vyboru KSC, jiz tvofila smér
ambicidznich dogmatikd (Jifi Hendrych) di
pragmatiki (Drahomir Kolder), oportunis-
td (0. Cernik) a centrist(l (Alexandr Dubcek,
Jaromir Dolansky). Spole¢né s Karlem Kap-
lanem autor konstatuje, Ze tito lidé presné
védéli, co nechtéji, ale nespojoval je spolec-
ny program (s. 65). Na jiném misté knihy pak
autor uvadi, ze ,mezi odpurci Novotného byli
nékteri jesté ‘neostalinstéjsi’ nez on“ (s. 105).

Ve snaze zbavit se Novotného Dub-
¢ek a skupina protinovotnovskych clen(
UV KSC uvedli do pohybu zmény, s nimiz
mnohdy nesouhlasili ani oni sami. Proto-
Ze jim chybél spole¢ny program, oteviel se
tim prostor pro situaci, jiz Novdk spolecné
s Rio Preissnerem vnima jako interregnum,
jako antropologickou fazi liminality, jeZ nic-
méné neoteviela prostor pro skutec¢nou
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a fundamentalni zménu: ,Redistribuce a
rekonstrukce vedoucich instanci komunistic-
ké strany trvala néjaky cas. V tom intervalu
se masmédia rychle liberalizovala. Vyuzila
toho, Ze moc se jesté nestacila konsolidovat.
Nespokojenost spisovatelli, studentd, eko-
nomd, Slovak( a Zid, kterd se nahromadila
v roce 1967, mohla pak po lednu 1968 explo-
dovat a poskytla volny prostor i reformistim,
a dokonce i dusledné pluralitné- demokratic-
ké opozici“ (s. 107).

ProtozZe vSak Dubcek a jeho spolupracov-
nici demokraty nebyli, a protoze primarné
hajili marxistickou ideologii a nezpochybni-
telnost vedouci ulohy komunistické strany
v Ceskoslovensku, nenalezli ani po okupaci
v srpnu 1968 jiné vychodisko nez konformis-
mus s mezinarodnim komunistickym hnutim.
Jak konstatuje autor: ,Nebyl to ani Breznéy,
ani sovétskd armada, kdo presvédcili oby-
vatelstvo Ceskoslovenska, aby nenasilny
odpor zastavilo, ale jeho idoly Dubcek, Svo-
boda, Cernik ... Ti se ujali $pinavé prace ve
prospéch sovétskych okupant(l. Spinili sv{j
hanebny ukol daleko Iépe, nez by ho byvali
mohli provést notoricti kolaboranti a neosta-
linisté“ (s. 111).

Co se ty¢e samotného Dubceka, vnima
jej Novak jako sympatického populistu, jenz
nicméné nebyl pred Praiskym jarem vyraz-
néji zasazen do ,centralnich” déji ve strané
a zemi, a proto by v dil¢i izolaci. Soucasné jej
Novak vnima jako slabocha, jenz jiz od Unora
1968 ve snaze vyhnout se otevienému kon-
fliktu se sovétskym dohledem nad vychodnim
blokem, daval své projevy uréené pro domaci
publikum predbézné cenzurovat Breznévovi.
Novak tento postup trefné oznacuje jako po-
litiku , konzultaci, vyjedndvani, ‘vysvétlovani’
a konec koncu kapitulaci” (s. 84).

Po primdarné historiografické 4. kapitole
nabiziNovak¢astvénovanouideo-politickému
rozméru Prazského jara, nazvanou ,Ceskoslo-
vensky model ‘socialismu s lidskou tvari’”.
Jedna se o velmi kritickou reflexi tzv. revizio-
nistického marxismu, zasazenou do dobovych

kulis teorie konvergence a nastupujici men-
tality détente. Novak reflektuje marxismus
a jeho vyvojové etapy a derivace zejména
prizmatem politického naboZenstvi (srov.
napf. Gregor 2015), kdy se sama idea stala
dogmatem, jez neni tfeba utvrzovat v kon-
frontaci s realnym vyvojem. Jak konstatuje:
»,Neexistoval néjaky zasadni rozpor mezi mar-
xisty ‘zaostalych’ zemi a marxisty ‘vyspélych’
zemi, ani mezi marxisty ‘Vychodu’ a marxisty
‘Zapadu’. Délici ¢ara vedla Uplné jinudy: mezi
témi, kdo byli ochotni respektovat skutecny
vyvoj a také délniky a jejich skutec¢né problé-
my na jedné strané, a na druhé strané témi,
pro které byla naopak marxisticka revolucni
ideologie nade vse a byli pfipraveni ji vnuco-
vat za kazdou cenu nejen délnik(im, ale viem
(s.127). Po strucné reflexi rozkolu mezi socia-
listicky ladénymi proudy (Bernstein, Kautsky)
a leninisty pak konstatuje: ,Ti, kdo naopak
poctivé uznali, Ze skutecCnost se neshodu-
je s Marxovymi proroctvimi, museli logicky
‘revidovat’ nebo jesté lépe vyloZené opustit
marxistickou prorockou vizi“ (s. 129).
Uvodil-li Novak svou knihu pojednanim o
opozici, pak na ni v 6. kapitole navazuje ana-
lyzou Ceskoslovenské opozice po srpnu 1968.
Vedle manifestu Deset bodu ze srpna 1969 se
zaméruje také na Socialistické hnuti ¢eskoslo-
venskych obc¢ana a rovnéz tzv. ,kritiku zleva“”
nesenou zejména trockistickou skupinou
hnuti revoluéni mladeze. Jednd se nicméné
o kapitolu velmi kratkou, naznaCujici mj. i
limity takové opozice. Daleko vice prostoru
pak na pocatku treti ¢asti knihy, analyzujici
mezinarodni rozmér reflexe udalosti v Ces-
koslovensku, vénuje kritické reflexi okupace
v sovétském disentu. Zde je jisté namisté
pfipomenout, Ze autor svou knihu dediko-
val dvéma z tzv. osmi statecnych (srov. napt.
Hradilek 2008), ktefi zahy po okupaci Ces-
koslovenska vyjadrili svij protest na Rudém
namésti a byli spole¢né se svymi rodinami
nasledné vystaveni brutalni perzekuci plné
srovnatelné s érou stalinskou — Natalii Jevge-
nijevné Gorbanévské a Anatoliji Tichonovicovi
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Marcenkovi. Vedle nejznaméjsiho pripadu
demonstrace proti potlaceni Prazského jara
vénuje Novak velkou pozornost i fadé dalSich,
spiSe izolovanych protest( (s. 163 nn). Zde by
nicméné urcité bylo mozné rozsifit analyzu
i na dalSi zemé — pfipomenme napf. protes-
ty formou sebeupaleni, kdy vedle znamych
Ceskych a slovenskych pripad( Jana Palacha,
Jana Zajice a Evzena Plocka i méné znamych
Josefa Hlavatého, Michala Leféika a Mirosla-
va Malinky vidime i obdobné extrémni formy
protestl v Polsku (Ryszard Siwiec), Madarsku
(Sandor Bauer) ¢i na Ukrajiné (Vasil Omelja-
novy¢ Makuch, jenzZ jako davody svého cinu
uved| protest proti okupaci Ceskoslovenska a
také rusifikaci Ukrajiny) (viz zejména Blazek
2019).

V nasledujici kapitole analyzujici zahra-
ni¢ni reflexi Prazského jara a jeho nasilného
potlaceni autor nejdrive reflektuje disled-
ky pro mezindrodni komunistické hnuti, jez
proslo dalSim z mnoha Stépeni. Nékde po-
zorujeme rozdéleni narodni komunistické
strany (lzrael, Venezuela, Australie, Recko,
Svédsko), jinde daldi posileni nacionalizace
narodni strany (Rumunsko, Albanie a ze-
jména Jugoslavie, a to véetné nové vojenské
doktriny totalni sebeobrany v obavé z moz-
ného sovétského Utoku na tuto zemi z Uzemi
Madarska ¢i Bulharska). V zapadni Evropé
vidime jako nejvyraznéjsi projev ,diferen-
ciace” formovani tzv. eurokomunistického
proudu s dvéma dominantnimi ptipady ro-
manskych zemi — Italie a Francie. Co se tyce
socialistickych a socidlné-demokratickych
stran, pak kolisaly mezi zdrZenlivosti spoje-
nou s politikou détente a kritickym postojem
vici sovétskému vedeni, jenZ Novak vita jako
,dost vyjimek” — jmenuje predevsim Bruna
Kreiského a Bettina Craxiho; pfipomenme,
Ze ,vyraznou vnimavost” vici stfedo- a vy-
chodoevropskym zemim projevovali i dalsi
rakousti a italsti politici rliznych ideologic-
kych preferenci (za vSechny nutné musime
zminit predstavitele Rakouské lidové stra-
ny Aloise Mocka (Wohnout 2014). Velmi

kriticky se znovu stavi jak k celému konceptu
détente, tak k nékterym klicovym aktérdm
této politiky Ustupkd vici Breznévovu SSSR
— mj. Willy Brandtovi, papezi Pavlu VI. ¢i
americkym administrativam Lyndona John-
sona a Geralda Forda. Do kontrastu s témito
defétistickymi postoji pak stavi zménu po
roce 1979; citujme: ,V kazdém pripadé kon-
trast s energickou reakci zdpadnich zemi po
sovétské invazi v Afghdnistdnu v prosinci
1979 bije do o¢i“ (s. 184). Helsinsky proces,
jenz je s politikou détente svazan, vidi Novak
jako nefunkéni mechanismus, jenz nevedl
k zlepseni pozice odpurct komunistickych
rezimd v stfedni a vychodni Evropé, ale
naopak; ,sovétsky blok se zhroutil teprve
zhruba deset let poté, co helsinsky proces byl
prakticky na kolenou“ (s. 205). Takovy postoj
silné problematizuje preferovanou reflexi
,Helsinek” jako nastroje ke zformovani a
posileni protikomunistickych hnuti, mj.
Ceskoslovenské Charty 77.

Treti c¢ast knihy zakoncéuje Novdk ka-
pitolou vénovanou diskusi nad dédictvim
rozdéleni Evropy v pribéhu studené valky.
Jednd se o téma, které v posledni dekadé
v politologii i jinych socidlnich védach re-
zonuje, pfirozené zejména s ohledem na
zjevné defekty a naruSeni demokratickych
principt v nékterych zemich stfedovychodni
Evropy (srov. napt. Agh 2019; Agh 2021; Ci-
anetti — Dawson — Hanley, eds. 2019; Klima
2020; Krastev — Holmes 2020; Laczd — Lisjak
Gabrijelci¢, eds. 2020; Tucker 2020). Novak
se priklani k proudu, ktery odmita pausali-
zaci a stereotypizaci stfedovychodni Evropy
jako ,problematického postkomunistického
arealu”; sdili tak napr. postoj Jana Zielonky,
jenz pausalni kritiku regionu oznacuje za ne-
védeckou mytologii a zd(razfiuje, Ze ,,Evropa
je komplikovany labyrint s mnoha zlomo-
vymi liniemi, nikoli jen jedinou, tou mezi
Zdpadem a Vychodem? (preklad L.C.; in Lisjak

2 V origindle: ,Europe is a complicated maze with
many fault lines, not only single fault line, between
the East and the West"“.
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GabirijelCi¢, eds. 2020, 72). Novadk doporucu-
je analyzovat procesy ve stredni a vychodni
Evropé prizmatem nékolika typa liberalismu.
Jak zdUraznuje, o ekonomickém liberalismu
v regionu neni pochyb. Naopak u kulturni-
ho liberalismu vidime vyrazny stfet dvou
zékladnich pojm( ¢i procestd — sblizovani a
radikalizace (s. 213). Co se tyce politického
liberalismu, zdlrazfuje autor tradi¢ni deba-
tu o lidovladé v rlznych podobach, tedy mij.
i v podobé tyranie mensiny i vétsiny (Aris-
totelés, Tocqueville) (s. 217). Podobné jako
jini autofi (Klima 2020; Tucker 2020) vnima i
Novak zasadni vliv krizi, jez narusily neolibe-
ralni konsensus, na cele s finanéni krizi roku
2008, a také ,nespocetné dalsi islamistické
teroristické atentaty (nékdy vyslovné ann-
tisemitské), zvlasté ve Francii“. Uvahu pak
uzavird otazkou: ,Jaky vliv bude mit pande-
mie z roku 20207,

Svou knihu zakoncuje Novak syntézou
poznatk(, jeZ stavi kolem zdkladni teze, Ze
Prazské jaro jako , komplexni, ambivalentni
a mnohotvarny jev” (str. 227), jenz — v€etné
momentu jeho ukonceni sovétskou inva-
zi — mél predevsim dlouhodobé dopady na
vztahy mezi Vychodem a Zapadem, a také na
dlvéru v perspektivy pozitivni promény po-
ststalinskych podob komunismu. Pro Novaka
jde zejména o ,,podstatnou etapu v rozpadu
komunismu v Evropé. Znamena pro déjiny
konec iluze, Ze demokraticky komunismus je
mozny“ (s. 228). Autor je presvédcen, Ze exis-
tovala cesta k odvraceni invaze, a tedy i cesta
k tomu, aby se v Ceskoslovensku etabloval
rezim podobny ,guldsovému komunismu”

pod vedeni Janose Kadara v Madarsku.
K tomu vSak podle néj chybéli adekvat-
ni, dobre orientovani politicti lidti (s. 240).
Takovy zavér, tendujici ke kontrafaktudlni
konstrukci historie, bude samoziejmé vidy
predmétem diskusi a spekulaci, nicméné
je namisté v zavéru tohoto textu zd(raznit,
Ze autor k nému dospél velmi dlikladnym
studiem a zasazenim faktd do ovérenych te-
oretickych rdmcu.

Novakova kniha je — jak jsme si u auto-
ra uz zvykli — hutnym textem, jenZ na kazdé
strané poddava nejen informace, ale zejména
podnéty k premysleni. Povazujeme-li autora
primarné za komparativniho politologa, pak
jeho nova kniha opét ukazuje, Ze se jedna
predevSim o komplexniho politologa, jenz
dokaze velmi zru¢né kombinovat normativ-
ni a empiricko-analytické meta-teoretické
pristupy a narativy stejné jako pozoruhod-
né kombinace metodickych pristupl. Pravé
v tom tkvi jeho kouzlo a atraktivita v dobé,
kterd se vyznacuje extrémni teoretickou i
metodologickou specializaci. Byl jsem pfi-
tomen prezentaci knihy v nakladatelstvi
Academia a pozoroval zajimavou smés host(
vSech ideo-politickych orientaci a pozoru-
hodnych Zivotnich osudi; jako bych v tom
pestrém spolecenstvi jesté na chvili zaci-
til ,, ducha Charty 77“. Podobny pocit mam
i z Novakovych textl a vlastné jesSté vice
z jeho verejného plsobeni, v némz se vidy
misi jasné a normativné zakotvené postoje
s otevienosti k diskusi a respektem k odlis-
nému (ale argumentovanému) nazoru.
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