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ACTA POLITOLOGICA

Pomérnost, ale jaka? Srovnani rliznych Grovni a typd proporcionalit

zvazovanych alternativ volebni reformy z roku 20211

Ivan Jarabinsky, Miroslav Libal, Jan Oresky?

Abstract:

In response to a limited discussion on proportionality of the Czech electoral reform from
early 2021, this article focuses on the proportionality of alternatives proposed through the
lens of its various conceptions and levels of measurement. We model electoral results based
on five official electoral bills. A mixture of various perspectives of proportionality demon-
strated on electoral results since 2002 offers a complex picture of different interpretations
of proportionality of analysed electoral systems. Overall proportionality of these electoral
systems is high, although not necessarily through the perspective of each individual party in
scrutiny. The proportionality of representation within individual electoral districts depends
on the definition of proportionality. Finally, analysed electoral rules differ in their ability to
achieve representation of electoral districts compared to their utility in achieving partisan
proportionality. The level of partisan proportionality of the new electoral law is similar to
the previous rules but it sidelines proportionality of representation of electoral districts.

Key words: elections; electoral reform; proportionality; Chamber of Deputies; Czechia

Uvod

Cesky Ustavni soud (US) svym nélezem ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. PI. US 44/17 vyznamné zasahl
do volebniho zakona, kdy zrusenim nékterych ustanoveni nastolil situaci, z niz nebylo jasné,
jakym zpUsobem budou v nadchazejicich fijnovych volbach pridélovany mandaty stranam.
Doslo totiz ke zruseni adi¢ni uzaviraci klauzule pro koalice stran a D’Hondtovy metody pre-
poctu hlasi na mandaty. Oddvodnéni US spocivalo v argumentu nedostate¢né proporénosti
volebnich vysledkd a v tomto ohledu také nutnosti zamezeni nahodilosti disproporcénich vy-
sledkdl, ke kterym ¢as od ¢asu v éeskych snémovnich volbach dochdazelo (Ustavni soud 2021).

Po zvefejnéni nalezu tedy bylo nutné vyresit otazku, jaké parametry prevodu hla-
st na mandaty bude mit nova Uprava volebniho zdkona. VIada pfisla s vlastnimi navrhy
feSeni, z nichZ jeden se podobal navrhu poslance Marka Vyborného, ktery od roku 2019
Cekal ve snémovné na projedndni. Tento navrh zachovaval 14 volebnich kraj(i, v nichz se
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Pomérnost, ale jakd?

mély rozdélovat mandaty, k cemuz vSak mélo dojit az poté, co bude jejich proporcionalita
zajisténa celostatné. Druha varianta vladnich pravidel pak spocivala v zajisténi celostatni
proporénosti s vyuZitim jednoho celostatniho volebniho obvodu v ramci jednoho skruti-
nia. Ve vefejnych debatach byly nicméné diskutovany i dalsi navrhy zmén, z nichZ pouze
nékteré byly predloZzeny k posouzeni poslanecké snémovné (podrobnéji viz ddle). Jeden
z téchto navrhl pochazel od Karla Janecka, ktery pfisel s biproporénim feSenim problému.
Sv(j navrh predstavil také pfedseda snémovny Radek Vondracek, ktery chtél Cesko rozdélit
na dva volebni obvody. Ani jedno z téchto feSeni se nicméné nepodafilo prosadit, na rozdil
od pravidel, ktera navrhl poslanec Marek Benda®. Ten se snazil i pres vyuZiti dvou skrutinii
zachovat situaci mirné zvyhodnujici velké strany (viz dale). Tyto ndvrhy tvofi soubor pfipa-
dd, jez v nasi studii analyzujeme optikou proporénosti jejich vystup( na rlznych urovnich.
Opomijime tak ndvrhy nékterych odbornik(, které zaznivaly v riznych debatach, avsak je-
jichz konkrétni parametry nebyly finalné specifikovany, ptipadné nebyly vefejné dostupné.

Téma proporcionality je nicméné vyrazné komplexné&;jsi, nez jak k nému pristupuje US,
respektive pavodni stéZovatelka. US (2021) vyklada Ustavni zdsadu pomérného zastoupeni
s odkazem na proporcionalitu celkovych vysledk(, kterou de facto nadfazuje proporcionalité
v ramci jednotlivych krajl. V riznych verejnych diskusich se vsak objevovaly dalsi relevantni
argumenty narazejici i na jiné mozné (ne)pomérnosti. Jednalo se pravé o proporcionali-
tu vysledk( v rdmci jednotlivych kraja, ale také o proporcnost zastoupeni volebnich kraja
ve snémovné.* Ackoli tak vyhovéni poZadavkiim Ustavniho soudu nemuselo byt nikterak
sloZité, politicka prichodnost jednotlivych navrhd mohla byt témito argumenty ovlivnéna.

Z jiného pohledu na proporcionalitu vysledk(l pak Ize rozliSovat i pojeti samotné pro-
porcionality. US a sendtofi intuitivné odkazovali na nepomérnosti s ohledem na mnoZstvi
hlast, které jednotlivé strany potfebovaly k zisku jednoho mandatu (Ustavni soud 2021:
odst. 16, 18, 188-189). To se v principu blizi pojeti proporcionality nahlizené optikou nej-
vétSich primeéru, kdy by strana s nejvyssim aktualnim pridmeérnym poctem hlast na jeden
mandat méla ziskat nasledujici mandat pfi jejich rozdélovani. V jiném misté rozsudku vsak
US mluvi o potiebé “aby kaZdd volebni strana ziskala odpovidajici podil na manddtech v Po-
slanecké snémovné podle svého podilu na celkovém poctu odevzdanych hlasi” (Ustavni
soud 2001: odst. 202). To nicméné odrazi jinou logiku proporcnosti, kterd vychazi z principu
kvoty. Ta fika, Ze tolik mandatl pripadne strané, kolikrat se do jejich hlas(i vejde hodnota
kvoty. Toto pojeti se snazi minimalizovat rozdily mezi podily hlasi a mandatd, které strany
obdrzi. Pfi posouzeni toho, co je proporcni, tedy zalezi na uhlu pohledu. Budeme-li nahlizet
dva rozdilné volebni systémy zminénymi dvéma optikami, v jednom pfipadé se m(ze jevit
jeden z volebnich systém( jako proporcnéjsi nez druhy, zatimco pfi jiném pojeti proporc-
nosti to mGze byt pravé naopak (viz dale; Lebeda 2006a). V tomto textu se proto zabyvame
obéma témito pfistupy k proporcionalité volebnich vysledkd.

Poznatky volebniho inzenyrstvi totiz jasné tikaji, Zze k prijeti zdkona neni nutné jen
to, jak dobre jsou navrhovana pravidla schopna plnit predsevzaté cile, ale svou roli hraji
také politicka (Tsebelis 1990; Boix 1999; Colomer 2004; Benoit 2004, 2007) a spolecenska
prachodnost (Bowler, Donovan 2007; Katz 2007; Curtice 2013). Hlavni otazka, kterou se

3 C4st Bendova navrhu byla pozdé&ji upravena Radkem Vondrackem (viz dale).

4 Stejné tak byly slySet argumenty ohledné posloupnosti rozdélovani mandatli v rdmci stran, které narazely
predevsim na Janeckdv biproporéni navrh. Kvili omezenému rozsahu studie zde neni dostatek mista pro
empirické prozkoumani téchto posloupnosti, nicméné v této véci miZzeme odkazat na jinou studii (Jarabinsky,
Libal, Oresky 2021).
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proto v této studii snazime zodpovédét, zni: Jak proporéni by byla navrhovana volebni
pravidla na rlznych drovnich rozdélovani mandatl z rGznych Ghld pohledu? Odpovéd je
demonstrovana na proporcionalité volebnich vysledkd snémovnich voleb od roku 2002.

Odpovéd na vyzkumnou otdzku muze byt relevantni pro pfipadna budouci roz-
hodovani US, ktery mlze |épe zhodnotit a déle si vyjasnit, jakym zplsobem pfistupuje
k volebni proporcionalité, pfipadné mlze posoudit tendencénost argumentace stéZovatele,
tedy zda si zdmérné nevybira pro své ucely vhodné pojeti proporcionality. Studie tak nabizi
i zakonodarci sadu otazek, které je nutné pti volebni reformé zodpovédét.

Nejprve tedy blize predstavujeme navrhovana volebni pravidla, naceZ nasleduje
diskuse o rliznych Urovnich a pojetich proporcionality. V ndvaznosti na tato pojeti jsou v meto-
dologické sekci konkretizovany jednotlivé nastroje na méreni proporcionality spolu s datovou
zakladnou. Analytickd ¢ast se pak €leni na tfi ¢asti. Prvni ¢ast se zaméruje na celostatni pro-
porcionalitu vysledk( politickych stran, druha na jejich proporcnost v ramci jednotlivych kraj
a posledni ¢ast srovnava pomeérnost zastoupeni jednotlivych kraji ve snémovné.

Navrhy volebnich zmén

Po zvefejnéni usneseni US pfisla vldda prostiednictvim Ministerstva vnitra se dvéma navrhy
(Snémovni tisk 1170/0 (2021)) feseni vzniklé situace. Prvni vladni navrh (varianta 1) spodi-
val v zachovani pétiprocentni uzaviraci klauzule pro jednotlivé kandidujici strany a hnuti.
Koalice dvou stran by pak byla na vstupu do skrutinia omezena sedmiprocentni uzaviraci
klauzuli, tfi strany by musely ziskat devét procent a Ctyfi a vice stran alespon 11 % hlasu. Dle
tohoto ndvrhu by zUstalo zachovano 14 volebnich obvodU rizné velikosti, a to v hranicich
jako doposud, jejichZ problemati¢nost pro celkovou pomérnost vysledkl se méla resit vyu-
Zitim vice skrutinii. V prvnim skrutiniu by se vSechny mandaty rozdélily na celostatni Grovni
pomoci Hareovy kvoty s metodou nejvétsSich zbytkl pocitané z platnych hlast pro politické
strany, hnuti a koalice, které postoupily do skrutinia. Teprve poté by doslo na rozdélovani
mandatl do jednotlivych krajd, a to za pomoci vysledku kvoty z prvniho skrutinia, opét
doplnéné distribuci na zakladé nejvétsich zbytk(. Takfka shodny s vladni variantou | byl
také sendtni ndvrh sendtora Zderika Hraby a dalSich senator( (senatni tisk 59 (2021)), kte-
ry pouze obsahoval totoZnou pétiprocentni uzaviraci klauzuli jak pro jednotlivé kandidujici
strany a hnuti, tak i pro koalice. NejenZe navrhovatel tento navrh pred projedndvanim ve
Snémovné stahnul, ale volebni vysledky by se u probéhnuvsich voleb nijak nelisily od vari-
anty | vladniho ndvrhu, a proto tento navrh nebude podroben dalsi analyze.

Varianta Il vladniho navrhu (snémovni tisk 1170/0 (2021)) byla zaloZena na vytvore-
ni jednoho celostatniho volebniho obvodu. Rozdéleni mandatli mélo probéhnout pomoci
Hagenbach-Bischoffovy kvéty a metody nejvétsich zbytkl. Hranice pro postup do skrutinia
by pak byla stejna jako ve vladni varianté |, tedy 5, 7, 9 a 11 %.

V reakci na vladni variantu | doporudil Karel Janecek (Janecek 2021) upravu jejich
parametry, kterou v Poslanecké snémovné predloZil poslanec Vojtéch Pikal prostfednictvim
pozménovaciho navrhu (snémovni tisk 1170/2 (2021)). V podstaté se jedna o biproporéni
metodu rozdélovani mandatli, podobné jako o ni mluvi Balinsky a Pukelsheim (2006). Cilem
Upravy bylo rozdélit mandaty proporcéné jak na celostatni drovni, tak mezi jednotlivé volebni
kraje. Jejich velikost by byla vypocitdna jako doposud, pomoci tzv. republikového manda-
tového Cisla zalozeného na Hareové kvété s metodou nejvétsSich zbytkd. Prvni skrutinium
by probihalo stejné jako ve varianté | vlddniho ndvrhu. Zaroven by se vypocitala velikost
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jednotlivych kraji s tim rozdilem, Ze by vychazela ze vSech odevzdanych platnych hlasu.
Druhé skrutinium by pak slouZilo k rozdéleni mandat( stranam v jednotlivych volebnich ob-
vodech, k ¢emuz by byla znovu vyuZivana hodnota zminované Hareovy kvoty. Nerozdélené
mandaty by pak byly pridélovany s ohledem na nejvétsi zbytky, avSak v ptipadé, Ze by jiz
byla naplnéna kapacita mandatd uréend pro dany volebni kraj, tak by se mandat pro stranu
presunul do kraje se stdle jeSté volnou kapacitou, kde ma strana dalsi nejvétsi zbytek. Timto
zpUsobem by byla zajisténa proporcionalita na drovni kraju.

Dalsi navrh (snémovni tisk 1170/2 (2021)) pochazel od poslance hnuti ANO Radka
Vondracka, ktery navrhoval snizeni poctu volebnich obvodd ze 14 na dva. Volilo by se ve
dvou volebnich zemich, volebni zemi Cechy a volebni zemi Morava a Slezsko. Mandaty by
se stejné jako ve vladni varianté | rozdélovaly v prvnim skrutiniu celostatné pomoci Hareo-
vy kvoty s metodou nejvétsich zbytkl. Stejnad kvdta by se nasledné vyuzila i k rozdéleni
mandatl do jednotlivych volebnich zemi. Velikost téchto dvou obvod( by byla omezena na
maximalné 130 mandatd pro Cechy a 90 mandatd pro Moravu a Slezsko.

Posledni analyzovany navrh (snémovni tisk 1170/1 (2021)), jehozZ autorem je Ustav-
né-pravni vybor v ¢ele s poslancem za ODS Markem Bendou®, se nakonec stal schvalenou
novelou volebniho zdkona (senatni tisk 82/0 (2021)), dle niz probéhly volby do Poslanecké
snémovny v roce 2021. Tento navrh v plvodni formé zachovavd 14 volebnich obvodd, nic-
méné upravuje aditivni klauzuli, kdy jednotlivé strany ¢i hnuti musi pro postup do skrutinia
ziskat alespon 5 %, koalice dvou subjektli 8 % a koalice tfi a vice stran 11 % hlas(. Nejprve
se pridéluji mandaty jednotlivym krajidm pomoci Hareovy kvoty (pocitané ze vSech platnych
hlasu). V prvnim skrutiniu se pak v ramci jednotlivych krajl pfidéluji mandaty Imperialiho
kvétou pocitanou z platnych hlast udélenych subjektiim, které se dostaly do prvniho skru-
tinia.® Nevyuzité hlasy a mandaty z prvniho skrutinia jsou postoupeny do skrutinia druhého,
kde distribuce probihd v ramci jednoho obvodu s vyuzitim Hagenbach-Bischoffovy kvoty
a metody nejvétsich zbytk(. Tyto mandaty alokované stranam ¢i koalicim ve druhém skruti-
niu mély byt dle plvodniho Bendova ndvrhu pridéleny zpét do krajl na zakladé poradi kraj(
vytvoreného povérenou osobou kazdé politické strany, hnuti ¢i koalice. Pozménovaci ndvrh
(snémovni tisk 1170/2 (2021)) podany poslancem Radkem Vondrackem ve snémovné vsak
nakonec vedl k tomu, Ze jsou tyto mandaty pridéleny do téch volebnich krajd, v nichz ma
dany kandidujici subjekt nejvétsi zbytky hlas(i po prvnim skrutiniu.” Souhrnny prehled vsech
navrhu prinasi tabulka 1.

° Déle v textu oznacujeme jako autora tohoto navrhu Marka Bendu, ktery jej Ustavné-pravnimu vyboru pred-
stavil.

¢ Paklize kvdta Imperiali rozdéli vice mandatl, nez je mozné, jsou tyto previslé mandaty odecteny tém stra-
nam, které v daném obvodé vykazuji nejmensi zbytky po déleni.

7 Dalsi, neuspésnou, alternativu pak predstavoval pozménovaci navrh poslankyné Jany Mrackové Vildume-
tzové, jenz prisuzoval zbylé mandaty kandidatim dle nejvyssiho podilu preferencnich hlast (snémovni tisk
1170/2 (2021)).
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Tabulka 1: Pfehled analyzovanych variant zamyslenych volebnich pravidel

Navrh Pocet Urceni velikosti obvodu Klauzule* Pocet Prevod hlast na mandaty
obvodu skrutinii
Varianta | 14 Hareova kvéta + nejvétsi zbytky | 5%, 7 %, 2 1. skr.: Celostatni uUroven -
z platnych hlasli pro strany ve |9%, 11 % Hareova kvota + nejvétsi zbytky
skrutiniu + ve 2. skrutiniu se > okr- Kraiskd G -
rozdéluji zbylé mandaty do kraja, H. SKr.: kraJi a +urove.thw
v nichZ strany vykazuji nejvétsi ;rﬁ?va vota nejvetsi
zbytky po déleni ve 2. skrutiniu Zoytky
Varianta Il 1 200 M 5%, 7%, 1 Hagenbach-Bischoffova kvdta
9%, 11% + nejvétsi zbytky
Janecek 14 Hareova kvéta + nejvétsi zbytky ze [ 5 %, 7 %, 2 1. skr.. Celostatni uUroven -
vsech platnych hlast 9%,11% Hareova kvota + nejvétsi zbytky
2. skr.. Krajska uUroven -
Hareova kvéta + nejvétsi
zbytky s kontrolou velikost
krajl
Vondracek 2 Hareova kvota + nejvétsi zbytky | 5%, 7 %, 2 1. skr: Celostatni droven -
z platnych hlasd pro strany ve (9%, 11 % Hareova kvéta + nejvétsi
skrutiniu; Cechy max. 130 M, zbytky
Morava a Slezsko max. 90 M
2. skr.. Krajska uroven -
Hareova kvéta + nejvétsi
zbytky
Benda 14 Hareova kvota + nejvétsi zbytky | 5%, 8 %, 2 1. skr. Krajska droven -
ze vsech platnych hlasi + ve|11% Imperialliho kvéta
2. skrutiniu se rozdéluji zbylé
mandaty do krajl, v nichZ strany - . =
vykazuji nejvétsi zbytky po déleni 2. skr. Celo;tatnl uroven -
v 1. skrutiniu Hagenbach-Bischoffova kvdta
) + nejvétsi zbytky ze zbytkovych
hlas a zbylych mandatd z 1.
skrutinia
Pavodni 14 Hareova kvéta + nejvétsi zbytky ze | 5 %, 10 %, 1 D'Hondt(iv délitel
zakon vsech platnych hlasu 15 %, 20 %

*Hodnoty uzaviraci klauzule jsou uvedeny v poradi: 1. jeden subjekt, 2. koalice dvou, 3. tfi (a vice), respektive
4. Ctyr (a vice) stran.
Pozn.: Tu¢né zvyraznéna pravidla byla vyuZita v praxi.

Zdroj: Autofri.

Proporcionalita a jeji uchopeni

Uroveri posuzovdni vysledkii

Takzvana Duvergerovska agenda vyzkumu, jak o ni mluvi Matthew S. Shugart (2005) a do
jejiz tradice se fadi i tato studie, vychazi ze stéZzejni prace Maurice Duvergera (2016) z roku
1951 a v obecné roviné se zabyva vlivem volebnich systém( na systémy stranické. S ohle-
dem na vyvoj této agendy v moderni politologii rozliSuje Shugart (2005) dva trendy. Prvnim
z nich je to, cemu fika makro dimenze Duvergerovych zakonu, ¢imz mini zobecriovani vztaht
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mezi volebnimi a stranickymi systémy obvykle ve smyslu jejich proporcionality a poctu
stran v ramci voleného télesa (2005: 31). Druhou dimenzi Duvergerovych zakon( je vyzkum
vlivu volebnich systém( na individualni (strategické) chovani at uz voli¢li nebo kandidat
(2005: 31). Tyto vlivy jsou nej¢astéji zkoumany na urovni volebnich obvodd a moznd pravé
z tohoto dlvodu néktefi ¢esti politologové (Strmiska 2001; Chytilek et al. 2009: 72) mikro-
duvergerovskou agendu do znacné miry ztotoznuji i s analyzou dopadu volebniho systému
na systém stranicky v ramci jednotlivych volebnich obvod, pakliZe jich je vice. Tohoto rozli-
Seni se mUzZeme v nasi studii pridrZet, protoZe spolu s relevanci této urovné pro kandidujici
subjekty nabizi ospravedInéni toho, proc se vysledky v rdmci volebnich kraji zabyvat.® Zp(G-
sob organizace politickych stran v Cesku na regionalni bazi a zpGsob tvorby kandidatnich
listin slouzil jako dalsi z argumentU pfti diskutovani zmén volebniho systému kratce pred
volbami (viz Katedra politologie FSS MU (2021)). Tlak stran na vysledky v ramci téchto kraja
neni zanedbatelny a politické strany pak mohou vysledky posuzovat i prizmatem volebniho
obvodu, nikoli jen celkového volebniho Uspéchu strany. Tlak navic muize byt vytvaren i na
samotné voli¢e, predevsim v kontextu mensich volebnich obvodU, kdy napfiklad v rdmci
Karlovarského kraje, ve kterém se obvykle rozdéluje pouze pét mandatli, mohou hrat roli
psychologické ucinky volebniho systému. Voli¢i v takovém pripadé mohou vice zvaZovat,
zda ma smysl v daném obvodé volit pro jinou nez jednu z dvou az tfi nejsilnéjsich politickych
stran. Takto malé strany totiz v daném obvodé na mandat ¢asto nedosahnou. Sledujeme-li
navic vliv volebniho systému na proporcionalitu volebnich vysledk( v ramci kraje a pomér-
nost vysledkd v ramci celého voleného télesa, hodnotime dvé rozdilné véci. Tyto dvé Urovng,
jak si je toho védom i US (2021: odst. 186, 200), se sice ovliviiuji, nicméné analyza vysledk
pouze na jedné z téchto Urovni ndm nutné nemusi fikat nic zavazného o urovni druhé.®

Protoze jsou mandaty v ¢eskych snémovnich volbach vidy rozdélovany i mezi jed-
notlivé kraje, na zakladé platnych hlasi odevzdanych stranam, existuje zde jakysi dlraz na
proporcionalitu takového rozloZzeni mandatt. Dalsi pokles mandatl v ramci Karlovarského
kraje, pfipadné dalsi sniZzeni moZznosti nékterych oblasti mit svého zastupitele ve snémov-
né, by totiz mohly byt pro nékteré politiky ¢i strany neprlchozi, stejné jako by pro jiné
mohl byt napfiklad nepomér mezi mandaty uréenymi pro Kralovéhradecky a Pardubicky
kraj a podobné. Navic s ohledem na fungovani a zajmy nékterych politickych stran v ramci
jednotlivych kraju, hraje velikost volebnich obvodu dUlezitou roli pfi vyjednavani novych
pravidel, coz také zaznivalo ve verejnych debatach (Katedra politologie FSS MU 2021; Poli-
tologicky spolek POLIS, Common Law Society 2021; Senat 2021).

Chceme-li tedy zkoumat proporcionalitu volebnich vysledkd, je nutné urcit, na jaké
drovni tak chceme ¢init. Sledujeme totiz rozpor v tom, Ze US sice jasné deklaruje svrcho-
vanost makro-urovné, tzn. pomérné rozlozeni mandatt v ramci voleného organu, nicméné
prijeti zakona komplikovaly i argumenty z mikro-turovné, tedy pomérnost v ramci kraj(, a jes-
té vyznamnéji pomérnost zastoupeni jednotlivych krajd. Jak ukazuji jiné studie, mGzeme
se sice snazit dosahnout proporcénosti na vice Urovnich, ale nedlkladna priprava volebni-
ho zakona v praxi mize vést k paradoxnim ¢i dokonce aZz nejasnym volebnim vysledkim

& Nutno podotknout, 7e US (2021: odst. 186, 200) povaZoval v daném kontextu za problematické pridé&lovani
mandatl v rdmci takovychto krajl, aniz by bylo moZné napravit nerovnosti hlast zplsobené vypoétem D’Hon-
dtova délitele.

° Pod propojeni téchto dvou Urovni se patrné nejvice podepsal Giovanni Sartori (2001) svou reformulaci
Duvergerovych hypotéz, a to tim, Ze jeho teze podminil (ne)strukturovanosti stranického systému a voli¢skym
rozptylem.
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(viz Balinski, Ramirez Gonzales 1997; Pennisi 2006). RozliSujeme tedy jakési tfi roviny pro-
porcionality, a to na celkové urovni vysledkd, na parcialni Urovni v rdmci volebnich obvodi
a na urovni samotné velikosti volebnich obvodu.

Riznd pojeti proporcionality

Ve véci méreni (dis)proporcionality volebnich vysledk( panuje mezi politology obecny konsen-
zus, Ze dosud neni k dispozici nastroj, ktery by byl schopen nestranné mérit (dis)proporcionalitu
(Charvat 2010; Chytilek et al. 2009; Lebeda 2006a). V ¢eském prostiedi se politologové téma-
tu méreni (dis)proporcionality zevrubné vénovali jak na Urovni stavu zpracovani samotného
tématu v odborné zahranicni literature, tak i s ambicemi pfijit s alternativnim ndvrhem, jak
disproporcionalitu méfit (viz Lebeda 2006a, 2006b; Charvat 2010; Chytilek et al. 2009). Proto
na tomto misté neni nasim cilem znovu predstavovat vSechny trendy a znalosti v dané oblasti,
ale spiSe vybrat a ospravedInit podnéty relevantni pro nasi analyzu.

Rozlisujeme dvé zakladni pojeti (dis)proporcionality. Prvni z nich je zaloZzeno na tom, zda
podil hlast ziskany stranou ve volbach odpovida podilu mandatd, které dand strana za tyto hlasy
obdrzi. Tento princip vychazi z logiky Hareovy kvéty a metody nejvétsich zbytkd. Cilem Hareovy
kvoty je totiz co nejvice snizit pravé rozdily mezi procentem hlasli a procentem mandat(i mezi
stranami (Chytilek et al. 2009: 80; Lebeda 2006a). V pojeti index( (dis)proporcionality, které vy-
chazi z néjaké formy scitani rozdill mezi procenty hlasti a mandatu stran (tj. Loosemore-Hanby
index, Rae index a Least Squares index), se pak jevi Hareova kvota s metodou nejvétsich zbytk(
jako velmi proporéni (Lebeda 2006b). V tomto duchu pojima myslenku proporcionality i Ustavni
soud, kdyz tvrdi, Ze ,,prdvo na zastoupeni v parlamentu jako celostdtnim reprezentativnim or-
ganu (...) mad kaZdd skupina volici v poméru, ktery odpovida velikosti jejiho podilu na celkovém
poctu volici“ (Ustavni soud 2021: odst. 80).

Druhé pojeti proporcionality je zaloZzeno na srovnatelnosti stran z hlediska mnoZstvi
hlast pfipadajicich na jeden jejich mandat (Lebeda 2006b). Primérny pocet hlasd na mandat
by mél byt mezi stranami co nejpodobnéjsi. Nejvice nadreprezentovana strana by tak oproti
ostatnim stranam méla byt zaroven nadreprezentovana co nejméné (viz Lebeda 2006b: 889;
Gallagher 1991: 42). Tomu odpovida princip rozdélovani mandatt pomoci D’Hondtovy me-
tody, ktera strané neudéli mandat, dokud nebude vykazovat aktudlné nejvyssi podil déleni
na dany mandat. Neni pfitom bez poviimnuti, e Ustavni soud povaZuje i toto pojeti pro-
porcionality za nezpochybnitelné, kdyz ve svém nélezu cituje Ernsta Cahna: ,,Zddnd skupina
nemdZe ziskat manddt nebo dalsi manddt, dokud jej neziskd jind skupina, které na manddt
nebo dalsi manddt pfipadne vétsi pocet hlasi* (Cahn z Ustavni soud 2021: odst. 189).

Paklize tedy néktefi autofi nerezignovali na hledani (nej)vhodnéjsiho indexu (dis)pro-
porcionality ¢i jinak zaujali postoj, v jehoz rdmci preferovali jeden konkrétni index pred jinymi,
bylo to bud' pfimym ¢i nepfimym duasledkem jejich pocinani. Projevem nepfimé preference
bylo napftiklad vyzdvihovani konkrétni volebni formule s odkazem na jeji nejvyssi proporcio-
nalitu, ¢imz de facto uprednostriovali jedno pojeti proporcionality pred druhym (napf. Lijphart
1986). Pfimo se pak o nalezeni alternativnich index( snaZzili ti autofi, ktefi se naptiklad chtéli
vyhnout problém{m spojenym s obvykle vyuZivanymi indexy (napf. Lijphart 1985; Gallagher
1991; Lebeda 2006a). Jak bylo vyse avizovano, nikomu se doposud nepovedlo najit idealni
index (dis)proporcionality. Pennisi (1998) se proto zkresleni spojovana s rlznymi indexy po-
kusila obejit s vyuZitim vétsiho poctu nestandardnich zpUsob( posouzeni proporcionality, aby
volebni systémy zhodnotila i na zakladé robustnosti vysledné proporcionality vzniklé z jejich
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aplikace. My se v této studii inspirujeme postupem (nikoli nastroji) Pennisi (1998), nicméné
nejen proto, abychom zjistovali robustnost proporcionality vysledkd rdznych volebnich systé-
mU, ale také proto, Ze takto nahlédneme na proporcionalitu z hlediska jejich rdznych pojeti.
Tim se vyhneme kritice zkresleného posuzovani vysledkd a zaroven poukaZzeme na moznosti
tendencniho vykladu proporcionality. Nas pfistup ziskdva na naléhavosti v tom smyslu, Ze
tyto perspektivy se potencialné mohou do budoucna projevit v rozhodovéani Ustavniho soudu
jednak v nutnosti dalsi reflexe pojmu proporcionalita, ale rovnéz také z dlivodu nahliZzeni na
tendencnost pripadnych stiznosti.*®

Metodologie a data

K hodnoceni prvniho pojeti proporcionality zohlednujiciho rozdily mezi podily hlas(i a man-
datl stran vyuzivame Loosemore-Hanbyho index (D) (Loosemore, Hanby 1971). Jedna se
o zakladni a pfirozeny vypocet takto pojimané (dis)proporcionality. Absolutni hodnoty roz-
dild mezi podily hlasd (v,) a mandatd (s) viech stran jsou secteny a vydéleny dvéma.

1
D= EZW:‘ — 5l

Index popisuje celkovy rozdil mezi podily udélenych hlas( a pridélenych mandatd, tedy pro-
centualni odklon od idedlni proporcionality. Hodnoty indexu se pohybuji na Skdle 0-100,
pricemz 0 znaci idealni proporcionalitu, zatimco 100 maximalni disproporci vysledkd.

Nedostatky, které jsou s Loosemore-Hanby indexem spojovany — ztrata ¢asti infor-
mace o volebnim vysledku, sklon ke zvyhodnéni Hareovy kvoty, citlivost indexu na pocet
stran, sklon k paradoxdm (Gallagher 1991; Lebeda 2006a) — jsou pro nase potieby méné
relevantni z nékolika dlivodu. Zaprvé, pro nasi analyzu vyuzivdme také RR index (viz dale),
ktery ma naopak sklon upfednostriovat D’Hondtovu metodu prepoctu zaloZzenou na opac-
ném pojeti proporcionality. Zadruhé, ztrata ¢asti informace (a do jisté miry i citlivost indexu
na pocet stran) ztraci na relevantnosti, protoze v nasi analyze se zamérujeme rovnéz na
vysledky jednotlivych stran a nebudeme tedy posuzovat pouze celkovou miru disproporcio-
nality navrhovanych volebnich systému. Zatreti, na rozdil od nékterych jinych Uprav tohoto
indexu (napf. Least Squares index'!) je Loosemore-Hanby index snadno interpretovatel-
ny a do jisté miry srovnatelny s vysledky pravé RR indexu (ackoli indexy pracuji na jinych
principech) (Lebeda 2006a). V neposledni fadé je pak index povazovan i pfes zmifiované
nedostatky za vhodny nastroj analyzy (Taagepera, Shugart 1989) a mozna praveé z tohoto
dlvodu i za nastroj nejéastéji vyuzivany (Lijphart 1990, Chytilek et al. 2009).

9'Nad ramec nastroji k méreni (dis)proporcionality pfedstavenych v nasledujici ¢asti studie existuje i mnoZstvi
dalsich zpUsobU a postup(, jak vyhodnocovat (dis)proporcionalitu volebnich vysledk(. Mohou byt napfiklad
zaloZeny na vyuZiti variacniho koeficientu hodnot rdznych ukazatel(i (napt. Jarabinsky 2015), Giniho indexu,
entropie a dalSich (viz Pennisi 1998). Je totiz zapotfebi zohlednit kontext pouZiti alternativnich méreni a de-
finici méteného. Tato pojeti véak v nasi analyze nezohlediiujeme, jeliko? se b&7né nevyuZivaji a navic ani US
se 0 obdobna alternativnéjsi pojeti nijak neopira. Nepredpoklddame tedy, Ze by do budoucna hrala v ¢eském
verejném prostiedi néjakou vyznamnéjsi roli pfi diskutovani ¢i hodnoceni volebnich pravidel.

11 Ackoli je Least Squares index v praxi ¢asto vyuZzivanym nastrojem k méreni disproporcionality, jeho vyhody
oproti Loosemore Hanbyho indexu jsou v celkovém souctu spiSe margindlni (viz Taagepera, Grofman 2003).
Pro ucely nasi analyzy pritom preferujeme snadnou interpretovatelnost vysledkd, kterou Loosemore-Hanby-
ho index, jakoZto zakladni vypocet daného pojeti proporcionality, nabizi.
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Druhy typ proporcionality zaloZzené na principu nejvyssich priiméri mérime RR indexem To-
mase Lebedy (2006a). Ackoli se, ve srovnani s dalSimi zmifnovanymi, stale jedna o relativné
novy index, nabizi zakladni vypocet daného pojeti proporcionality, obdobné jako D v prv-
nim pfipadé. | z toho divodu ma RR index tendenci stranit D’"Hondtovu déliteli, stejné jako
predchozi index strani Hareové kvété s nejvétsSimi zbytky. Nejprve tedy vypocitame podil
mezi procentem mandat( (sj) a procentem hlas( (vj) a maximalni hodnota z téchto podill
vytvofi tzv. obracenou hodnotu redlné kvoty. Poté znovu u kazdé strany vydélime jeji podil
mandatd (s) hodnotou této obracené hodnoty redlné kvéty a dany vysledek odecteme od
podilu hlast (v) téZe strany. RR index ma pak hodnotu souctu téchto vysledka.

Si
L&

7

RR index udava, jaka je celkova procentualni suma realnych zbytk( vSech stran a rovnéz
nabyva hodnot 0—100, ptricemz 0 znaci maximalni proporcionalitu, zatimco 100 krajni dis-
proporcnost volebnich vysledku. Lebeda zkonstruoval RR index jako pouZitelnou alternativu
indextim zaloZzenym na principu volebni kvéty, proceZ ho zde vyuzivame jakoZto protivahu
D, abychom v tomto smyslu zbavili analyzu zkresleni.

K prekonani nékterych limiti vySe predstavenych souhrnnych index( disproporcio-
nality pouzivdme dal$i méfici nastroje. Prvnim z nich je index deformace (l), ktery pfinasi
informaci o reprezentaci jednotlivych stran tim, Ze zohledfiuje pomér mezi procentem man-
datd (s) a hlasu (v,) jednotlivych stran (Sedo 2007: 94-96).

Si

I =
v;

Vysledek | ndm urcéi miru reprezentace strany ve snémovné, tedy zda je strana idealné re-
prezentovana (I=1), anebo nadreprezentovana (I>1), pfipadné podreprezentovana (I<1).
Toto je dllezity ukazatel, uvédomime-li si, Ze pravé tyto informace se mohou ztracet ve vy-
slednych hodnotach vyse predstavenych indexd (blize viz Sedo 2007: 94-95). Protoze se US
i skupina senator( zabyvali rovnosti hlas(, ilustrujeme vysledky i z hlediska mnoZzstvi hlasu,
které strana potrebuje k zisku jednoho mandatu.

Prace vyuZiva vefejné dostupna data Ceského statistického Gfadu (CSU 2021). Vy-
sledky jsou modelovény od voleb v roce 2002, jelikozZ se jedna o volby, v nichZ bylo poprvé
vyuzito 14 volebnich obvod(. Tento pfistup zaloZzeny na modelaci skute¢nych volebnich
vysledk( sniZuje moZnost generalizace zavéra této studie. Odrdazi vak realnou politickou si-
tuaci a v kontextu ¢eskych debat o volebnich systémech nabizi riznou interpretaci vysledkd,
se kterymi jsou akademici, soudci, politici, ale i Sirsi vefejnost konfrontovani.
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Vysledky

Proporcionalita z hlediska celkovych volebnich vysledkii

Z hlediska celostatni urovné nejprve hodnotime celkovou disproporcionalitu volebnich vy-
sledkt optikou dvou zakladnich indext (D a RR) (viz tabulka 2). Sledovana volebni pravidla
muzeme z hlediska miry jejich proporénosti rozdélit do dvou skupin. Prvni z nich jsou pravi-
dla, jez zjevné cili na maximalni pomérnost vysledk(, mezi néz patti obé varianty vladnich
navrhd, véetné Janeckova biproporéniho mechanismu a také Vondrackav ndvrh se dvéma
obvody. Tato pravidla totiz nejprve rozdéluji mandaty celostatné. Loosemore-Hanbyho index
v téchto pripadech nabyva stejnych hodnot, pficemz ty v ¢ase osciluji mezi hodnotami 6,0
a 19,9. Podobny trend vysledkd je patrny i v pfipadé RR indexu. Do druhé skupiny volebnich
pravidel bychom mohli zaradit vitézny navrh poslance Bendy a plvodni, dnes zrusena, vo-
lebni pravidla. BendUv navrh je z hlediska dopadU na disproporcionalitu vysledkd v priiméru
blizSi zrusenym volebnim pravidlim, prestoze mlze byt chapan jako jakysi pokus o zpo-
mérnéni vysledkl oproti dfivéjsku. Patrné je to predevsim s ohledem na proporcionalitu
naziranou optikou nejvyssich primérud. V tomto smyslu nicméné dochazi k nezddoucimu
projevu Bendova navrhu, kdy v poslednich volbach (2021) roste disproporcénost celkového
volebniho vysledku, oproti vysledku, kterého by strany dosahly pod zrusenymi volebnimi
pravidly. Ackoli mél tedy BendUv ndvrh zajistit vétsi proporénost volebnich vysledk(, op-
tikou pomérnosti zaloZzené na principu nejvyssich priimér( tento navrh pravé v roce 2021
selhal. Bend(iv systém navic zpUsobil, Ze vitézny subjekt (SPOLU) s nejvice hlasy ziskal o je-
den mandat méneé (71) nez strana (ANO) na druhém misté se 72 mandaty. Tento efekt by se
pritom dal o¢ekdvat v momenté, kdy by probéhla dostate¢na kontrola téchto pravidel, kterd
by odhalila stejny jev v roce 2013. Tehdy by KDU-CSL za 6,78 % hlas( ziskala o jeden mandat
vice (15) nez Usvit se ziskem 6,89 % hlasd.

2006 a 2017, coz muze na prvni pohled plsobit paradoxné s ohledem na to, Ze pravé na
téchto volbach se obvykle ilustruje disproporcionalita volebnich pravidel. Je vSak nutné si
uvédomit, Ze sledované indexy hodnoti (dis)proporcnost volebniho systému s ohledem na
to, jaky dopad ma na vSechny kandidujici strany, nikoli pouze na ty, které prekrocily uzaviraci
klauzuli. Proto jsou vysledky index( do velké miry determinovany mnoZstvim propadlych

evvs

plati pro volby 2010 a 2021.

12 propadlé hlasy ve volbach: 2002=597.428; 2006=319.153; 2010=985.075; 2013=625.031; 2017=316.659;
2021=1.069.359 (CSU 2021).
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Tabulka 2: Hodnoty Loosemore-Hanbyho indexu (D) a RR indexu ve volbach do Poslanecké snémovny od
roku 2002 pfi vyuziti riznych volebnich pravidel

D
Varianta |

Varianta Il
Janecek

Vondracek
Benda
plvodni zdkon
RR

Vladni | 1945 14,1 9,0 20,3 14,4
Viadni Il 19,5 14,1 9,0 20,3 13,9
Janecek 13,5 10,1 IS 14,1 9,0 20,3 14,4
Vondracek 13,5
Benda 15,6
plvodni zdkon 15,6

Pozn.: Tu¢né zvyraznénd pole identifikuji vysledky u pravidel, jimiz se fidily pfislusné volby. Hodnoty indext
jsou zaokrouhleny. Barevna skdla podminéného formatovani reflektuje hodnoty indext v ramci vSech voleb
napfi¢ vSemi volebnimi navrhy vidy v ramci jednoho konkrétniho indexu. Oba indexy se pohybuji na Skale
(maximalni proporcnost) 0—100 (maximalni disproporcnost).
Zdroj: Autofi na zdkladé vlastniho vypoctu z dat €SU (2021).

Z hlediska vahy voli¢ova hlasu (graf 1) pfi volbé rliznych stran pretrvavaji zminéné dva bloky
navrhi. Oba vladni navrhy spolu s Janeckovymi a Vondrackovymi pravidly by napfic strana-
mi produkovaly celostatné velmi vyrovnané pocty hlast potiebné k zisku jednoho mandatu.
Rozdily mezi ,nejdrazsim“ a ,nejlevnéjsim“ mandatem by se po zaokrouhleni pohybovaly
v ramci téchto ¢tyr navrhd za celé sledované obdobi v rozmezi mezi 238 (2021) a 1746
(2006) hlasy na mandat. Ackoli by Bend{v ndvrh v minulosti zmirfioval excesivni dopady
dnes jiz zruSeného volebniho systému (viz volby 2006 a 2017), miZeme pozorovat, Ze nejen
v poslednich volbach (2021), ale i v roce 2013 a nepatrné i v roce 2002 by uvedeni Ben-
dovych pravidel naopak vedlo k vétsimu, i kdyz stale srovnatelnému, prohloubeni rozdild
v mnozstvi hlasU, které strany potrebovaly na jeden mandat. V roce 2021 by tak rozdil mezi
,nhejdrazsim” a ,nejlevnéjsSim“ mandatem cinil 5444 hlas namisto 3641, v roce 2013 by se
tento rozdil prohloubil z 4724 na 5027 hlas( a v roce 2002 z 1837 na 1946 hlasU.
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Graf 1: Pocet hlasi pfipadajicich na jeden mandat strany pf¥i vyuZiti riznych volebnich pravidel ve volbach

do Poslanecké snémovny od roku 2002
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Pozn.: Pocty hlasd po zaokrouhleni.
Zdroj: Autori na zdkladé viastniho vypoctu z dat CSU (2021).

To, Ze jedna strana vykazuje na jeden mandat vice hlast nez jind, jeSté neznamena, Ze tato
strana musi byt nutné podreprezentovana. Index deformace prdvé miru reprezentace ilu-
struje (viz tabulka 3). Znovu mGzZeme vidét, Ze prvni Ctyfi ndvrhy by pfi aplikaci v minulych
volbach zajistovaly stranam nejen dostatec¢nou, ale i obdobnou miru reprezentace. Doka-
zaly by tak Iépe dorovnat vysledky i vtomto smyslu problematickych volbach 2006 a 2017.
Nejkontrastnéjsi hodnoty indexu deformace stran jsou pak spojovany s ptuvodnim a no-
vym volebnim systémem (tabulka 3). Nové pfijata volebni pravidla (Benda) by na jednu
stranu opravdu mirné napravila silnou podreprezentaci nékterych méné uspésnych stran
ve volbach 2006 a 2017, nicméné tato Uprava by znevyhodnéné strany stdle ponechala
zjevné podreprezentované. V ptipadé KDU-CSL v roce 2006 by pak mira jeji podreprezenta-
ce jeSté mirné vzrostla oproti pivodnim vysledkim.
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Sledujeme tedy, Ze jakkoli byly volby 2006 a 2017 z hlediska celkovych index( disproporce
relativné pomérné, dochazi zde ke znacnym nerovnostem v reprezentaci stran prekracuji-
cich uzaviraci klauzuli. Bendova pravidla by mirné napravila problémy zplisobené ptvodnim
volebnim systémem. Tretinova podreprezentovanost SZ v roce 2006 by vsak dle novych
pravidel byla spojena s potiebou ziskat 42.061 hlas(i na jeden mandat (srovnej s 23.364
ODS), procez zlstava diskutabilni, nakolik je takovato reprezentace v souladu se zasadou
pomérného zastoupeni dle vykladu US. Tato &isla navic nazorné demonstruji neschopnost
celkovych indexd proporcionality (viz vySe) zaznamenat mezistranické pohyby mandatu, ke
kterym zjevné dochazi.

Tabulka 3: Hodnoty indexu deformace u jednotlivych stran ve volbach do Poslanecké snémovny od roku
2002 pfi vyuziti raznych volebnich pravidel

Varianta | |Varianta Il [Janefek |Vondrécek|Benda plvodni
2002 |CSSD 1,14 1,14 1,14 1,14 1,18 1,16
oDs 1,14 1,14 1,14 1,14
KSCM 1,13 1,13 1,13 1,13 1,11
Koalice* 1,16 1,16 1,16 1,16
2006|C55D 1,07 1,07 1,07 1,07
oDs 1,06 1,07 1,06 1,06
KSEM 1,05 1,05 1,05 1,05
KDU-CSL 1,04 1,04 1,04 1,04 0,83 0,90
SZ 1,11 1,03 1,11 1lalil 0,64
2010|CssD 1,22 1,22 1,22 1,22 1,29 1,27
oDs 1,24 1,24 1,24 1,24 1,24
Ks€m 1,24 1,24 1,24
TOP 09 1,23 1,23 1,23
vV 1,24 1,24 1,24
2013|CssD 1,15 1,15 1,15
oDs 1,16 1,16 1,16
KSEM 1,14 1,14 1,14
KDU-CSL 1,11 1,11 1,11
TOP 09 1,13 1,13 1,13
ANO 2011 1,15 1,15 1,15
Usvit 1,16 1,16 1,16
2017|CssD 1,10 1,10 1,10 1,10 1,03 1,03
oDs 1,06 1,06 1,06 1,06 1,06 1,10
KSCM 1,09 1,09 1,09 1,09 1,03 0,97
KDU-CSL 1,03 1,03 1,03 1,03 0,95 0,86
TOP 09 1,04 1,04 1,04 1,04
ANO 2011 1,06 1,06 1,06 1,06
Pirati 1,07 1,07 1,07 1,07
SPD 1,08 1,08 1,08 1,08
STAN 1,06 1,06 1,06 1,06
2021(ANO 2011 1,25 1,25 s 1,25
SPD 1,26 1,26 1,26 1,26
SPOLU 1,24 1,24 1,24 1,24 1,28 1,28
PirSTAN 1,25 1,25 1,25 1,25 1,18 1,22

*Koalice KDU-CSL, US-DEU.

Pozn.: Tu¢né zvyraznéna pole identifikuji vysledky u pravidel, jimiZ se fidily pfislusné volby. Hodnoty indexu
deformace jsou zaokrouhleny. Barevna skdla podminéného formatovani reflektuje hodnoty indexu deformace
vzdy v ramci jednéch voleb napfi¢ vSsemi volebnimi ndvrhy. Hodnoty indexu deformace: I=1 (idedIni reprezen-
tace), I>1 (nadreprezentace), I<1 (podreprezentace).

Zdroj: Autori na zdkladé viastniho vypoctu z dat CSU (2021).
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Pomérnost, ale jakd?

Proporcionalita z hlediska vnitrokrajskych volebnich vysledki

| pfes podruznost této Urovné vysledkd pro Ustavni soud mohou byt tyto Udaje dilezité
pro jednotlivé strany s ohledem na jejich krajskou organizaci a také pro mozné stiznosti na
spravedlnost rozdélovani mandatl na krajské Urovni. Je nicméné evidentni, Ze diskutova-
né volebni systémy vyuZivajici jednoho pripadné dvou volebnich obvodld nemohou zajistit
ani proporcni zastoupeni jednotlivych 14 krajl (viz ddle), procez se uz viibec neda hovofrit
0 zajisténi jakékoli pomérnosti pfi rozdélovani mandatd v ramci takto definovanych obvo-
dd. Proto se blize zamérime pouze na to, jak by se navrhovana volebni pravidla chovala ve
14 krajskych obvodech, paklize v nich rozdélovani mandatd upravuiji.

Z hlediska vyse diskutovaného prvniho pojeti proporcionality, jeZz hodnoti dispro-
porénost vysledkl na Urovni krajli pomoci Loosemore-Hanbyho indexu, mizeme jednotlivé
navrhy parové srovnat s ohledem na to, v kolika krajich (v rdmci vSech voleb) je propor-
cionalita vysledku vyssi nebo nizsi. V tomto srovnani vychazi nejlépe prvni vladni navrh,
jehoz proporcionalita je v krajich nicméné velmi podobna jeho Janeckem upravené verzi.
Za témito dvéma nasleduje Bendlv navrh, ktery oproti zrusenému volebnimu systému vy-
uzivajicimu D’Hondtova délitele zvySuje proporénost vysledku ve vice krajich (31 z 84), nez
je tomu naopak (7 z 84) (hodnoty index( viz tabulka 4).

To by vSak nemélo platit z hlediska druhého pojeti proporcionality, coZ se potvrzu-
je. Z tohoto pohledu vychazi pfi rozdélovani mandatl v ramci krajli nejlépe pravé zruseny
D’Hondtlv délitel ve 14 obvodech, ktery je nicméné ve svém efektu velmi podobny Bendové
nové prijatému ndavrhu, kdy oproti nému zvysuje proporcionalitu vysledk( v 25 volebnich
obvodech (z 84 za celé sledované obdobi), pricemz Bendlv navrh by oproti pdvodnim pra-
vidlim zlepsil proporcnost vysledkd ve 23 krajich.’® Az za témito dvéma pak nésleduji prvni
vladni navrh, ktery je z tohoto pohledu opét pomérnéjsi nez jeho biproporéni Uprava.

Zatimco na celostatni Urovni se toto dvoji méreni (dis)proporcionality neprojevuje
(prvni skupina volebnich navrh(i je vidy proporcnéjsi nez druha; viz vyse), na drovni vo-
lebnich obvodu jsou efekty patrné, a to predevsim v malych krajich. V Karlovarském kraji
a jesté vice v kraji Libereckém je priimérnda hodnota RR indexu za sledované obdobi nizsi u
plGvodniho a nového volebniho zdkona nez u zbylych dvou néavrh, pficemz pro hodnoty Lo-
osemore-Hanbyho indexu plati pravy opak. U vétsich volebnich obvod( se pak tyto rozdily
ztraceji. Malé volebni obvody tak nabizi nejvétsi prostor pro pfipadnou tendencni interpre-
taci miry nepomeérnosti vysledk(, prestoZe je pravda, Ze jsou v nich vysledky obecné vice
disproporcni nez v obvodech vétsich.

S ohledem na rozsah analytického materialu'* (navic v kombinaci s nizsi relevanci
této urovné alokace mandatd, viz vyse) zde neni nutné ani vhodné prezentovat veskeré
analytické vystupy zohlednujici podily hlasli na mandat a index deformace. Je vSak Zadouci
v tomto misté upozornit na to, Ze mnozstvi hlast pfipadajicich na jeden mandat, stejné jako
mira reprezentace strany, mohou vyrazné oscilovat v mensich volebnich obvodech, proto-
Ze procentualni hodnoty rozdélovanych mandatd naskakuji ve velkych intervalech. Navic
mnozstvi stran se v téchto obvodech utkava o jediny mandat, ktery zde mohou realisticky
ocekavat. Mira proporcénosti na trovni mensiho volebniho obvodu tak mlze byt klicova pro
ziskani mandatu, tim spiSe, postoupi-li do skrutinia vétsi mnozstvi stran.

3 Tento tésny vysledek je dale potvrzen souctem rozdil( RR indexu mezi témito dvéma volebnimi systémy za jednot-
livé kraje v danych letech, kdy by Benddv navrh souhrnné vice zpomérnil krajské vysledky ve volbach 2002 a 2010,
zatimco pavodni navrh by z hlediska takovéto celkové proporcionality dominoval ve zbyvajicich ¢tyfech volbach.

14 pocet krajli nasobeny poctem stran ve skrutiniu v Sesti volbach.
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Tabulka

Varianta |

Janedek

Benda

plvodni
zdkon

Varianta |

Janedek

Benda

plvodni
rakon

4:

D

Hodnoty
jich ve volbach do Poslanecké snémovny

Pha

st

Loosemore-Hanbyho

IE PL

20021 107 11,1 132 145

2006 [ 80 851058

2010
2013
2017
2021

2002

2006

2010
2013
2017
2021

15,9
17,9

16,3
13,2

105 77

15,9

10,7
85
15,9
185
9.4
15,5

15,1
111

94
178 183
115 158
121 137
21,8 214

148 154

8558 113

16,3
13,2

83
19.1

17,8 183
11,5 15.8
134 157
231 214

164 145

KV
218

16,6

21,2
30,5
7.2
19,9

1.8

0L
14,4
83
19,1
15,4
14,7
18,7
14,4

166/ A7

21,2

199

26,0

2002 107

2006 |80

2010 159
013 174

11,1
85
16,3

13,7

2017 _ 1140004

17.8
176 183 112

115 223
121 20,3

18,1
15,7
14.3
187

14,4

166 83

19,1
18,0
163

indexu
od roku 2002

LB

15,1
11,5
17,9
21,6
14,4
18,0
17,9
12,1
17,9
216
183
18,0

20,5

HK
15,4

89
20,2
139
136
20,2
154
11,0
20,5
14,5
16,4
20,2
15,4

(D)

PA
13,5

ar
224
13.9
15,5
1,2

13,5
11.7
215
139
13,0
21,2

135

a RR

indexu v

jednotlivych  kra-

pfi vyuZiti rdznych volebnich pravidel

VYS In oL
121 120 128
8.7

217 214 202
124 118 114
139 72 99
228 210 211
147 120 128
12,3

217 214 205
124 129 114
13972 99
228 210 211
121 120 128

ZL M5
133 116
91

242 19,1
151 126
136 7.0

204 21,7
133 116

86 68
249 19,1
155 139

13,6 173

04 217
133 116

11.2
179
39
183

104
20,2
139
13.6

a7
209
159
17,1

12,3
217
12,4

214
11,5

190 72

20,2
12,0
14,4

12,9
249

181

13.6

19,1
126
85

2021| 155 19,2

231 214 1939

187

180 202 212

26,3

21,7

250

20,4

21,7

2002
2006
2010
2013
2017

10,7

85
15,9
18,7
12,5

11,1

148 154 260
118 178 158
208 183 2132

179 221

144

5,4
19,1
17,1
20,2

205 154
204 164
17,9 226
258 162
250 215

155
15,0
233
13,9
17,1

13,2

12,0

123 78

21,7
124

21,4
15,0

12,8
11,3
20,5
114
144

153
13,7
266
19,5
13,6

11,6

9,6
18,1
13,9
12,7

2021 155
RR Pha

ok 148

2006

2010 216 181

013 328 262

2017 236 189
2021, 191 324

2002
2006 341

2010 225 181
2013 296 262
2017 331 21,6
20210 197 324
2002 154 150
2006
2010 21,1 181
2013 344 241
2017 220 159

231 214 199
IE PL KV

209 2410857
233 322 259
30,7 312 408
233 466

359 11
26,7 269 352

265 28,11857
232 318 259
30,7 312 408
265 46,6
40,5
423 269
285 24,1
232 298
30,7 31,2 408
23,3 350 49,8

359 395] 508

36,2
ELES

496 447

18,7
0L

183
215
24,7
15,0

218

183
25,1
36,3

..
1863

259 21,5 138

4.7

24.9

180 20,2

LB HK
399 244
329 330
224 264
443 225
49,1 389
g4 158

31,3 244
234 263
224 316
443 290
464 435
284 258
278 244
19,6
26,4
225
38,9

21,2

PA
37
311
380
314
38,6
29,5

23,7
7.4
419
314
50,2
295
23,7
311
41
4.7
318

2.4
49,3
46.4

B

VYS
20,1
45,1
329
248
16,8
26,5
29,7
26,7
329
248
50,4
324

0,1

135 92
22

1.7
M

16,7
123
28,5
188
163
8,2
20,2
8,7
29,6
253
163
282

16,7

26,7 145

a9
248
16.8

285
18,8
163

211
oL

17.0
284
263
27,5
46,7
216

18,6
339
30.2
26,2
46,7
26,6
18,6
8,4
6,3
26,2
24.7

204

IL

22,2
341
44,8
26,4
20,1
a7z

22,2
39,1
39,7
EFA |
30,1
31,7

2.2
28,4
39,7
29,0
30,1

21,7

15

19,2
17.4
1.5
26,0
40,6
Er v

19,2
17.4
6,7
29,1

432
295
15,7
17.4
26,7

26,0
40,6

2021] 197 253

30,7 269

284 258 295

332

27,1

28,5

31,7

25,8

2002
2006
2010/
2013
2017
2021

225
28,0
22,1

e

18,1
23,1
17,7

265 28,1
205 228
306 31,2
233 380
31,1 335

383
259
40,8
45,7
49,8

183
17,3
30,2
273
30,3

27,8
24
22,4
39,0
40,3

23,4
26,1
294
25,6
35,7

23,7
17,6
353
31,4
318

278 197
267 145
329 292
248 21,3
28,4 1653

186
14,9
30,2
275
247

222
219
37,6
26,7
30,1

16,9
15,2
26,7
20,5
221

19,7

25,3

30,7 269

36,2

288

284

258

295

324 271 266

31,7 2158

Pozn.: Tu¢né zvyraznéna pole identifikuji vysledky u pravidel, jimiz se fidily prislusné volby. Hodnoty index{
jsou zaokrouhleny. Barevna skala podminéného formatovani reflektuje hodnoty jednotlivych indexd v rdmci
daného pojeti proporcionality ve vSech ndvrzich v rdmci vSech krajli soucasné. Oba indexy se pohybuji na

Skale (maximalni proporcnost) 0—100 (maximalni disproporc¢nost).
Zdroj: Autofi na zdkladé viastniho vypoctu z dat CSU (2021).
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Pomérnost, ale jakd?

Proporcionalita zastoupeni kraji

Dosavadni volebni pravidla upravovala pomérnost zastoupeni jednotlivych kraji ve snémov-
né. Mira jejich reprezentace méla podle plvodnich pravidel odrazet mnozstvi platnych hlas(
odevzdanych v jednotlivych krajich. Proporcionalitu zastoupeni kraji proto budeme dale
vztahovat k takto definované voli¢ské ucasti, ackoli jsme si védomi toho, Ze reprezentace
volebniho obvodu mize vychdzet i z jinych premis.'> Dale nebude pfihlizeno k navrhovanym
volebnim pravidlim, vyuZivajicim jednoho nebo dvou volebnich obvodu. Ta totiz nejsou
schopna nutné zajistit reprezentaci jednotlivych kraji. Na zakladé zkusenosti ze Slovenska
(Charvat 2016) se totiZz da dlivodné predpokladat, Ze by se vitézni kandidati nejcastéji re-
krutovali z center takto velkych obvodu, tedy predevsim Prahy, coZ by negativné ovlivnilo
zastoupeni kandidat( z perifernéjsich oblasti.

Zastoupeni krajl ve snémovné je obecné velmi proporcni (tabulka 5). Janeck(v bi-
proporcéni navrh je jako jediny z navrha schopen zajistit velikosti volebnich obvodu tak, jak
byly konstruovany doposud, tedy s vyuzitim Hareovy kvéty s metodou nejvétsich zbytkd re-
flektujice pocet platnych hlasi odevzdanych vsem stranam v jednotlivych krajich. Zbylé dva
navrhy (varianta |, Benda) jsou rovnéz proporcni, avsak jiz ne v takto maximalni mire, coz
potvrzuji i hodnoty RR indexu. Varianta | se pfitom jevi jako mirné nejnestabilnéjsi z téchto
dvou navrhu, jak ilustruji hodnoty z roku 2017 (tabulka 5). To je zplsobeno jistou nepredvi-
datelnosti toho, do kterych kraji sméruji mandaty alokované stranam ve skrutiniich. Jejich
rozdélovani totiz podléhd jistému prvku nahody zalozenému na mnozstvi zbytkovych hlas(
stran v krajich (viz tabulka 1). Ve varianté | je nicméné dalSim didvodem téchto disproporci
to, Ze proporcionalita rozdéleni mandatd krajim se v prvé radé vztahuje k mnoiZstvi plat-
nych hlas(, které jsou v krajich udéleny pouze stranam postupujicich do skrutinia.

Tabulka 5: Hodnoty Loosemore-Hanbyho indexu (D) a RR indexu pro velikosti volebnich obvodi ve volbach
do Poslanecké snémovny od roku 2002 pfi vyuZiti riznych volebnich pravidel

D 2002 2006 2010 2013 2017 2021 |primér
Varianta | 1,58 2,38 1,81 3,31 3,52 2,01 2,43
Janecdek 0,73 0,74 0,79 0,91 0,84 0,87 0,82
Benda 1,96 1,98 2,02 3,06 0,87 2,34
ptivodni zékon 0,73 0,74 0,79 0,91 0,84 0,87 0,82
RR

Varianta | 6,14 9,94 7,92 8,58 7,03 9,86
Janecek 2,83 2,96 2,58 4,14 4,14 3,88 3,42
Benda 6,11 10,47 7,92 930 10,99 3,88 8,11
puvodni zakon 2,83 2,96 2,58 4,14 4,14 3,88 3,42

Pozn.: Tu¢né zvyraznénd pole identifikuji vysledky u pravidel, jimiz se fidily pfislusné volby. Hodnoty inde-
xU jsou zaokrouhleny. Barevna skdla podminéného formatovani reflektuje hodnoty indext v ramci vSech
voleb napfi¢ vSemi volebnimi navrhy vidy u jednoho konkrétniho indexu. Oba indexy se pohybuji na Skdle
(maximalni proporénost) 0-100 (maximalni disproporcnost).
Zdroj: Autori na zdékladé viastniho vypoctu z dat CSU (2021).

Problémy s pomérnosti zastoupeni krajl spocivajici v dorozdélovani nepridélenych mandat(
ve skrutiniich u varianty | a Bendovych nové pfijatych volebnich pravidel mizeme ilustrovat

15 Lze uvést napriklad arbitrarni stanoveni mnozstvi mandatl jednotlivym obvoddm, uréeni po¢tu mandat( na
zakladé velikosti populace volebniho obvodu, i velikost elektoratu v téchto obvodech, apod.
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na nékolik pfikladech. Prazsky obvod by u varianty | v roce 2013 pfiSel aZ o tfi mandaty. O dva
mandaty by pak mohl pfijit Karlovarsky kraj v roce 2013, kdyby byla nové pfijata pravidla
platna jiz v daném roce. Jak ukazuje index deformace (0,61) pro tento pfipad, predstavuje
ubytek oproti idealnimu stavu plnych 40 % mandatt. Obdobny dopad by mél BendUv navrh
také na Liberecky kraj, ktery by v roce 2013 ztratil dva (25 %) z osmi mandat(.

Index deformace pak znovu ukazuje stabilitu mezikrajské proporcionality u pavod-
niho zakona a Janeckova navrhu, kdy se tento index pohybuje mezi hodnotami 0,96 a 1,04.
U zbylych dvou navrha jsou odchylky od idedlni proporce mnohem vyraznéjsi, kdy se u vari-
anty | pohybuje mezi 0,81 a 1,24 a u Bendova navrhu v rozmezi 0,61 a 1,12.

Tabulka 6: Velikosti krajti (M), jejich rozdil oproti pivodnimu zakonu a index deformace (1) zastoupeni jed-
notlivych krajl vii¢i odevzdanym platnym hlastim v téchto krajich od voleb 2002 pfi vyuziti riznych voleb-
nich pravidel
Varianta | Pha | SC | JC | PL | kv | OL [ 1B | WK [ Pa [ ws [ m | oL | 2L | Ms
2002[M; rozdil | 25] 0] 23] o[13] 1[10] 1] 5] of14] o] 7[-2]11] o|10] of10[ 1|24 1|13 1|12] of23] o
| 1,02 | 1,02 | 1,07 | 092 | 098 | 1,00 | 0,88 | 098 | 0,97 | 0,94 | 1,04 | 1,04 | 1,00 | 1,00
2006|M; rozdil | 24] -1] 23] o[13] o[12] 1] s] o13[ -a] 7] -afa0[ |1 2] a1 a]22[ 2] 13] a|13] a23] o
| 098 | 099 | 1,03 | 1,11 [ 098 | 093 [ 0,87 | 090 | 1,07 | 1,07 [ 097 | 1,04 | 1,00 | 1,01
2010|M; rozdil | 24] -1]24] 0[13] o[11] o] s] o13[ -a] 8] of12] 1|11 1] 10[ o] 22[ 2|13 a|11] a[23] 1
| 098 | 1,00 | 1,02 | 1,03 | 1,00 | 093 | 098 | 1,09 | 1,07 | 0,97 | 0,96 | 1,06 | 0,03 | 1,03
2013|M; rozdil | 21] 3] 25] o[ 12] o[11] o] 4] -1 12[ 2] 8] o|12] 1|10[ of11] of25] 2| 12] of13] 124] 2
| 089 | 099 | 09 | 1,04 | 081 | 088 | 098 | 1,09 | 097 | 1,04 | 1,08 | 0,98 | 1,09 | 1,08
2017|M; rozdil | 22] 2] 27] 1[14] 1[10] ] 6] 1] 12[ 2] o] 1]12] 1| of -a] of -a] 23] o] 12] o|12] of23] 1
| 091 | 1,03 | 1,12 | 093 | 1,24 | 0,89 | 1,09 | 1,09 | 0,88 | 0,87 | 1,00 | 0,99 | 1,03 | 1,06
2021|M; rozdil | 25] 2] 26] o[11] 2[11] o] s| of13[ -1] 8] o|11] o|10] o] 11] 1]23[ of13] 1|12] o|21]
| 1,07 | 099 [ 0,88 | 1,02 | 1,03 | 093 | 097 | 1,00 [ 0,98 | 1,07 [ 0,99 | 1,08 | 1,03 | 0,98
Janeéek, plivodni zdkon*
2002[M; rozdil [25] 0 [23] 0 [12] 0 [12] 0[50 [14] o[8[ o[12] 0 ]10] 0 [11] 0 [23[ 0 [12[ 0|12 0 ]23] 0
| 1,02 | 1,02 [ 098 | 1,01 | 098 | 1,00 | 1,01 | 0,98 | 0,97 | 1,03 | 1,00 | 0,96 | 1,01 | 1,00
2006|M; rozdil [25] 0 [23] 0 [13] 0 [12] 0[50 ]14] 0| 8o [11] 0 |10] 0 |10[ 0 |23] 0 |12] 0|12 0 23] 0
| 1,02 | 099 [ 1,03 | 1,02 [ 098 | 1,00 | 0,99 | 0,99 | 0,98 | 0,97 | 1,01 | 0,96 | 1,00 | 1,01
2010|M; rozdil [25] 0 [24] 0 [13] 0 [12] 0[50 ]14] 0| 8]0 [11] 0 |10] 0 |10[ 0|23 0 |12] 0|12 0 |22] 0
| 1,03 | 1,00 | 1,02 | 1,03 | 1,00 | 1,00 | 0,98 | 1,00 | 0,87 | 0,97 | 1,01 | 0,98 | 1,02 | 0,99
2013|M; rozdil [24] 0 [25] 0 [12] 0[12] 0[50 ]14] 0| 8o [12] 0 |10] 0 |11] 0|23 0 |12] 0|12 0 |22] 0
| 1,02 | 099 [ 096 | 1,08 | 1,01 | 1,03 [ 098 | 1,00 | 0,87 | 1,04 | 1,00 | 0,98 | 1,01 | 0,99
2017|M; rozdil [24] 0 [26] 0 [13] 0 [12] 0[50 [13] 0| 8] o [11] 0 |10] 0 |10] 0|23 0 |12] 0|12 0 ]22] 0
| 099 | 1,00 | 1,04 | 1,03 | 1,04 | 097 | 07 | 1,00 | 0,98 | 0,95 | 1,00 | 0,99 | 1,03 | 1,02
2021|M; rozdil [23] 0 [26] 0 [13] 0 [11] 0[5 0|14 o] 8] o [11] o ]10] 0 |10] 0|23 0 [12] 0 [12] 0 |22] 0
| 099 | 099 | 1,04 | 1,02 | 1,03 | 1,00 [ 097 | 1,00 [ 0,98 | 097 | 0,99 | 0,99 | 1,03 | 1,02

Benda

2002[M; rozdil [25] 0 [24] 1 [11]-2]10]-a[ 5] 0 [14] o[8[ o [11] o ]10] 0 [10]-1]24] 1 [12] 0 [12] 0 ]24] 1
| 1,02 | 1,07 | 090 [ 092 | 098 | 1,00 | 1,01 | 098 | 097 | 094 | 1,04 | 096 | 1,01 | 1,04
2006|M; rozdil [24]-1[23] 0 [13] o [10]-a[ 5] o |13]-a] o] 1 [12] 1 11] 1 [10] o |23 0|13 1 [11]1]23] 0
| 098 | 099 | 1,03 | 093 | 098 | 093 | 1,12 | 1,08 | 1,07 | 097 | 1,01 | 1,04 | 0,02 | 1,01
2010|M; rozdil [26] 1 [24] 0 [13] o [11] o[ 5] o ]13]-1] s o[12] 1| o -1]10] o |22]1|13] 1 [12] 0 |22] 0
| 1,07 | 1,00 | 1,02 | 1,03 | 1,00 | 093 | 098 | 1,09 | 0,88 | 0,97 | 096 | 1,06 | 1,02 | 0,99
2013|M; rozdil [24] 0 [24]-a[12] oo [23[2]15] 1 6[2]12] 1 [12] 1 [11] o [25] 2 |13 1 [11]1]24] 2
| 1,02 | 095 | 096 | 0,85 | 061 | 1,10 | 074 | 1,09 | 1,07 | 1,04 | 1,08 | 1,06 | 0,93 | 1,08
2017|M; rozdil 231 28] 2 [14] 1 [10]-a a[-a[12]-a] 8o |12] 1 [10] 0| o -1]23] 0 [12] 0|12 0 23] 1
| 095 | 1,07 | 112 | 093 | 033 | 089 | 097 | 1,09 | 0,98 | 087 | 1,00 | 099 | 1,03 | 1,06
2021|M; rozdil [23] 0 [26] 0 [13] 0 [12] 0[50 ]14] 0| 8] o [11] 0 |10[ 0 |10] 0|23 0 |12] 0 [12] 0 22] 0
| 099 | 099 [ 1,04 | 1,02 | 1,03 | 1,00 | 0,97 | 1,00 | 0,98 | 0,97 | 0,99 | 0,99 | 1,03 | 1,02

*Hodnoty pro Janeckliv navrh a plvodni zakon se shoduiji.

Pozn.: Tu¢né zvyraznéna pole identifikuji vysledky u pravidel, jimiz se Fidily pfislusné volby. Hodnoty indexd
jsou zaokrouhleny. Barevna skdla podminéného formatovani reflektuje hodnoty indexu deformace v rdmci
vsech voleb napfi¢ vSemi volebnimi kraji. Hodnoty indexu deformace: I=1 (idealni reprezentace), I>1 (nadre-
prezentace), I<1 (podreprezentace).

Zdroj: Autori na zdkladé viastniho vypoctu z dat CSU (2021).
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Pomérnost, ale jakd?

Z hlediska proporcionality krajského zastoupeni tedy pozorujeme tfi skupiny navrha. Prvni
jsou navrhy, které nejsou schopny proporcionalitu zastoupeni krajd nijak zasadné ovlivnit
(varianta Il, Vondracek). Do druhé skupiny bychom zaradili variantu | a Bendova pravidla,
u nichZ zpusob rozdélovani mandat( strandm narusuje idedlné vytycenou velikost kraju.
V posledni skupiné jsou pak navrhy, které jsou schopny zachovat idedlné proporéni zastou-
peni kraju tak, jak bylo zvykem do nedavného zruseni nékterych ¢asti volebniho zdkona,
kam tedy patti jak pivodni pravidla, tak Janeckav biproporéni mechanismus.

Zaver

Dlkladné stanoveni si cil(i a preferenci je prvnim a nejd(ilezitéjSim krokem volebni reformy.
Teprve pak se totiz mGzeme vyhnout interpretacnim problém0m, které jsme vysSe nastinili,
kdy napriklad vidime, Ze celkova uroven proporcionality vysledkd v letech 2006 a 2017 neni
nijak problematicka, ale z pohledu stran a koalic prekracujicich uzaviraci klauzuli mGzeme
pozorovat relativné vyrazné disproporce. Ty se tykaji pfedevsim zrusenych volebnich pravi-
del, ale paradoxné také téch nové prijatych. Cena jednoho mandatu se v téchto pripadech
totiz vyrazné lisi, coz se nedéje u zbylych navrh(, a nékteré strany proto mohou z(stat re-
lativné vyznamné podreprezentovany. Zde je namisté si pfipomenout zaklad, vic¢i némuz
proporcionalitu vztahujeme. Rozdélovani mandatd se totiz ucastni pouze strany prekracuji-
ci pétiprocentni uzaviraci klauzuli. To samo o sobé zpUsobuje uréitou miru disproporénosti
systému jako celku, coz nékdy byvd opomijeno. S novymi pravidly se pak objevil dalsi pro-
blém, a to naruseni monotdnnosti posloupnosti vysledkd, které se dalo predvidat, jelikoZ by
se projevilo i v dfivéjsich volbach.

Obdobny problém se zménou perspektivy pozorujeme pfi vybéru toho, co propor-
cionalita vlastné znamena. To se muZe projevit predevsim v interpretaci proporcionality
zastoupeni stran v rdmci jednotlivych volebnich obvodi. Chceme-li tedy co nejlépe dorov-
nat procenta hlasi a procenta mandatd stran v malych volebnich obvodech, budou pro
nase ucely vhodnéjsi jind pravidla (varianty | a Il, Janecek, Vondracek) nez ta, ktera by Iépe
srovnala vahu hlast mezi stranami (Benda, plvodni zakon). Tato znalost m{zZe byt vhodnym
nastrojem pro stéZovatele, pro néhoz mlze byt vyhodné nendpadné zménit perspektivu,
obzvlasté bude-li ilustrovat volebni vysledky na mensim obvodé. Relevantnost této Urovné
je nicméné potlacena diky interpretaci zasady pomérného zastoupeni Ustavnim soudem.

Naopak legitimnim cilem zmény volebniho zdkona muZze byt zachovani proporcnosti
zastoupeni jednotlivych volebnich krajd. V tomto misté se vsak lisi vhodnost jednotlivych
navrhl oproti tomu, srovndvame-li jejich dopad na proporcionalitu zastoupeni stran. Jedina
z posuzovanych alternativ, schopna udrZet proporcionalitu krajd, tak jak byla doneddvna
definovana, by byla Janeckova Uprava vladniho navrhu zdkona. Logika rozdélovani mandat(
mezi jednotlivé kraje byla s pfijetim Bendova navrhu narusena obdobné, jako by to bylo
v pripadé prijeti varianty |. Zbylé dva ndvrhy (varianta Il a Vondracek) pak reprezentativnost
14 mandatu nijak neresily a tedy ani nezarucovaly. Pfitom se nejedna o nijak triviadlni otazku,
vezmeme-li v potaz, Ze volebni pravidla vyuZivana posledni dvé dekady de facto prioritizova-
la pomérnost zastoupeni krajl pfed pomérnosti zastoupeni politickych stran a koalic. Nabizi
se proto fada témat k diskusi, ktera si budou muset nejen zdkonodarci, ale rovnéz i soudy
a pripadné také politologové ujasnit, nez bude vhodné k volebni reformé znovu pfistoupit.
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