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Metodologie politické filosofie se v posled-
nich zhruba 15 letech prosadila jako jedno
z dulezitych témat odbornych debat. At uz se
jedna o ndlezitosti pojmové analyzy, interni a
externi kritéria korektni argumentace, moz-
nosti jeji formalizace, vztahu filosofického
rozvazovani k empirickému vyzkumu (véetné
historie/historiografie), statusu principt a je-
jich roli v budovani teorii, nebo napéti mezi
idedlnim a neidedlnim teoretizovanim, sys-
tematickd odborna debata je na vzestupu,
¢emuzZ odpovidaji i publikované texty (z téch
kniznich viz mj. Leopold a Stears 2008; Floyd
a Stears 2011; Blau 2018a; Floyd 2019).1
Vétsina téchto prispévkl (resp. vétsina ob-
sahu v pfipadé editovanych titul() je ovSem
vénovana odpovédim na otazku, jak délat
politickou filosofii (dobre). Problém rozuméni
politickym textdm jako takovym — a zde se jiz
ukazuje Sirsi Zanrovy zabér této otazky, nebot
se nemusi nutné jednat o texty politicko-fi-
losofické — ovsem tematizuje jen mensi ¢ast
dostupné literatury hlavniho proudu. Tim se
nerika, Ze interpretace politickych textd jako
téma akademického vyzkumu neexistuje. Na
rozdil od diskusi o idedlni a neidealni teorii
nebo realismu a utopismu ovsem neobsazuje
pravidelné stranky pfednich odbornych poli-
ticko-filosofickych casopist. Je to mimo jiné
i proto, Ze soudobé mainstreamové debaty
maji viceméné synchronni charakter a jsou
dle véeho zakotvené ve sdileném kulturnim a
historickém zazemi, a potiZze s porozuménim
obsahu nebo vyznamu jinych textl se tudiz
v zasadé nepredpokladaiji.

Nahlizen z této perspektivy tak recenzo-
vany titul otevird pro cesky ¢touci publikum
oblast metodologického vyzkumu, kterd
stoji spiSe v pozadi, ackoliv se mlze ukazat

1V poloviné roku 2021 byla v ramci ECPR ustavena
Standing Group Political Philosophy Methodology,
¢imz bylo podtrzeno i jisté instituciondlni etablovani
oblasti vyzkumu i s nim spojené badatelské komunity.

jako nenahraditelnd. Jak uvadéji editoti To-
ma$ Halamka a Andrej Virdzek v Uvodu (s.
13), hlavnim ukolem publikace je predstavit
hlavni zplsoby, jak pfi snaze o porozumé-
ni politickym textim provadét kompenzaci
faktu absence autora promluvy — fe¢eno po-
lopaticky (a mirné nepresné), jak zjistit, co se
v textu vlastné piSe, kdyZ se autora/autorky
nemulzZeme sami zeptat. Dle slov editor( je
kniha uréena ,predevsim studentim social-
nich a humanitnich véd a dalsim ¢tenarim,
ktefi maji zajem o obecngjsi filosofické a
politické otazky,” s tim, Ze pro studenty by
méla predstavovat i ,vypomoc pfi psani
praci souvisejicich s oblasti politického my-
Sleni” (tamtéz). Domnivam se, Ze v pfipadé
kolektivni monografie o dvanacti kapitolach
psanych dvandcti autory a autorkami (re-
alné tfinacti, nebot jednu z kapitol napsala
dvojice autor() se jednd o smysluplné sta-
noveny hlavni cil — jak Tomas Halamka uved|
pfi jiné prilezitosti, editorskou inspiraci byly
prestizni mezindrodni fady , politologickych”
handbook (at uZ ta asi nejzndméjsi z nakla-
datelstvi Oxford University Press, nebo i jiné
od Routledge, Sage a podobné), s nimiz je i
Ceské prostiedi dobre obeznameno.? Ten-
to ukol také povazuji za Uuspésné zvladnuty.
Urcité pochybnosti, jez ddle rozvijim nize,
mam ovsem o tom, jakym zplisobem kniha
mUZe pomoci pri osvojovdni si téchto metod,
pripadné i psani politicko-filosofickych ¢i po-
liticko-teoretickych textu.

Recenze publikace tohoto typu je po-
mérné nevdéénym Ukolem, nemad-li se
jednat o referat o obsahu jednotlivych kapi-
tol —kritické vyporadanise s nimije jednak na
pladorysu bézné recenze nemozné a jednak
nevim o nikom, kdo by k tomu byl, vzhledem
k pestrosti predstavovanych pozic/jmen,

2 Online pivo s akademikem: Tomds Halamka o
politické filosofii. https://www.youtube.com/watch?-
v=BmsWIVQvJWU
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plné kompetentni. Komentovany prehled
obsahu knihy ostatné nabizeji sami edito-
¥i v rdmci Uvodu, co? je chvalyhodny pocin
umoznujici ¢tenarlim predbézné rozkli¢ovat,
kam mohou upfit svoji pozornost. Dovolim
si tedy nabidnout pouze stru¢ny vycet kapi-
tol spolec¢né s jejich autory/autorkami, aby
bylo pro Ucely zbytku recenze zfejmé, v ja-
kém ramci se priblizné pohybujeme: ,Leo
Strauss: Esotericky zpUsob psani a spor mezi
antickou a moderni filosofii“ (Jifi Chotas);
,Filosofickd hermeneutika Hanse-Georga
Gadamera” (Tomas Koblizek a Andrej Vir-
dzek); ,Hannah Arendtova: Konec tradice
a narativni mysleni“ (Jakub Franék); ,Rein-
hart Koselleck a metoda Begriffsgeschichte
jako nastroj K interpretaci text(l politické-
ho mysleni“ (Kristina Andélova); , Quentin
Skinner: Text jako zpUsob jednani” (Tomas
Halamka); ,J. G. A. Pocock: Lingvisticky kon-
textualismus ,historické sovy‘“ (Jan Kvétina);
,Jerome Schneewind: Cteni text(l v d&jinach
novovéké moralni filosofie” (Ondrej Micka);
,Michael Freeden: Politickd teorie politic-
kého mysleni“ (Matya$ Kfizkovsky); ,Louis
Althusser a metoda symptomalniho c¢teni”
(Petr Kuzel); ,,Michel Foucault: Od diskurziv-
ni pragmatiky K politickym ,technologiim
(Jiri RGzicka); ,,Ernesto Laclau a rétoricnost”
(Jan Biba); ,Susan Moller Okin a feminis-
tické ¢teni kdnonu politické teorie” (Lubica
Kobovd). Dvanactku kapitol Ize dle vyjadre-
ni editord dale rozradit do tfi tematickych
celkd, byt jejich hranice (definované v zasa-
dé dle geografického pdvodu myslenkovych
zdroja vykladanych autor(/autorek) nejsou
zcela ostré a v kazdé ze tfi skupin mizeme
hledat ,ousidera®. Prvni Ctyfi kapitoly (Strau-
ss, Gadamer, Arendt, Kosseleck) maji své
koteny v kontinentalnim mysleni v podobé
hermeneutiky ¢i Heideggerovy filosofie; dru-
ha ctverice (Skinner, Pocock, Schneewind,
Freeden) vychazi z obratu k jazyku a na néj
navazujici analytickou tradici politického
mysleni prevladajici v angloamerickém aka-
demickém svété; posledni kvartet (Althusser,

Foucault, Laclau, Okin) nas pak vétSinové
vraci do kontinentdlni Evropy k dédictvi po-
ststrukturalismu a hledani nereflektovanych
predpokladll politického mysleni.

Autorsky tym je podobné rozmanity, jako
tematicka skladba kapitol, pficemz jeho Cle-
nové a ¢lenky se profiluji v oblastech politické
teorie a filosofie, historie, politologie ¢i gen-
derovych studii. Ze vSech kapitol je patrna
autorska kompetence vzhledem k vykladané
pozici, navic jsou obdobné (srozumitelné)
strukturované, a jako takové dobre napliuji
ustredni cil knihy. Dovolim si zaspekulovat,
Ze zasluhy za tuto vyrovnanost a celkovou
pfehlednost obsahu knihy je vedle autor-
ského tymu tfeba prirknout v nemensi mire
i obéma editoriim. Editorska role je obecné
ddlezitd, narocnd a casto nedoceriovana a
téZ podcenovana — a to jak publikem, auto-
ry, tak bohuzel nékdy i editory samotnymi.
To ovSem neni pfipad predmétné knihy, jejiz
editofi se evidentné vénovali nejen poctivé-
mu kritickému ¢teni rukopisu, ale také snaze
udrzet autorsky tym ve vzajemné komunika-
ci. Editorskd péce je zde hmatatelné pritomna
a mulZe jisté slouzit jako priklad hodny nasle-
dovani. Nékolik drobnych nedodélkid v textu
sice zUstalo (napf. nékteré neprihledné/ne-
srozumitelné pasaze v nékolika kapitolach
nebo promiskuitni uzivani terminQ historis-
mus a historicismus — ma jit o ekvivalenty Ci
nikoliv?), ale celkové dobry dojem z poctivé
odvedené prace zkazit nemohou. Osobné
bych se, vzhledem k primarnimu uvaZova-
nému publiku, asi pozastavil nad ¢tenarskou
naroc¢nosti nékterych kapitol (napf. té o Fou-
caultovi), ale je opét mozné, Zze na daném
prostoru (cca 25 tiskovych stran na kapito-
lu) nelze u nékterych myslitelG délat prilisSné
kompromisy, pokud ma jit o medailon vysti-
hujici danou materii v jeji celistvosti.

Jak jsem naznacil, hodnoticich vyrok(i na
adresu obsahu jednotlivych kapitol bych se
rad spisSe zdrzel. Nékteré povazuji za vyborné
napsané — napfriklad Halamkovu o Skinne-
rovi, Kfizkovského o Freedenovi, Kuzelovu o
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Althusserovi nebo Kobové o Okin —, prestoze
i v nich bych se dalo o nékterych autorskych
volbach a tvrzenich polemizovat. Takové sou-
dy nicméné budou ¢asto vyrazem osobnich
preferenci a odbornych znalosti a vlastné
i neznalosti recenzenta. Vyzdvihnul bych
ale v kazdém ptipadé Uvod knihy v podani
editor( T. Halamky a A. Virdzeka, nebot plas-
ticky vykresluje odborné motivace k praci na
knize i editorské zdméry, pricemz poukazuje
i na néktera nevyhnutelna omezeni takové-
to publikace. Uvody uméji byt mechanické
a nezajimavé; tento takovy rozhodné neni.
PolozZim-li pak dliraz na avizovany hlavni ukol
knihy, totiz predstaveni hlavnich pfristupt
k rozklicovani sdéleni politickych text, tak
jako soucast zamysleného publika, byt moz-
na ne ta hlavni, musim vyjadfit spokojenost
s tim, ¢eho se mi dostava. Vtomto sméru pini
publikace svoji ,priru¢kovou” roli nadmiru
uspésné. Bohaty seznam primarni (véetné
titulG prelozenych do cestiny), sekundarni i
dalsi rozsitujici literatury pfipojeny ke kazdé
z kapitol maze pomoci krypti¢téjsi pasaze
kompenzovat.

RGznorodost predstavovanych pozic Usti
v rozmanitost otazek, jez mohou byt pfiinter-
pretaci textl pokladany. Rznymi kapitolami
se tak v rlizné intenzité proplétd nékolik te-
matickych vlaken, z nichz si dovolim zminit
nasledujici (jde o moje zobecnéni, nikoliv no-
minalni kategorie oficidlné ramuijici knihu):
(A) Co musime védét/znat, abychom byli
schopni porozumét politickym textim? Jaké
jsou predpoklady interpretace jako takové?
A pfibuzné, (B) co vlastné v textech hledame,
tj. cemu chceme skrze né porozumét? Jako
mozné odpovédi na druhou otazku kniha na-
bizi mimo jiné (necinim si zdaleka narok na
vyCerpdvajici pokryti bohatého tematického
véjite knihy): zamér autora, dobové diskuse
a politické redlie, diachronni diskursivni for-
mace, déjiny (promény) zakladnich pojma,
neuvédomované predpoklady politického
mysleni, ideologické matrice, pretrvavajici
vzorce nespravedlnosti, pravda o vyznamu

pojmG. Anebo chceme porozumét prede-
vSim sami sobé (Gadamer)? Kazdou z téchto
moznosti |ze rozpracovat svébytnymi zpUso-
by, jak autofi a autorky jednotlivych kapitol
vrchovaté dokladaji. Za okamzik vysvétlim,
pro¢ ma tato pestrost ve zplsobech cteni i
svoji odvracenou stranu; jesté predtim chci
poukazat na dvé interpretacni osy, které jsou
explicitné ¢i implicitné pritomné v zdsadé ve
vSech kapitolach. Zaprvé se jednd o vyznam
¢i bezvyznam pavodniho zaméru autora/
autorky pro porozumeéni textu: Tak lze pro-
ti sobé idealné-typicky postavit SkinnerQv a
FoucaultlQv zpUsob ¢teni nasledné prirazovat
dalsi adept(k)y blize tomu ¢i onomu pdlu.
Zadruhé, sami editofi v Uvodu zmifuji na-
péti mezi ,politicko-ideologickym® (v jejich
terminologii) a ,filosofickym“ pfistupem
ke studiu politickych textl, tedy dlrazem
na zpétné vnoreni textu do politického,
socialniho, ekonomického, kulturniho, inte-
lektudlniho, biografického atd. kontextu a
snahou vydestilovat samonosné argumenty
a/nebo témata, s nimiz je moiné ,konver-
zovat” napfi¢ ¢asem (a moznd prostorem) a
jez je snad mozné i zhodnotit jako pfrinosné
Ci nepouZitelné. Zobecnujici reflexi tyto da-
lezité interpretacni problémy ovsem editofi
nepodrobuji, coZ je Skoda v neposledni fadé
proto, Ze a¢ kniha ve vétsiné vyzniva pro-kon-
textualisticky (s vyjimkou Strausse, raného
Schneewinda a v trochu jiném smyslu Okin),
prislusnad odborna debata ke konsenzu, zda
se, nesméruje (viz mj. Kelly 2011 nebo Gaus
2012).

Moje ,kolektivni“ vyhrady k recenzo-
vané knize, které rozfadim do tfi navzdjem
provazanych rovin, vychazeji z vySe uvede-
ného. (1) Nejprve chci lehce zapochybovat
o pedagogické ambici inzerované v Uvodu
knihy. Jeji titul Jak cist politické myslitele?
je totiz bez néjakého podtitulu vlastné za-
vadéjici. Prestoze kapitoly ddvaji dobry az
vyborny prehled o tom, jaké zplsoby in-
terpretace/Cteni zastavali vyznamni autofi
a autorky zabyvajici se interpretaci textd, a




Recenze

diky pocetnym kfizovym odkazim lze sle-
dovat nékteré prekryvy a souvislosti mezi
nimi, nemohu se ani po druhém cteni zbavit
dojmu, Ze naucit se podle této knihy Cist a
interpretovat politické texty jednoduché ne-
bude.? JelikoZ predstavovani autofi a autorky
stavéli svoji teorii interpretace na idiosyn-
kratickych predpokladech a vychodiscich (at
jde o ontologii, epistemologii, metodologii
¢i normativitu), vkrada se otazka, co ma cte-
nar politickych textl délat, pokud ani jednu
z predlozenych perspektiv, respektive jejich
predpoklady a vychodiska, nepftijima. Co
kdyz nechci pattit do zadné ,,skoly“? Co kdyz
mam podezieni, Ze kazda takova perspektiva
vCitd do textl néco, co v nich neni a pfi ro-
zumném odstupu nemuze byt? Musim mezi
pfistupy volit stylem ,vSechno, nebo nic“?
Jelikoz vykladané zpusoby interpretace jsou
na mnoha rovinach a v mnoha dimenzich
odlisné, neztidka protich(idné a nékdy zce-
la mimobézné, velmi postradam zdvérecnou
syntetizujici kapitolu (nebo vyrazné rozsi-
feny Uvod), kterd by se alespori pokusila o
zobecnujici vytazek poukazujici na principy
korektni interpretace platné pro prichozi
z jakéhokoliv sméru. | vlastni vychozi inter-
pretacni pozici je totiz potieba prubéiné
provérovat (nékteré kapitoly ostatné dokla-
daji, jak a proc¢ predstavovani autofia autorky
svoje interpretacni instrumentarium ménili,
a to obcas velmi vyrazné). Opravdu nic ta-
kového neni k dispozici? Nedava alespon
smysl o néco takového usilovat? Pokud ne,
jedna se o silné relativisticky zavér, ale i ten
by predstavoval dilezité, byt kontroverzni,

3 Stranou necham evidentni le¢ trivialni komplika-
ci spocivajici v tom, Ze i kdybych z néjakého ddvodu
chtél vérné reprodukovat néjaky v knize predstave-
ny zplsob ¢teni, neni pravdépodobné, Ze toho budu
schopen, uzZ jen proto, Zze nemam v hlavé to, co méla/
ma Arendt, Freeden nebo Foucault. Néjaké strucné
zobecnéni ,technik interpretace” v zavéru vykladu ka-
Zdého z autord/autorek — ,kde zacit a jak a co délat,
abych se naucil tento zplsob ¢teni“ — by snad mohlo
podpofit pedagogicky cil knihy.

stanovisko.* Zda se mi, ze v tomto ohledu
nechali editofi interpretaci nabizené mate-
rie jako celku pfilis na ¢tenafrich (coz, pravda,
v Uvodu opét avizuji).

(2) Druhd rovina problému s tou prvni
pomérné uzce souvisi. Co si ma z knihy vzit
¢tenarka, kterou primarné zajimaji soudobé
a neddvno minulé politickofilosofické deba-
ty odehrdvajici se dejme tomu na strankach
odbornych ¢asopist nebo knih vydavanych
respektuhodnymi nakladatelstvimi? Co kdyz
ji davno mrtvi filosofové zajimaji jen do té
miry, do jaké mohou pomoci s vyjasnénim
odpovédi na to, co nas trapi tady a ted?
Nebo ji predkladana kniha neni uréena? Jak
si vlastné ve svétle vykladanych pozic stoji
soudoba analyticka politicka filosofie coby
mainstream probihajicich odbornych de-
bat?® Jak upozornuje Adrian Blau (2018b),
pro politickou filosofii nemUze nebyt dule-
Zitd i snaha o filosofické porozumeéni, tedy
zdali soubor ideji prezentovany v néjakém
dile funguje jako celek i pro nas, a pokud ne-
funguje, tak pro¢ tomu tak je a zdali by jej
neslo rekonstruovat bez identifikovanych sla-
bin. Typickym pfikladem z nedavné doby je
Simmonsovo (1992) ¢teni Locka: snaha o fi-
losoficky udrzitelnou rekonstrukci lockovské
teorie prdv ma jak interpretacni charakter ve
vztahu k Johnu Lockovi (co autor mohl/ mit
na mysli, ale nepodafrilo se tomu tehdy dat
idedlni tvar), tak doporucujici (normativni)
charakter ve vztahu k soucasnym debatam
o svobodé, pravech, spravedlnosti, demo-
kracii apod. Politickd filosofie je ostatné i
soubojem o prosazeni nejlepsi interpretace
pojmu, coZz mimo jiné znamenad, Ze snaha o

4 Kontroverzni, protoZe vyslovuje transhistoricky soud
ve prospéch relativismu.

vv.y

> SkutecCnost, Ze tézisté téchto debat je v angloameric-
ké debaté (na niz ovSsem participuji politicti filosofové
a filosofky z celého svéta), jiz dominuje analyticka tra-
dice filosofovani (v proménlivé ryzosti), muze byt jisté
predmétem mnohauroviové kritiky. Nicméné kniha
chce ukazat, jak miZeme rozumét politickym textim,
nikoliv jak kritizovat vselijaké navrhované mocenské a
intelektualni hegemonie.
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porozumeéni jinym textlm neni samoucelna
(jako v pripadé studia déjin politickych ideji),
nybrz pfipravuje padu pro vstup samotného
interpreta ¢i interpretky na akademické kol-
bisté. Jinak se nebavime o politické filosofii
(normativni politické teorii + Spetce ontologie
+ |Zi¢ce epistemologie + pocukrovani meto-
dologii), ale vskutku pouze o historiografii
politickych ideji, pro kterou neni filosofické
ponauceni z interpretace textu podstatné.
Stejné jako by filosofie méla umét akomo-
dovat historické uvazovani (o coZz se mnozi
snazi a spor o kontextualismus je toho dika-
zem), neni dlivod, proc by se historici neméli
seznamit s metodami filosofického rozuméni
(Blau 2018b: 256).

Zda se mi, Ze v zajmu vymezeni ,,Sko
¢i ,,zpusobl” Eteni politickych textd v knize
zachazi na Ubyté to, co jim mezi sebou umoz-
nuje vibec komunikovat a co Ize vyuzit bud’
pfi interpretaci soudobych politickofilosofic-
kych textl, nebo pfi interpretaci klasickych
textd pro ucely soudobych diskusi.® Nebo
je vysledkem znovu radikalni relativismus
a vzajemna neproniknutelnost perspektiv?
Kapitoly 8—12 (Freeden, Althusser, Foucault,
Laclau, Okin) sice nabizeji spektrum nastroju
odhalovani hlubsich a ¢asto nezamyslenych
rovin filosofickych textd bez ohledu na jejich
historické usazeni, ale (i) opét jsou uzaviené
do sebe a (ii) v pfipadé prostiednich tfi au-
torll jsou pevné usazeny mimo hlavni proud
soudobych debat (prijeti Okin pak predpokla-
da pfijeti v zdsadé feministickych vychodisek
politického rozvazovani, coZ neni samozrej-
mé, a Freedena politicka filosofie zajima
spiSe odvozené). Editorské vyjasnéni, zdali
Ize v tomto sméru hledat néjaka obecnéj-
$i ponauceni, navrch k ob¢asnym kfizovym
odkazlm, Ze to Ci ono se fesi i v jinych kapi-
tolach, mi chybi.

Ill

6 Z nékolika kapitol této knihy samozfejmé plyne, Ze
politickd filosofie/teorie zdaleka nevycerpava oblast
politického mysleni. Pro fadu akademik(, a tudiz i
studentd, je ovSsem stfedobodem odborného zajmu.

(3) Zatreti, a zde se jiz jedna o pokrocilou
rovinu, jez bézné vysokoskolské studentstvo
nemusi tolik zajimat, je zfejmé, Ze leckteré
metodologické a metateoretické otazky, jez
nahodile v nékolika kapitolach probubla-
vaji, maji svlj prfedobraz — ¢i moznd pfimo
kofeny — v zakladnich problémech filosofie
socidlnich a humanitnich véd. At uz jde o
rozumeéni a vysvétleni, individualismus a ho-
lismus, aktérstvia strukturu, spor o histori(ci)
smus, spor o naturalismus a redukcionis-
mus, povahu paradigmat, vztah ontologie a
epistemologie, metaeticky status moralnich
vyrokU nebo rfadu dalSich otazek (srov. napt.
Barsa et al. 2009; Sayre-McCord 2012; Ro-
senberg 2016; Mcintyre a Rosenberg 2017),
zda se, Ze prezentované interpretacni pfri-
stupy disponuji komplexnéjsim pozadim,
z néhoZz by bylo moiné nékteré autorské
volby pfinejmensim (do)vysvétlit. To nemu-
Ze byt ukolem autoru a autorek jednotlivych
kapitol, a pravé proto by syntetizujici edi-
torskd kapitola — nebo alespon odpovidajici
sekce v Uvodu — tematizujici pravé tyto $irsi
presahy interpretacnich ndastrojii v mém po-
hledu posunula recenzovanou knihu na dalsi
aroven.

Ctenai(ka) recenze si moind véimne, ze
moje tfi roviny vyhrad jsou doprovazeny do-
vétkem ,zda se (mi)“. To je zdmér, protoze
v téchto odstavcich formuluji svoje pred-
stavy o tom, jak by vypadala ided/ni kniha
tohoto typu. Je jasné, Ze predloZeni ideal-
ni knihy v sildch dvou editord s omezenym
rozpoctem i casovym planem byt nemd-
Ze, a stejné tak je jasné, Ze moji predstavu
idealu eufemisticky fe¢eno nemuseji sdilet
(nebo ji nemusi sdilet nikdo). Dovolim si
tedy predchozi odstavce preramovat nasle-
dujicim zplisobem: pokud budeme knihu
Jak Ccist politické myslitele? vnimat jako
poucené okénko do dllezité oblasti meto-
dologie politického teoretizovani, pak pfi
plném rozevieni okennich kfidel spatfime,
Ze zpUsoby interpretace textl metodologic-
ka vyzva zdaleka nekonci a Ze jak pocetné
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otazky, tak nabizené odpovédi, spolu rizny-
mi zplsoby souvisi. Jestli Tomas Halamka,
Andrej Virdzek a kol. svym pocinem Uspésné
vySlapali cestu k dalSimu vaznému utkdvani
se s narocnym vyzkumnym polem, jejich kni-
ha svoje vyslovené i nevyslovené cile dalece
prekona.

Pavel Dufek’
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