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ACTA POLITOLOGICA

Dvacet let od obnoveni krajského zrizeni

Jak reprezentativni jsou krajska zastupitelstva?*

Petr Dvorak, Michal Pink?

Abstract:

Topics focused on the descriptive representation of elected bodies in the Czech Republic are
currently on the rise. The article analyzes the composition of regional councils in the Czech
Republic regarding gender, education, occupation, residence, and age from 2000 to 2020.
We used the proportionality ratio (residence) and other statistical methods to analyze the
composition of regional councils in view of the changing political composition.

Key words: Regional elections; Czech Republic; political representation

Uvod

V roce 2000 bylo v Ceské republice obnoveno krajské zfizeni, jakoZto vy3si Gzemni samo-
spravna jednotka. Pocet kraja byl stanoven na 14 (jednim z nich je mésto Praha), pricemz
je kritizovana jejich nehomogenita co do velikosti, a to i vzhledem k jednani s Evropskou
unii, pocet obyvatel, ekonomicka sila nebo identita obyvatel (Balik 2004: 15; Koudelka
2007: 248-9). Kompetence, které vyluéné spadaji pod kraje, jsou stfedni Skolstvi, krajské
nemocnice ¢i doprava (silnicemi druhych a tretich tfid). Krajské volby lze navic oznadit za
druhoradé, tedy za volby, které vici parlamentnim volbam vykazuji nizkou volebni ucast
z dlvodu neduleZitosti co do feSeni témat Ci ovlivnéni celostatni politiky nebo volebnim
zisklm vladnoucich a opozic¢nich stran (Hajek 2020, Havlik, Hoskovec 2009: 27; 44-45, Ko-
pecek 2019: 140-45). Ve vyzkumu se autofi zamérovali na slozeni krajskych zastupitelstev
z hlediska dosavadni politické zkuSenosti, ptipadné vékovému sloZeni ¢i podilu Zen mezi
kandidaty a zvolenymi (Balik, Kylousek a Caloud 2005, Balik 2012, Eibl et al. 2008, Eibl a
Pink 2017, Saradin 2006), ptipadné charakteristiky vedouci k vétsi $anci kandidat(i uspét ve
volbach (Eibl a Pink 2017, RySavy a spol. 2015). Prozatim vSak nebyla provedena zakladni
analyza vyvoje sloZeni krajskych zastupitelstev z hlediska pohlavi, vzdélani, bydlisté, véku i
povolani, a to i pres skutecnost, Ze je téma deskriptivni reprezentace stale aktualni a vznika

! English title: Twenty years since the restoration of the regions. How representative are regional councils?
Tato publikace vznikla na Masarykové univerzité za podpory specifického vysokoskolského vyzkumu, kterou
poskytlo MSMT. Radi bychom na tomto misté podékovali anonymnim oponentlim za cenné pfipominky a
komentare.

2 Mgr. Petr Dvorak (corresponding author) je doktorandem na Katedfe politologie Fakulty socidlnich studii
Masarykovy univerzity. Pracovisté: Katedra politologie, Fakulta socialnich studii, Masarykova univerzita, Jos-
tova 218/10, 602 00 Brno. Kontakt: 413425@mail.muni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-3107-6070.
doc. Mgr. Michal Pink, Ph.D. je docentem Katedry politologie Fakulty socialnich studii Masarykovy univerzity
(Jostova 218/10, 602 00 Brno). Kontakt: pink@fss.muni.cz. ResearcherID: W-5404-2019. ORCID: https://orcid.
org/0000-0003-2629-1689.

ey L




2021 | Vol. 13 | No. 3

fada studii zamérujici se na proménu slozeni Poslanecké snémovny (Balik, Pink a Voda 2019,
MikesSova a Kostelecky 2016, Poladkova a Kostelecky 2016), pripadné vlad (Dvorak, Podmanik
a Pink 2021, Pink, Pinkova a Pospichal 2020). Vyzkum krajské Grovné je také dulezity z hle-
diska postupné politické drahy ceskych politik(, ktefi pfes Urovent komunadlni pokracuji na
krajskou a nasledné na narodni (Bernard, Cermak 2021; Hajek 2016, 2017; Navaro 20009;
RySavy 2016; Sandberg 2013). Je tak dulezité sledovat, jakym zplsobem se proménuji cha-
rakteristiky ,,zakladny budoucich poslanc(i”. Stejné tak je podstatné zamérit se na slozeni
jednotlivych krajskych zastupitelstev, ktera se odlisuji z hlediska poctu zastupitel( a své ve-
likosti. Stanovujeme tak vyzkumné otazky:

1. Jakym zpUsobem se proménovalo sloZeni krajskych zastupitelstev z hlediska
véku, pohlavi, povolani, bydlisté a vzdélani od roku 2000 do roku 20207?
2. Odlisuji se jednotlivé kraje ve sloZeni svych zastupitelstev?

Teorie — koncept deskriptivni reprezentace

S nastolenou otdzkou Uzce souvisi teorie politické reprezentace, jejiz zakladni koncepty vy-
chazeji z dila Hanny Pitkin ,,The concept of representation”, ve kterém autorka popisuje Ctyfi
typy politické reprezentace. Pro téma ¢lanku je primarni koncept deskriptivni reprezenta-
ce, tedy dlleZitost zastupovani obyvatel takovymi zastupiteli, ktefi se jim podobaji v fadé
osobnostnich charakteristik, pficemz neni podstatnad jejich ¢innost. Je vsak dllezité sledo-
vat sloZeni zastupitelského télesa, jelikoz zakladnim pravem obcan( je byt zastoupen, byt
slySen (Pitkin 1972: 61-64,80). Osobnostni charakteristiky, které |ze oznacit za podstatné
v ramci deskriptivni reprezentace, Ize nalézt v rdmci kandidatnich listin. Jedna se o pohlavi,
vzdélani, povolani, vék, misto bydlisté, jméno kandidata, které lze v omezené mire spojit
s etnickou, jazykovou, pfipadné ndbozenskou mensinou (Atkeson 2003: 1052-3; Caul 1999:
94; Krook, O’Brien 2010: 255,262; Mansbridge 1999: 629; Squires 1998: 81-2). Jméno je
zdroven i nositelem drivéjSich uspéchl ¢i neldspéchl kandidata, které mohou ovliviiovat
Sance na opétovné zvoleni, coz Ize spojit s formalistickou reprezentaci (zodpovédnosti), kdy
se zastupitel zodpovida za své Ciny svym voliclim. Pro Ceské prostiedi ovsem nelze urcit
zadnou etnickou, naboZenskou ¢i jazykovou mensinu, kterd by se ucastnila krajskych voleb
jakoZto politicka strana3. Za relevantni pro reprezentaci nelze povaZovat jakoukoli charakte-
ristiku (barva oci, délka vlast (Phillips 1998: 65)), stejné tak by neméla byt zastoupena pouze
jedna skupina (Htun 2004: 439). Skupina s urcitym charakteristickym rysem by méla byt
spojena s dulezitymi nazory, (Goodin 2004: 454, Mansbridge 1999: 634) méla by byt nazoro-
vé soudrznd, homogenni, dostatecné zastoupena ve spolecnosti (Phillips 1998: 74, Squires
1998:83, Mansbridge 1999: 632—-3 a 636—7, Dahlerup a Freidvall 2003:3, Goodin 2004: 457).

Je tedy dllezité zamérit se na podstatné prvky, které by mély byt zastoupeny v rdmci
zastupitelskych téles. Jednim z téchto prvkd je pohlavi zvolenych zastupitell, jelikoZ Zeny
mohou zastupovat odliSna témata a ndzory nez muzi (Goodin 2004: 461, 464; Phillips 1998:
71-4; Squires 1998: 75; Williams 1998: 193; Young 1997: 350). Zeny se napfiklad vice za-
méruji na témata spojena s rodinou, détskou péci, domacim nasilim ¢i pravy déti a Zen
(Htun 2003: 132—4; Swers 1998). Obdobné lze nahlizet na bydlisté jednotlivych kandidatu.
Mnozstvi autorl (Grossman a Helpman 2005, Hana 2013, Latner a McGann 2005) pou-
kazuje, Ze pti prerozdélovani verejnych zdroji (pork barrel) reprezentant protéZuje misto

3 Spise se jednd o strany spojené s urcitou oblasti (Kopecek 2003).
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svého bydlisté na Ukor ostatnich. Problematickym se dany fakt stava v situaci, kdyz je dlou-
hodobé nékteré Uzemi podreprezentovano a nedostava se mu dostatecného zastoupeni.
Volici se také Iépe identifikuji se zastupcem stejného bydlisté (Key 1949), coZ se projevuje
i pfi samotnych volbach (Campbell a Cowley 2014, Voda a Pink 2009). V ptipadé vzdélani
zastupitel( Ize hovofit o specifickych znalostech, okruhu znamych, které jsou jedinecné pro
dany typ vzdélani. Obdobné Ize nahliZet i na jednotliva povolani, ktera ¢lovéku dodavaji jak
jedinecné schopnosti, ale i jistou prestiz mezi volici. Z hlediska véku zastupitell Ize hovofit o
specifickych zadjmech danych vékovych skupin, jako je u mladé generace, bydleni, pristup ke
vzdélani, kdezto u starsi generace to mUze byt zaméreni se na socialni otazky, jako je dlichod
¢i zdravotnictvi. Pravé na dllezitost pestrosti ve sloZeni dle véku, vzdélani a povolani pouka-
zuji néktefi autofi jako Anne Phillips (1998), Hanna Pitkin (1972) a Iris Marion Young (1990).

Metodologie a dosavadni poznani v ceském prostredi

Pfi uréenirelevantnich proménnych vychazime z informaci, které poskytuji kandidatni listiny
v krajskych volbach. Vzhledem k dlleZitosti osobnostnich charakteristik vyplyvajici z teorie
deskriptivni reprezentace byly uréeny nasledujici charakteristiky: misto bydliSté, pohlavi,
povolani, vzdélani a vék. Informace o zvolenych osobach byly ziskany z kandidatnich lis-
tin krajskych voleb roku 2000, 2004, 2008, 2012, 2016 a 2020 (Volby.cz.). VyuZzita byla také
dostupna databaze CSU pro uréeni poétu obyvatel jednotlivych obci a okresti (CSUa; CSUb;
CSUc). V ramci analyzy se zaméfujeme na proménu sloZeni krajskych zastupitelstev s ohle-
dem na nékteré aspekty, jako je pfislusnost k politické strané (navrhuijici strana) ¢i obhajoba
mandatu. Pravé sloZeni krajskych zastupitelstev skrze politické strany bylo v pribéhu ¢asu
vyraznéji proménéno v navaznosti na politickou situaci v zemi. Po vyraznéjsich volebnich
uspésich ODS v letech 2000 a 2004 ziskala rozhoduijici slovo v krajich v letech 2008 a 2012
CSSD a nasledné od roku 2016 hnuti ANO 2011 a dalsi regionalni strany. Za typicky pfiklad
Ize oznadit uspéch Starostu pro Liberecky kraj, jez tfi volebni obdobi zastavaji post hejtmana
v osobé Martina Puty. Doposud vsak neni zfejmé, zda mély dané promény vyraznéjsi dopad
na slozeni krajskych zastupitelstev.

Tabulka 1: Poéet zastupitell dle navrhuijici politické strany

2000 2004 2008 2012 | 2016 | 2020
oDSs 185 291 180 102 76 99
¢ssp 111 105 280 205 125 37
KSCM 161 157 114 182 86 13
KDU-CSL 72 84 56 61 61 53
TOP 09 19 19 19
ANO 2011 176 178
SPD 18 35
Pirati 5 99
STAN 25 38 69
Sz 2 9 5 6
ODA 17
DEU 16
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2000 2004 2008 2012 | 2016 | 2020
us 66
US-DEU 6
Regionalni strany 47 30 45 72 66 67

Zdroj: zpracovani vlastni, Volby.cz.

U proménné bydlisté vyuzivame miru proporcionality*, kterd je hojné vyuzivana radou au-
torll pro uréeni proporcionality geografického zastoupeni (Dvorak, Podmanik a Pink 2021,
Latnera a McGanna 2005, Madleridk 2019, MikeSova a Kostelecky 2016). Smérodatné tak je,
zda jsou okresy jednotlivych kraji dostatec¢né zastoupeny v zastupitelstvu kraje. V pfipadé,
kdy se mira proporcionality dostane nad hodnotu 1,2, Ize hovofit o nadreprezentaci okresu,
kdezto v pfipadé, kdy se hodnota dostane pod 0,8 o podreprezentaci okresu. Pfi hodno-
té miry proporcionality 0,8-1,2, lze hovofit o situaci, kdy jsou obyvatelé daného okresu
reprezentovani proporcionalné jejich poctu. Samotné zarazeni zvolenych zastupitell bylo
provedeno pomoci jména obce uvedené u jména osoby na kandidatni listiné, pricemz za
smérodatné byl povaZovan jeji vyskyt v daném kraji°. V pfipadé, Ze se v kraji nachazelo vice
obci stejného jména, byla vyuZita informace z komunalnich voleb, kterych se krajsky zastu-
pitel Ucastnil. U vSech zastupitell byla informace dohledatelna a nenaplnila se tak obava
jinych autor(i® uzivajicich stejny kli¢ pro zafazeni (Eibl et al. 2009: 35). V pfipadé proporcio-
nality geografického zastoupeni volenych organ(i v Ceské republice se musime zaméfit na
uroven Poslanecké snémovny (MikeSova a Kostelecky 2016) ¢i vlad (Dvorak, Podmanik a
Pink 2021). V obou studiich dospéli autofi k zavéra, Ze pavodné vyluéné postaveni Prahy a
okresu s vétSimi mésty po roce 2000 pozvolné klesalo, a naopak dochazelo k vyraznéjsimu
zastoupeni ostatnich okres(i. U dané proménné tak sledujeme, zda se v nékterém z kraju
projevi vylucné postaveni okrest s krajskym méstem, pripadné zda bude dochdzet k nedo-
konalé reprezentaci vétsiho poctu okresu.

Pohlavi’

Do volebniho klani vstupuji vice muzi nez zeny (Gelnarova 2010)® a to i pres skutecnost,
Ze v rdmci populace jsou si obé pohlavi takika rovna. Dané zjisténi neni natolik prekvapu-
jici, jeliko? jak konstatuji Kouba, Filipec a Nalepova (2013), na parlamentni Urovni se Ceska
republika fadi na spodni mista v poc¢tu zvolenych Zen® (362-363), pficemz se dany trend
vyraznéji neproménuje (Balik, Pink a Voda 2019). Z tohoto ddvodu je sledovan vyvoj poctu
Zen v ramci vSech zastupitelstev s prihlédnutim na krajska specifika. Z dosavadni literatury je
zfejmé, Ze pocet Zen za vSechna zastupitelstva neustale roste (Balik 2013), neni vSak znamo,

4 Mira proporcionality = (pocet zastupiteld daného okresu/pocet zastupiteld kraje) / (pocet obyvatel daného
okresu/pocet obyvatel kraje).

>V roce 2012 byl ve Zlinském kraji zvolen zastupitel z okresu Brno-mésto (uved| Brno-Slatina) a z okresu Fry-
dek-Mistek (uvedl Frydlant nad Ostravici).

5V ramci zminiované publikace autofi sledovali kandidatni listiny z hlediska jejich regionalni (ne)rovhomérnos-
ti. Pro své zavéry pracovali na Urovni okrest jednotlivych krajl, a to jak u zvolenych, tak i kandidujicich osob
(Eibl et al. 2009: 33-47).

" Informace o pohlavi zvolenych zastupitel( byla zjisténa pomoci jména uvedeného na kandidatni listiné.

8V roce 2000 kandidovalo 21,8 %, v roce 2004 26 %, v roce 2008 29,17 %, v roce 2012 27,6 %, v roce 2016
30,03 % a v roce 2020 27,51 Zen (volby.cz (a)).

° 0 moznych ddvodech na Urovni voleb do poslanecké snémovny viz Kouba, Filipec a Nalepova 2013.
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zda je tak tomu ve vSech jednotlivych krajich. V rdmci proménné také sledujeme, za jakou
politickou stranu bylo zvoleno nejvice Zen. Jednotlivé strany se totiz odlisuji z hlediska vnitf-
nich nastaveni pfi nominaénim procesu, jelikoz u CSSD je stanoveno neformalni pravidlo
kandidatury 30 % Zen na kandidatni listiné (Outly a Prouza 2013:154). V realné situaci sice
neni dané kvérum napliiovano, ale na druhé strané jsou Zeny Castéji nominovany na predni
pozice kandidatni listiny (Outly a Prouza 2013:161). Obdobné KSCM neformalnimi pravidly
dba na dostatecné zastoupeni Zzen, mladych a urcitych profesnich zajmi (Outly a Prouza
2013: 179), coz maze mit fakticky vliv na pocet zvolenych Zen za KSCM. Lze tedy océekdvat,
Ze u levicovych stran bude zvolen vétsi pocet zen.

Vzdélani

Z hlediska vzdélani nds zajima slozeni krajskych zastupitelstev s ohledem na stupen dosaze-
né vzdélani. Je sledovéno, zda jednotlivé zvolené osoby maji vysokoskolsky titul, potazmo
stupné vysokoskolského vzdélani. Stanoveny byly nasledujici kategorie vzdélani, nevyso-
kosSkolské, diplomovany specialista (i MBA, BBA), Bc., Mgr., Ing., JUDr., doktorsky. MUDr.,
ostatni magisterské (MVDr., RNDr., RSDr., PaeDr., PhDr.). Ke skupindm vzdélani byly pfidany
i tituly Doc., Prof., které nepredstavuji stupné vzdélani jako predchozi tituly, ale hodnost
vysokoskolského pedagoga. V pfipadech, kdy méla osoba vice tituld magisterského stupné,
byla zafazena do kategorie jiné. Pro samotné zarazeni osoby do nékteré z kategorii bylo
smérodatné nejvyssi dokoncené vzdélani. V rdmci dané proménné také sledujeme, jaké
stupné vzdélani prevazuji u zvolenych zastupitell jednotlivych politickych stran. Nebylo
zaroven mozné vyuzit rozdéleni ¢i srovnani z jinych studii, jelikoZ napf. Pink, Pinkova a Pospi-
chal (2020) pracuji se zamérenim vysokoskolského vzdélani ministrd, které neni z dlivodu
chybéjicich udajd na krajské Grovni mozné.

Vék

V rdmci proménné je nadefinovano nékolik kategorii, 18—-19*°, 20-29, 30-39, 40-49, 50-59,
60—69, 70-79 a 80 a vice. Skdla ma vice ¢asti, nez vyuzivaji ostatni autofi, ktefi se zamétuji
na informace, které p¥imo poskytuje Cesky statisticky Gfad (tfi vékové kaly a pramérny
vék) na svych strankach volby.cz. Z tohoto rozliSeni Ize totiZ urcit pouze vyrazné zastoupeni
vékovych kategorii 30—49 a 50 a vice let a minimalni zastoupeni osob mladsich 30 let mezi
kandidaty (Pink, Dvorakova a Smolkova 2013: 15; RySavy 2006: 250). Rozsireni skaly tak po-
skytuje hlubsi ndhled na reprezentativitu krajskych zastupitelstev z hlediska véku zvolenych
zastupitel(l a moznosti urceni krajnich vékovych kategorii, které nejsou vyraznéji zastoupe-
ny. Bude tak zfejmé, zda jsou v ramci zastupitelstev upfednostiovany osoby urcitého véku,
pfipadné zda Ize nalézt odliSnosti mezi jednotlivymi kraji. Lze zaroven predpokladat, nizké
zastoupeni okrajovych vékovych kategorii (18-19, 20-29, 60 a vice let), a naopak vyrazné
zastoupeni osob 40-59 let, tak jako na Urovni narodni (Balik, Pink a Voda 2019) ¢i komu-
nalni (napt. Cmejrek 2008: 73). V ramci proménné je sledovan i podil osob v jednotlivych
vékovych kategorii, jez v minulosti zastavaly post krajského zastupitele, jelikoZ tyto osoby
v pfipadé opakovaného znovuzvoleni pfechdzi do starsi vékové kategorie.

0 Jedna se o osoby Ucastnici se svych prvnich voleb.
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Povolani

V ramci kategorie povolani zafazujeme jednotlivé povolani zastupiteld uvedené na kandi-
datni listiné do 19 stanovenych typ( povolani. Pricemz kategorie politik je dale ¢lenéna
dle jednotlivych politickych funkci (pfiloha 1). Z takto provedené analyzy zjistime, jak se
proménovala struktura krajskych zastupitelstev ve zkoumaném obdobi s ohledem na sta-
novené kategorie povolani a s pfihlédnutim na to, za jakou politickou stranu byl zastupitel
zvolen. Stejné tak se zaméfrujeme na to, zda osoby (zvoleni zastupitelé) uvadéji vétsi mnoz-
stvi informaci do kolonky povoldni na kandidatni listinu (dvé a vice povolani, volenou funkci
i povolani). V pripadech, kdy osoba uvedl|a vice povolani na kandidatni listiné, ktera se od-
liSovala v nékteré z 19 kategorii, byla jednotliva povolani pfifazena do patfi¢né kategorie.
Stejné tak dany postup nezachycuje vSechny osoby vykonavajici volenou politickou funkci,
jelikoz nékteré osoby na kandidatni listinu tuto informaci neuvadéji (typicky osoba obha-
juje mandat, ale nenapiSe, jako své povolani zastupitel kraje). Zvoleny postup lze vysvétlit
tim, Ze osoba se prezentuje vétsim mnozstvim svych profesnich zkuSenosti, coz z hlediska
deskriptivni reprezentace znamena, Ze se s ni mlze identifikovat vétsi mnozstvi volicl. Za-
roven pfi neuvedeni své politické funkce se snaZi osoba voli¢e zaujmout svym povolanim,
které mUZe byt spojeno s pozitivnéjSim pfijimanim v ramci spolecnosti (prestiz doktora,
ucitele apod.). Zaroven lze predpokladat, Ze budou osoby ¢asto uvadét informaci o politické
funkci, tak jako na narodni Urovni (Balik, Pink a Voda 2019), pfi¢emz z hlediska postupnych
politickych drah by se mélo ¢ast&ji jednat o komundlni mandat (Bernard and Cermék 2021;
Hajek 2016 a 2017; Navaro 2009; Rysavy 2006, 2016; Sandberg 2013). S ohledem na jed-
notlivé politické strany v Poslanecké snémovné Ize potenciondalné predpokladat, ze u CSSD
budou castéji zastoupeni zastupitelé s vedoucim pozici, u ODS s vedouci pozici, potazmo
0SVC, u Piratd osoby z IT, u nelevicovych stran akademici &i lékafi a u stran populistickych a
krajné pravicovych OSVC, pficem? politici by neméli byt vyrazné&ji zastoupeni.

Vysledky

Pohlavi

Pocet Zen od roku 2000 pozvolné stoupa (graf 1), i kdyZ je patrna jasna prevaha muzi v ram-
ci zvolenych zastupitel(. Je zaroven ziejmé, Ze Ctyfi kraje se vyznacuji pozvolnym nartstem
a dva pozvolnym poklesem poctu Zzen. Zména rozlozeni v ramci pohlavi je vSéak mnohdy za-
nedbatelnd, pfipadné u Etyr krajd nelze urcit nebo jako u Karlovarského (2016), Usteckého
(2020) ¢i Olomouckého kraje (2016 a 2020) dochazi k ndhlé zméné v dosavadnim trendu, at
uz stagnujiciho ¢i pozvolné klesajiciho.

1 U povolani primaf a predseda/mistopredseda strany byla osoba zafazena do kategorie zdravotnictvi, potaz-
mo politicky pracovnik, tak do kategorie vedouci pracovnik.
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Graf 1: Procentudlni pocet Zen v zastupitelstvech kraji CR
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Zdroj: zpracovani viastni, Volby.cz.

Z hlediska poctu zvolenych Zen za jednotlivé politické strany (graf 2) je patrné, Ze u stran pra-
vicovych, tedy ODS (do 2016), DEU, US, ODA a KDU-CSL (do 2012) pFevladali mezi zvolenymi
zastupiteli muzi. Mezi stranami, které Ize oznacit jako levicové (CSSD a KSCM), piipadné u
hnuti ANO 2011 byla mezi zvolenymi zastupiteli takika ve vSech volbach zvolena pétina az
¢tvrtina Zen, coz mize souviset s neformalnimi pravidly €SSD a KSCM (viz vyse). Zaroveri je
zfejmé, Ze pocet zvolenych Zen je v poslednich dvou volbach, prevaziné pak ve volbach 2020
na obdobné urovni napfi¢ politickymi stranami, coZz mliZze souviset se snahou politickych
stran narovnat nabidku (pocet Zen na prednich pozicich) volicim. | pres vyraznéjsi pocet
zvolenych Zen za levicové strany je nejdlleZitéjsi samotny nominacni proces uvnitf jednotli-
vych stran a samotné umisténi Zen na predni mista kandidatni listiny.

Graf 2: Procentualni pocet Zen zvolenych v ramci jednotlivych politickych stran
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Vzdélani

V ramci skladby jednotlivych zastupitelstev kraja dle vzdélani zastupitel(l je zfejma prevaha
osob s titulem Mgr. a Ing., pripadné bez vysokoskolského titulu dosahujici ve vétsiné kraju
za sledované obdobi az 70 % ze vsech zkoumanych typU vzdélani. Pomér mezi témito tremi
typy vzdélanimi se vSak v pribéhu ¢asu proménoval. Pocet osob s titulem Mgr. byl ve vét-
Siné krajl v prvnich dvou volbach zanedbatelny (az na Zlinsky a Jihocesky kraj). V dalsich
letech vSak v krajich s pdvodné mensim poctem osob s titulem Mgr. pozvolné nar(stal (kro-
mé Usteckého Plzeriského kraje a kraje Vyso€ina, kde se vyrazny narist projevil aZ v letech
2016 a 2020). Opacny trend byl u osob bez vysokoskolského titulu, které mély nejvétsi za-
stoupeni v prvnich dvou volebnich letech a jejich pocet ve vétsiné kraji postupné klesal (az
na Moravskoslezsky, Karlovarsky, Liberecky, Plzerisky a Pardubicky kraj). Osoby s titulem Ing.
naopak patfily k nejzastoupenéjsimu vzdélani v rdmci viech krajl a jejich pocet se drzel na
stabilni hodnoté (az na kraj Pardubicky, Plzensky, Kralovehradecky a v omezené mire Jiho-
moravsky a Liberecky). Osoby s ostatnimi magisterskymi tituly dosahovaly ve vétsiné kraj(
(devét) vice jak 9-10 % zastoupeni pouze v prvnich dvou volebnich obdobich!2. Dalsi typy
(tituly) vzdélani v pribéhu zkoumaného obdobi prekrocily hranici 9-10 % v jednotlivych
krajich zcela ojedinéle. Konkrétné se jednalo o titul Bc.*?, JUDr*, MUDr.* nebo s doktorskym
titulem.®

Graf: 3 sloZeni krajskych zastupitelstev dle typu vzdélani
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Zdroj: zpracovdni viastni, Volby.cz.

2 pouze u kraje Stiedoceského i v roce 2008 (9 %), 2012 (14 %), 2016 (12 %); Ustecky a Olomoucky 2012 13 %;
Kralovehradecky 2008 a 2016 9 % a 2012 11 %; Vysocina 2008 13 % a 2012 11 %.

13V roce 2008 v Moravskoslezském kraji (11 %), v roce 2012 v Krélovehradeckém kraji (11 %) a v Karlovarském
kraji v roce 2008 (11 %) a 2016 (9 %).

14V roce 2012 v Plzeriském kraji (9 %).

5V roce 2016 ve StredocCeském kraji (11 %), v roce 2004 v Jihomoravském kraji (11 %), v roce 2020 v kraji
vysocina (9 %), v roce 2008 a 2012 v Pardubickém kraji (9 %) a v Kralovehradeckém kraji v roce 2000, 2004 a
2012 (11 %) a 2008 a 2016 (9 %).

16V roce 2012 v Krélovehradeckém kraji (11 %), v Pardubickém kraji v roce 2016 (11 %) a 2020 (9 %).
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KdyZ se zaméfime na vzdélani zastupitell jednotlivych politickych stran, které uspély ve vol-
bach za viechny zkoumané volby (graf 4-7, pfiloha 2-8), je patrné, ze v rdmci ODS, CSSD a
KDU-CSL dochéazelo k pozvolnému snizovani procentudlniho poctu zastupitel( bez vysokoskol-
ského vzdélani, pricemz u KSCM se jednalo o stagnaci, pfipadné mirny rast. U vzdélani Mgr.
dochdzelo k pozvolnému procentudinimu nartstu poctu osob napfic stranami (vyrazné u TOP
09 v roce 2020), az na KSCM, kterd se naopak vyznacovala vy$$im poétem osob s dal$im ma-
gisterskym titulem, coZ bylo zpUsobeno vyraznéjSim poctem osob s titulem RSDr. Pro hnuti
STAN a TOP 09 bylo typické vyraznéjsi zastoupeni osob s doktorskym titulem. V ramci SPD
byla patrna znacna prevaha osob bez vysokoskolského titulu, pfipadné s titulem Ing. Oproti
tomu u ANO 2011 je zfejma prevaha zastupitell s titulem Ing., potazmo bez vysokoskolského
vzdélani. Ostatni politické strany se vyznacovaly prevahou titulu Ing. (ODA 9 ze 17 zastupitel;
US 31 z 66 zastupitell), pripadné osob bez vysokoskolského titulu (DEU 9 z 16 zastupiteld).

Graf 4: Vzdélani zastupitel za ODS (%, u roku je uveden celkovy pocet zastupitelti)
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Graf 5: Vzdélani zastupiteli za €SSD (%, u roku je uveden celkovy pocet zastupiteld)
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Graf 6: Vzdélani zastupiteld za KDU-CSL (%, u roku je uveden celkovy poéet zastupitel()
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Graf 7: Vzdélani zastupiteld za KSCM (%, u roku je uveden celkovy poéet zastupiteld)
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Bydlisté

V ramci proménné nds zajimalo, zda lze v ramci jednotlivych krajl identifikovat okres, ktery
byl dlouhodobé podreprezentovan ¢i naopak nadreprezentovan, coz by znacilo nedokonalé
rozvrzeni sil v rdmci zastupitelstva a potenciondlni (zne)vyhodnéni v probiranych tématech
specifickych pro dany okres. Z hlediska hodnoty miry proporcionality za jednotlivé okresy
v rdmci krajl (ptiloha 9) nelze identifikovat pfipad, kdy by byly v zastupitelstvu vSechny
okresy zastoupeny takovym poctem zastupitelQ, ktery by odpovidal poctu obyvatel dané-
ho okresu. V pripadé, kdy se jednalo o ojedinélou situaci (jedno az dvé volebni obdobi),
kdy hodnota miry proporcionality byla tésné nad ¢i pod pfijatelnou hodnotou a v dalSich
volebnich obdobich byl jiz okres dostatecné reprezentovan (mira proporcionality 0,8-1,2),
Ize danou situaci oznacit stdle za neproblematickou. Okres totiz v dalSich volebnich ob-
dobich ziskal dostatecny pocet zastupitelll, ktefi mohli prosazovat ¢i hajit zajmy okresu.
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Dvacet let od obnoveni krajského zrizeni

Za problematickou vsak lze oznacit situaci okrest, které maji dlouhodobé maly pocet
zastupitel( (tfi a vice volebnich obdobi), ktery neodpovida poctu obyvatel okresu. Z hle-
diska samotného zastoupeni okrest jednotlivych kraji se ukazalo, Ze nékteré okresy jsou
dlouhodobé na hranici podreprezentace, pfipadné jsou dlouhodobé podreprezentova-
ny. Na druhou stranu se najde vétsi pocet okres(i dosahujici nadreprezentace. Z hlediska
jednotlivych kraja byla nejproblematictéjsi situace v kraji Stredoceském a Plzeriském, kde
dochazelo opakované k nedokonalé reprezentaci vétsiho poctu okrest. Zaroven se ukazalo,
Ze ve vétsiné pripadl jsou okresy s krajskym méstem zastoupeny v takové mire, ktera odpo-
vida poctu obyvatel téchto okresu, a tedy i mife proporcionality (0,8—1,2). Nelze tak tvrdit,
Ze by byly okresy krajskych mést zvyhodnény oproti ostatnim okresiim, coz koresponduje
s tvrzenim MikeSové a Kosteleckého (2016) ¢i Dvordka, Podmanika a Pinka (2021). D(ivody,
které vedou k nedokonalé reprezentativité okresti mlzZe byt celd fada, at uz se jedna o no-
minacni proces uvnitf stran, znamost jednotlivych kandidat(i, pripadné oZehavost témat,
kterd napomuzZou zvoleni/nominaci osob z konkrétniho okresu.

Vék

Pro vSechny kraje plati (graf 8), Ze kategorie 18—19 a 80 a vice nebyly zastoupeny v Zddném
z volebnich obdobi a kategorie 70—79 a 20-29 byly zastoupeny spiSe sporadicky a ve vétsiné
krajl tak doslo k jejich podreprezentaci. Pouze v Jihomoravském a Libereckém (kromé roku
2016) kraji byly osoby z kategorie 20-29 let soucasti zastupitelstva v kazdém z volebnich
obdobi, kdezto v kraji Vysocina (2000 a 2020), Pardubickém (2004 a 2008) a Karlovarském
(2000 a 2012) kraji byly soucasti zastupitelstva pouze ve dvou volebnich obdobi. Napros-
ta vétsSina zastupitell pochdzela z vékovych kategorii 30-69 let, pficemz nelze fict, ze by
jednotlivé kategorie byly ve vSech krajskych zastupitelstvech stejné a rovhomérné zastou-
peny. Kategorie 30—-39 let dosahovala nizsiho zastoupeni (10 %) ve dvou volebnich obdobich
v kraji Krdlovehradeckém, Jihomoravském a kraji Vysocina, pfipadné v jednom volebnim ob-
dobi v kraji Stfredoceském, Olomouckém, Zlinském a Plzeriském. Naopak vyrazné zastoupeni
bylo u dané kategorie zaznamendano v Moravskoslezském kraji v roce 2008 (28 %) a 2012 (31
%), stejné hodnoté se pfibliZil Jihomoravsky kraj v roce 2016 (32 %) a 2020 (28 %), Jihocesky
kraj v roce 2020 (24 %). V poslednich tfech volebnich obdobich spadalo vice zastupiteld do
kategorie 60—69 let'’, a to ve vSech krajich, kromé kraje Libereckého, Jihomoravského, Stre-
doceského, Plzeriského a Moravskoslezského. Posledni dvé kategorie, tedy 40—49 a 50-59
byly nejvice zastoupené v ramci zkoumanych kategorii, a to ve vSech krajich, jelikoz se jejich
soucet pohyboval od 55 % do 82 %. V kazdém z krajl se alespon v jednom volebnim ob-
dobi jedna z kategorii pohybovala pres 40 % Ci 50 %. Potvrdil se tak nas predpoklad a tyto
dvé kategorie Ize oznadit za nejvice zastoupené, az vyrazné nadreprezentované v(ci ostat-
nim vékovym kategoriim, tak jako na narodni (Balik, Pink a Voda 2019) a komunalni drovni
(Cmejrek 2008: 73).

Jednotlivd krajskd zastupitelstva tak nejsou totoZznd co do zastoupeni jednotlivych
vékovych kategorii s malou vyhradou vztahujici se k nezastoupeni kategorii 80 a vice a
18-19 let. Tato rliznorodost se projevila i na prilmérném véku zastupitel( jednotlivych kraj-
skych zastupitelstev, jak doklada graf 9. Na samotné zastoupeni vékovych kategorii vSak mél
vliv i podil opakované zvolenych osob (osoba se zkuSenosti s Ufadem), prevaziné téch, které
vykondavaly mandat pres vice jak tfi volebni obdobi. Pravé tyto osoby se Casto presouvaly

177 9-12 % stouplo zastoupeni na 15-17 %, Castéji vSak na 20-22 % ¢i 25-29 %.
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do vyssich vékovych kategorii (60—69), coz automaticky vedlo k navyseni procentudlniho
poctu starsich vékovych kategorii v zastupitelstvech. Nejvice se to projevilo v rdmci katego-
rie 60—69 let, kde tvofil podil osob se zkuSenosti s ifadem v poslednich ¢tyfech volebnich
obdobich 60 % (graf 10).

Graf 8: Vékové sloZeni krajskych zastupitelstev jako celku (%)
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Graf 9: Primérny vék zastupitell jednotlivych krajskych zastupitelstev (%)
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Graf 10: Podil opakované zvolenych osob (%) v ramci jednotlivych vékovych kategorii
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Zdroj: zpracovani viastni, Volby.cz.

SloZeni krajskych zastupitelstev dle typt povoldani za obdobi 2000-2020

Z analyzy je ziejmé, Ze od roku 2016 (vyraznéji v roce 2020) se osoby na kandidatni listiné
snazi voli¢i poskytnout vétsi mnozstvi informaci (graf 11), coz se projevuje uvedenim dvou
a vice povoldni, volené funkce nebo kombinaci obou informaci. Z hlediska deskriptivni re-
prezentace se tak osoba snazi oslovit vétsi mnozZstvi volicl, ktefi by se s ni mohli ztotoznit.
Informace o volené funkci pfinasi volici signal, Ze ma osoba jiz zkusenosti, které muze uplat-
nit i na krajské Urovni, u povolani nasledné poukazuje na schopnosti ¢i prestiz povolani,
kterou vykonava.

Graf 11: Mnoistvi informaci o povolani zvolenych zastupiteld jednotlivych krajskych zastupitelstev
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Ze samotnych vysledk( je zfejmé, Ze nejzastoupenéjSim povolanim uvadénym na kandi-
datnich listinach je politik. Zaroven v krajskych zastupitelstvech prevladaji osoby s funkci
starosty/primatora nebo mistostarosty/naméstka primatora, kteri témér ve vSech volbach
predstavovali ¢tvrtinu, pfipadné tretinu ze vSech informaci o povolani na kandidatnich listi-
nach. Jako druhé nejpocetnéjsi byly informace o funkcich spojenych s krajem, tedy hejtman,
naméstek hejtmana, ¢len rady, zastupitelstva. Osob, které by podaly tuto informaci, vSak
bylo ve vétsiné kraji kolem 10-15 %, coz znaci témér o polovinu mensi pocet informaci, nez
tomu bylo u komunalnich politikd. V radech jednotek procent bylo mozné nalézt informace
o funkci poslance, senatora Ci ¢lena Evropského parlamentu. Z analyzy, kterou poskytl Dan
RySavy (2015: 40—-41) vsak vyplyva, Ze fada budoucich zastupiteld neuvddi na kandidatni
listinu informaci o své politické funkci, jelikoZ jak dokladd, v roce 2012 bylo do zastupitelstev
kraji zvoleno 511 osob vykonavajici funkci na komunalni Urovni. Z analyzy kandidatnich
listin vSak vyplynulo, Ze takovouto informaci poskytlo pouze 226 osob, coz miZe znamenat,
Ze osoby neuvedly informaci, jelikoZ zastavaly nizsi pozici jak starosta/mistostarosta, popfi-
padé to nepovazZovaly za pfinosné.

Graf 12: Profesni sloZeni (%) krajskych zastupitelstev (v zavorce uveden celkovy pocet informaci o povolani)
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Zdroj: zpracovdni viastni, Volby.cz.

Dalsim vyraznéji zastoupenym povoldnim jsou rGznorodé vedouci funkce, které ve vsech
krajich (az na Plzerisky, kde to byly dvé volebni obdobi) dosahly vice jak 10 % zastoupe-
ni ve ¢tyfech z esti voleb. V kraji Jihomoravském, Libereckém, Usteckém, Pardubickém,
Kralovehradeckém a Moravskoslezském presahly hranici 10 % ve vSech Sesti volbach. Sa-
motné zastoupeni osob s vedoucim postavenim v zaméstnani vsak v radé krajd dosahoval
pres 20 %, Ci tuto hranici atakoval®®. Mezi dalsi vyraznéji zastoupena odvétvi lze zafadit

18 Ve stfedoceském kraji v roce 2012 18 %; Jihomoravsky kraj 2000 21 %, 2004 19 %; Moravskoslezsky kraj 2000
a 2008 19 %, 2020 20 %, 2012 21 %, 2016 28 %; Ustecky kraj 2000 20 %, 2008 25 %, 2016 22 %; Jihocesky kraj
2016 24 %, 2020 20 %; Plzerisky kraj 2016 19 %, 2020 18 %; Karlovarsky kraj 2008 a 2012 19 %; Liberecky kraj
2000 23 %, 2004 a 2012 26 %, 2008 28 % a 2016 18 %; Kralovehradecky kraj 2000 20 %, 2004 23 %, 2016 21
%; Pardubicky 2000 a 2004 28 %; kraj Vysocina 2000 26 %, 2008 23 %; Olomoucky kraj 2000 23 %, 2016 22 %;
Zlinsky kraj 2000 a 2016 24 %.
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podnikatele a Zivnostniky'®, politické pracovniky®, povoladni s ekonomickym vzdélanim?:,
povolani s technickym vzdélanim??, povolani ucitel®® a osoby ze zdravotnictvi?*. Ostatni po-
volani se v zZddném krajském zastupitelstvu nevyskytovala v takové mire, aby tvorila vice
jak 9 % z celkového poctu povoldni uvedenych zastupiteli na kandidatni listiné. Souhrnné
tak Ize ze ziskanych poznatku konstatovat, Ze krajska zastupitelstva v prevainé vétsiné tvofi
osoby se zkuSenosti s politickou funkci, nejvice pak komunalni, potazmo krajskou ¢i jejich
kombinaci. Zaroven se v radé pripadl jednd o osobu s vedoucim postavenim v zaméstnani.
V omezeném poctu pripadl méla také osoba povolani spojené s technickym, ekonomickym
vzdélanim, potazmo ve zdravotnictvi ¢i stfednim a nizsim sSkolstvi.

Pti pohledu na skladbu zastupitelstev kraj(i za jednotlivé roky je také dilezZité sledo-
vat, kdo zastupitelstva tvori. Zamérujeme se tak na profesni skladbu zastupitell politickych
stran, které ziskaly manddat v nékterém z krajskych zastupitelstev. V prvé ¢asti se zaméru-
jeme na ti nejuspésnéjsi strany, co do poctu zastupitel(l (ODS, CSSD a KSCM [graf 13-15]).
Z hlediska profese jednotlivych zastupitel(l za dané strany je patrné, Ze vyrazné prevazu-
ji osoby, které uvedly na kandidatni listinu informaci o komunalnim ¢i krajském mandatu
nebo vedouci pozici. U KSCM viak Ize hovofit o niz§im zastoupeni komunalniho mandatu,
co? mlize potenciondlné zplisobovat fakt, 7 KSCM neni stranou, kterd by byla pfijatelna
pro vétsi pocet volic a neziskdva tak vicero mandatli na komundlni Urovni (nebo se o tom
kandidati nezminuji). Oproti tomu je mozné u vSech tfi stran pozorovat vyssi pocet kraj-
skych zastupitel( s vedouci pozici v civilnim zaméstnani. Zastupitelé za ODS castéji spadali
do kategorie podnikatel ¢i osoba s ekonomickym vzdélanim. Oproti tomu u obou levicovych
stran je mozné identifikovat vyraznéjsi zastoupeni osob z oblasti stfedniho a zakladniho
gkolstvi nebo s technickym vzdé&lanim, pfic¢emz u KSCM se jednd takté? o osoby z advokacie
&i pracovniky strany a u CSSD o osoby ze zdravotnictvi.

19V kraji Stfedoceském (2000 17 %), Jihoceském (2004 a 2012 (11 %) 2008 (9 %), Plzeriském (2000 13 %),
Karlovarském (2000 18 %), Usteckém (2000 13 %, 2004 9 % a 2008 11 %), Libereckém (2000 17 %), Kralovehra-
deckém (2000 24 %, 2004 a 2008 15 %), Pardubickém kraji (2000 11 %), Viysocina (2000 13 %), Jihomoravsky
(2000 9 %), Olomoucky (2000 13 %, 2004 11 %), Zlinsky (2000 11 %), Moravskoslezsky (2004 11 %, 2008 9 %).

20V kraji Stredoceském (2000), Plzeriském (2008), Vysocina (2008 10 %)

21V kraji StfedocCeském (2004 9 %), Plzeriském 2020 (9 %), Karlovarském (2004 13 %), Pardubickém (2008 11
%), Vysocina (2000 13 %), Jihomoravském (2008 11 %).

22/ kraji Jihoceském (2000 9 %), Plzefiském (2000 11 %), Karlovarském (2000 9 %, 2008 11 %), Usteckém (2000
a 2004 13 %), Kralovehradeckém (2000 15 %, 2004 9 %), Jihomoravském (2000, 2004 a 2008 9 %), Moravsko-
slezském (2000 9 %)

2V kraji Stredoceském (2020 13 %), Plzeriském (2004 10 %), Libereckém (2004 9 %), Zlinském (2008 10 %),
24\ kraji Plzeniském (2000 11 %, 2008 9 %), Karlovarském (2008 11 %).
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Graf 13: Profesni struktura krajskych zastupitelli (%) za ODS (v zavorce uveden celkovy pocet informaci o
povolani)
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Graf 14: Profesni struktura krajskych zastupitelG (%) za €SSD (v zévorce uveden celkovy poéet informaci o
povolani)
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Graf 15: Profesni struktura krajskych zastupitel? (%) za KSCM (v zavorce uveden celkovy poéet informaci o
povolani)
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V rdmci ostatnich stran se viech voleb Ucastnila je$té KDU-CSL, i kdy? ve vétsiné pripadech
v ramci koalice vice stran. | tak je mozné s jistotou fict, Ze zvoleni zastupitelé uvadéli na kan-
didatni listinu prevazné informaci o své krajské ¢i komunalni plsobnosti, potazmo vedouci
pozici (graf 16).

Graf 16: Profesni struktura krajskych zastupiteli (%) za KDU-CSL (v zavorce uveden celkovy poéet informaci
o povolani)
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| v ramci ostatnich stran bylo mozné najit typickou kategorii povolani (pfiloha 10-16), pfi-
¢emz u US bylo moZné nalézt ve Ctvrtiné pripadl informaci o drZzeni komunalniho mandatu
¢i vedouci pozici, u US-DEU pochazeli zastupitelé z komunalni ¢i krajské urovné, potazmo
nizsiho Skolstvi. DEU se profilovala nejvice z fad osob s ekonomickym ¢i technickym vzdéla-
nim, pfiéemz u ODA byli zastupitelé nej¢astéji spojovani s ekonomickym vzdélanim, vedouci
pozici ¢i mandatem na komunalni drovni. U Pirdtd stoji za zminku vyssi poCet osob z oblasti IT
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a TOP 09 z oblasti zdravotnictvi. Zaroven se potvrdil predpoklad, Ze u radikalnéjsich stran
(SPD) bude nizsi pocet zastupitel, ktefi uvedou politickou funkci (v roce 2016). Jednotlivé
strany se tak odlisuji z hlediska profese zastupitel(, ktefi byli zvoleni za dané strany. Jednu
skutecnost vSak maiji politické strany spolecnou a to, Ze osoby uvadéji nej¢astéji informaci o
drzeni komundlniho mandatu, ve vétsiné pripadech uvadi také povolani ve vedouci pozici.
U politickych stran, které pravidelné ziskdvaly urcity pocet mandatl je také u jejich zastu-
pitell typickd informace o krajském drzeni mandatu. Potvrzuje se tak informace, Ze osoby
na krajské Urovni v prvé rfadé zacinaji svoji politickou kariéru na Urovni komunalni (Bernard
and Cermak 2021; Hajek 2016 a 2017; Navaro 2009; Ry$avy 2016; Sandberg 2013), pficem?
nelze fict, Ze by vSechny osoby danou informaci na kandidatni listinu uvadély. Stejné tak
se potvrdila jistd vyluénost nékterych povolani spojenych se stranou, tak jako na narodni
urovni (Balik, Pink a Voda 2019).

Shrnuti

Vznikem krajl jakoZto vy$si Uzemni samospravné jednotky vznikl nejen novy politicky pro-
stor, pro Feseni konkrétnich politik, ale i nova politickd aréna mezi obci a Parlamentem CR.
Hlavnim cilem prdce bylo nastinit jakym zplsobem se proménovalo sloZeni krajskych za-
stupitelstev od roku 2000 do roku 2020 s ohledem na pét zdkladnich charakteristik jako je
pohlavi, vzdélani, bydlisté, vék a povolani. Ve zkoumaném obdobi totiz dochazelo k radikalni
proméné zastoupeni politickych stran v krajskych zastupitelstev, a tak se dalo potencionalné
ocekavat, Ze budou mit tyto zmény dopad i na samotné sloZeni v rdmci péti zkoumanych cha-
rakteristik. V rdmci pohlavi je zcela evidentni pozvolny narust poctu Zen, ktery je zplsobeny
narUstajicim podilem Zen mezi zvolenymi zastupiteli za jednotlivé strany. Zda je tomu kvali
tomu, Ze si mandaty v krajich rozdéluje vétsi pocet stran ¢i dochazi k narovnavani politické
nabidky mezi stranami vSak nelze s urcitosti fict. Z hlediska vzdélani jednotlivych zastupi-
teld narlista pocet osob, které uvadéji svij titul u jména na kandidatni listiné. Mze to byt
zpUsobeno jak vétsi vzdélanosti jednotlivych zastupitel( ¢i nepsanym pravidlem uvnitf no-
minacnich proces( politickych stran, kdy jsou kandidati vyzyvani k napsani jakéhokoli titulu,
jelikozZ titul zvySuje jejich osobnostni kredit v ocich voli¢li. Z vékového sloZeni zastupitelstev
kraju je zcela evidentni pfevaha osob od 40 do 59 let, do které spadalo vice jak 50 % vSech
zastupitell. V poslednich tfech volebnich obdobich taktéZ nardstd pocet osob z kategorie
60—-69, coz muzZe byt zpUsobeno tim, Ze vétsi mnoZstvi osob (60 %) obhajujicich mandat spa-
da do dané kategorie. Tento fakt je o to vyraznéjsi v pripadé, kdy osoba pusobi v krajském
zastupitelstvu vice jak tfi volebni obdobi, potazmo vSech Sest. Z hlediska proporcionality
zastoupeni okrest v ramci jednotlivych kraji se ukdzalo, Ze existuji okresy, které jsou jednak
dlouhodobé podreprezentovany (Sokolov, Trutnov, Novy Ji¢in, Plzen-Sever, Kladno, Kolin,
Praha-Vychod a Beroun) ¢i nadreprezentovany (Vyskov, Semily, Jesenik, Rokycany, Pelhfi-
mov, Pelhfimov, Kroméfiz, Rakovnik, Mélnik, BeneSov, Pfibram, Praha-Zapad a Most), coz
muzZe mit dopad na samotnou ¢innost zastupitelstva kraje. Vyraznéjsi dopad vsak mGze mit
nedostatecnd reprezentace na prosazovani zajmQ, které jsou spojeny s uréitym okresem,
¢i oblasti spadajici do daného okresu. Na druhou stranu okresy s vyraznéjSim zastoupenim
maji potenciondlné lepsi vyjednavaci pozici a mohou své zajmy |épe prosadit. Pro potvr-
zeni téchto zavéru by vsak bylo nutné provést dikladnéjsi analyzu Cinnosti zastupitelstev,
geografické reprezentativnosti vlddnoucich koalic a opozice, potazmo jeji vliv na dotacni
programy a rozhodnuti zastupitelstev. Samotné slozZeni zastupitelstev z hlediska povolani
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danych zastupitell je v dlouhodobém horizontu taktéZz neménné. Nejvice zastupitell uvadi
na kandidatni listinu informaci o komunalnim ¢i krajském mandatu, potazmo o vedouci po-
zici v zaméstnani. SniZujici se pocet osob s ekonomickym vzdélanim taktéz obkresluje trend
ve vSech politickych strandch. | tak Ize nalézt odliSnosti ve skladbé zastupiteld mezi jednot-
livymi politickymi stranami a lze konstatovat, Ze pocet zvolenych osob za konkrétni stranu
muzZe mit vliv na celkové sloZeni krajskych zastupitelstev dle povoldni. Pro dalsi vyzkum by
bylo zZadouci zaméfit se na samotnou ¢innost zastupitelstev kraji s ohledem na ménici se
skladbu jejich zastupitel(, at uz personalnich charakteristik ¢i skladby skrze politické strany.
Nejzajimavéjsi a nejhodnotnéjsi by byl vyzkum dopadu pod/nadreprezentace konkrétnich
okrest v ramci kraju s ohledem na vyvoj obci spadajicich do daného okresu. Pfevdiné pak,
zda s vyraznéjsi podreprezentaci dochazi ke stagnaci obci, pfipadné k ziskdvani mensiho
objemu financ¢nich prostredk(, a naopak u okres(i s vyraznéjsim zastoupenim ke zlepsujici
situaci a vétsi uspésnosti pfi dotac¢nich programech.
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PRILOHY:

Pfiloha 1: Kategorie typd povolani

Advokati, pravnici apod. 1
Ucitelé (zs, s3) 2
Vysokoskolsti pracovnici, odborni asistenti, badatelé 3
Vedouci pracovnici (feditelé skol, nemocnic apod., manazefi) 4
Politici 5
Poslanec Sa
Sendtor 5b
krajsky politik 5c
komunalni politik — starosta 5d
politicky pracovnik (asistent, poradce, zaméstnanec ministerstva) Se
Administrativa — asistent, sekretarka 6

zdravotnictvi — |ékat, sestra, zubar apod.

Podnikatelé, Zivnostnici

Ekonomické vzdélani (manaZefi, ekonomové, dariovy poradce)

Kreativni/kultura (herci spisovatelé, reZiséfi, novinari, mluvci) 10
Technické vzdélani (strojafi, architekti) 11
Humanitni (polito, socio, eko, psycho) 12
IT 13
Bezpecnostni slozky (zachranafi, vojaci, policie) 14
Student 15
Dichodce 16
prirodovédni (fyzici, chemici...) 17
manudlni prace 18
Jiné — veterinaf, socidlni pracovnik, auditor, poradce apod. 19

Zdroj: zpracovani viastni.

Priloha 2: Vzdélani zastupitelt za STAN (%), u roku je uveden celkovy pocet zastupiteld)
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Zdroj: zpracovani viastni, Volby.cz.
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Pfiloha 3: Vzdélani zastupitell za TOP 09 (%), u roku je uveden celkovy pocet zastupiteli)
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Zdroj: zpracovdni vlastni, Volby.cz.
Pfiloha 4: Vzdélani zastupiteld za SPD (%), u roku je uveden celkovy pocet zastupitelQ
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Zdroj: zpracovadni vlastni, Volby.cz.
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Pfiloha 5: Vzdélani zastupitel( za Pirati (%), u roku je uveden celkovy pocet zastupitelQ

m 2016 (5) m2020(99)
Zdroj: zpracovdni viastni, Volby.cz.

Pfiloha 6: Vzdélani zastupiteld za ANO 2011 (%), u roku je uveden celkovy pocet zastupitelt
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Zdroj: zpracovdni viastni, Volby.cz.
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Zdroj: zpracovdni viastni, Volby.cz.

Pfiloha 8: Vzdélani zastupitell za regionalni politické strany (%), u roku je uveden celkovy pocet zastupitelti)
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Zdroj: zpracovani viastni, Volby.cz.
Priloha 9: Mira proporcionality okrest za jednotlivé kraje 2000-2020
Kraj Okres 2000 | 2004 | 2008 | 2012 | 2016 | 2020
Jihocesky kraj Ceské Budéjovice 09 | 0,8 | 0,9 1,1 1,0 | 1,3
Jihocesky kraj Cesky Krumlov 1,3 1,1 1,3 1,1 0,9 0,8
Jihocesky kraj JindfichGv Hradec 1,1 0,7 1,0 1,0 1,1 0,6
Jihocesky kraj Pisek 1,1 1,3 1,1 0,8 0,8 1,3
Jihocesky kraj Prachatice 1,1 1,3 1,6 1,1 0,9 0,9
JihocCesky kraj Strakonice 1,0 1,3 1,1 1,0 0,8 0,7
Jihocesky kraj Tabor 0,8 0,9 0,6 0,8 1,1 1,0
Jihomoravsky kraj Blansko 1,1 0,8 1,2 1,2 1,2 1,0
Jihomoravsky kraj Brno-meésto 0,8 0,8 0,8 0,9 0,9 1,0
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Kraj Okres 2000 | 2004 | 2008 | 2012 | 2016 | 2020
Jihomoravsky kraj Brno-venkov 1,1 1,2 0,8 0,5 1,0 1,1
Jihomoravsky kraj Breclav 1,1 1,1 1,4 1,1 1,3 0,8
Jihomoravsky kraj Hodonin 1,2 1,0 1,0 1,0 0,7 0,6
Jihomoravsky kraj Vyskov 1,0 1,4 1,8 2,0 1,6 1,4
Jihomoravsky kraj Znojmo 1,1 1,1 0,9 1,1 1,0 1,3
Karlovarsky kraj Cheb 1,2 1,1 1,0 0,9 1,2 0,9
Karlovarsky kraj Karlovy Vary 1,1 1,2 1,0 1,0 1,0 1,3
Karlovarsky kraj Sokolov 0,7 0,7 1,0 1,0 0,7 0,7
Kralovehradecky kraj Hradec Kralové 1,0 0,9 0,9 1,1 1,3 1,3
Kralovehradecky kraj Jicin 1,3 0,9 1,2 1,2 1,4 1,1
Kralovehradecky kraj Nachod 1,0 1,1 1,1 1,1 0,8 1,1
Kralovehradecky kraj Rychnov nad Knéznou 1,1 1,2 1,6 1,1 0,5 0,8
Kralovehradecky kraj Trutnov 0,8 0,9 0,5 0,6 0,9 0,6
Liberecky kraj Ceska Lipa 0,6 1,0 0,9 1,3 1,1 0,9
Liberecky kraj Jablonec nad Nisou 1,1 0,9 1,5 1,1 0,9 1,3
Liberecky kraj Liberec 1,1 0,9 0,8 0,7 1,0 0,8
Liberecky kraj Semily 1,3 1,4 0,9 1,0 1,1 1,3
Moravskoslezsky kraj Bruntal 1,1 1,1 1,4 1,2 1,2 0,4
Moravskoslezsky kraj Frydek-Mistek 1,0 1,0 0,9 1,0 0,9 0,9
Moravskoslezsky kraj Karvina 0,8 0,7 0,8 1,1 1,0 1,1
Moravskoslezsky kraj Novy Jic¢in 1,1 1,1 1,0 0,9 0,7 0,6
Moravskoslezsky kraj Opava 1,3 1,0 1,0 0,7 0,8 1,3
Moravskoslezsky kraj Ostrava-mésto 0,9 1,2 1,1 1,1 1,3 1,2
Olomoucky kraj Jesenik 1,6 1,4 1,1 1,1 1,2 1,8
Olomoucky kraj Olomouc 1,0 1,0 1,0 1,0 0,9 0,9
Olomoucky kraj Prostéjov 1,1 1,1 1,0 1,1 1,1 1,0
Olomoucky kraj Prerov 0,9 0,9 0,9 1,0 0,9 1,1
Olomoucky kraj Sumperk 0,8 0,9 1,0 0,9 1,2 0,9
Pardubicky kraj Chrudim 1,1 1,1 1,2 1,2 1,1 1,0
Pardubicky kraj Pardubice 1,0 0,7 0,8 0,8 0,9 1,1
Pardubicky kraj Svitavy 1,0 1,4 1,3 1,1 1,2 1,1
Pardubicky kraj Usti nad Orlici 1,0 1,0 0,9 1,0 0,9 0,8
Plzensky kraj Domazlice 0,8 1,2 1,0 1,3 0,8 0,8
Plzerisky kraj Klatovy 0,8 0,7 0,8 0,9 0,6 0,8
Plzerisky kraj Plzen-jih 1,3 1,2 0,8 1,2 1,0 0,8
Plzensky kraj Plzen-mésto 1,0 0,9 1,0 1,0 1,4 1,3
Plzerisky kraj Plzen-sever 0,7 0,5 0,7 0,7 0,7 1,1
Plzensky kraj Rokycany 1,6 1,6 1,6 1,1 0,8 0,5
Plzerisky kraj Tachov 1,0 1,4 1,2 1,2 1,2 0,7
Stredocesky kraj BeneSov 1,0 0,9 1,4 0,8 1,5 1,1
Stredocesky kraj Beroun 1,1 1,1 1,1 0,7 0,7 0,2
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Kraj Okres 2000 | 2004 | 2008 | 2012 | 2016 | 2020
Stfedocesky kraj Kladno 0,8 0,7 0,7 0,7 0,9 1,2
Stredocesky kraj Kolin 0,7 0,5 0,8 0,8 0,4 1,0
Stredocesky kraj Kutna Hora 0,9 1,0 1,0 1,6 1,1 0,6
Stredocesky kraj Mélnik 0,9 0,7 1,1 0,9 1,9 0,4
Stredocesky kraj Mlada Boleslav 0,8 0,9 0,9 1,1 1,0 1,3
Stfedocesky kraj Nymburk 1,3 1,0 1,0 0,8 1,3 1,3
Stredocesky kraj Praha-vychod 1,3 1,4 0,7 0,6 0,5 0,8
Stfedocesky kraj Praha-zapad 1,3 1,4 1,0 1,3 1,2 1,6
Stredocesky kraj Pribram 1,3 1,5 1,0 1,2 0,9 1,1
Stredocesky kraj Rakovnik 1,0 1,0 1,7 2,1 1,1 1,2
Ustecky kraj Dé&&in 09 | 1,1 | 04 | 0,8 | 1,0 | 0,8
Ustecky kraj Chomutov 1,0 0,8 1,1 1,1 1,0 0,8
Ustecky kraj Litoméfice 1,1 | 10 | 1,0 | 0,8 | 1,1 | 1,0
Ustecky kraj Louny 0,9 1,0 0,9 0,7 1,4 1,2
Ustecky kraj Most 1,1 | 1,2 | 1,7 | 1,6 | 0,8 | 1,2
Ustecky kraj Teplice 0,8 0,9 0,9 0,8 1,0 0,9
Ustecky kraj Usti nad Labem 1,3 | 09 | 1,0 | 1,3 | 0,8 | 1,1
Vysocina Havlickav Brod 1,1 1,2 1,2 1,0 1,1 1,1
Vysocina Jihlava 1,2 1,0 0,7 1,0 1,0 1,1
Vysocina Pelhfimov 1,3 1,1 1,3 1,3 1,1 0,9
Vysocina Trebic 0,9 1,0 1,0 0,8 0,9 1,2
Vysocina Zdar nad Sazavou 0,7 0,8 1,0 1,1 1,0 0,7
Zlinsky kraj Kromériz 1,3 1,1 1,3 1,2 0,7 1,4
Zlinsky kraj Uherské Hradisté 1,0 1,1 1,0 1,2 1,3 0,8
Zlinsky kraj Vsetin 0,9 1,0 1,0 0,8 1,0 0,8
Zlinsky kraj Zlin 0,9 0,9 0,8 0,7 0,9 1,1

Zdroj: zpracovdni viastni, Volby.cz.
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Pfiloha 10: Profesni struktura krajskych zastupitell (%) za ANO 2011 (v zavorce uveden celkovy pocet infor-
maci o povolani)
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Zdroj: zpracovdni viastni, Volby.cz.

Pfiloha 11: Profesni struktura krajskych zastupitel (%) za SPD (v zavorce uveden celkovy pocet informaci
o povolani)
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Zdroj: zpracovdni viastni, Volby.cz.
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Pfiloha 12: Profesni struktura krajskych zastupitel( (%) za TOP 09 (v zavorce uveden celkovy pocet informaci
o povolani)
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Zdroj: zpracovdni viastni, Volby.cz.

Pfiloha 13: Profesni struktura krajskych zastupitell (%) za STAN (v zavorce uveden celkovy poéet informaci

o povolani)
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Pfiloha 14: Profesni struktura krajskych zastupitel( (%) za Pirati (v zavorce uveden celkovy pocet informaci
o povolani)
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Zdroj: zpracovani viastni, Volby.cz.

Priloha 15: Profesni struktura krajskych zastupitelli (%) za SZ (v zavorce uveden celkovy pocet informaci o
povolani)
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Pfiloha 16: Profesni struktura krajskych zastupitel( (%) za ostatni regionalni strany (v zavorce uveden celko-
vy pocet informaci o povolani)
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