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ACTA POLITOLOGICA

Volebni pochybeni a podvody ve volebnich mistnostech.
Jak prispét k vy3si integrité voleb v Ceské republice??

Tomds Lebeda, Pavel Saradin, Eva Lebedovd, Marian Kokes, Jakub Lysek?

Abstract:

Electoral integrity is one of the principle conditions of free political competition among par-
ties and candidates. The electoral processes must be transparent and controllable in all its
aspects, so that voters can trust the results of the elections. Representatives of every demo-
cratic society must therefore minimize such acts that can lead to questioning the vote and
the results of the elections. The main aim of our article is to analyze the various types of
electoral malpractice and fraud that occur at the polling stations. Based on quantitative and
qualitative research, we have created a set of issues that can be identified in the process
of election administration at the level of electoral districts. Part of the article is also a set
of proposals which are amendments to legal and subordinate standards and will lead to a
higher electoral integrity in the Czech Republic.

Key words: electoral integrity; election fraud; election administration; electoral malprac-
tice; Czech Republic

Uvod

Svobodné a transparentni volby jsou povazovany za zaklad demokracie (Birch, Carlson 2012;
Przeworski 2018; James 2021). Integrita volebniho procesu je dalezitym tématem socialnich
véd a je sledovana z rady perspektiv, od Upravy volebnich zakond, prfes moznost plsobeni
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Voolebni pochybeni a podvody ve volebnich mistnostech

nezavislych médii, kontrolu volebnimi komisafi az po regulaci financovani stran a kandidatt
(Birch 2008; Alvarez et al. 2008; Birch 2011; Norris 2013a,b; Norris 2014, 2017; James 2021
atd.). Transparentnost voleb je nedilnou podminkou davéry v demokraticky systém, proto-
e ob&ané musi byt presvédéeni o tom, Ze s jejich hlasy neni nijak manipulovéno. Uzce také
souvisi se spokojenosti obcant s demokracii, na coz se v souvislosti s nastupem autoritarské
populistické politiky zpochybniujici mimo jiné regulérnost voleb zamérila fada nedavnych studii
(Fortin-Rittberger et al. 2017; Karp et al. 2018; Norris 2019; Norris et al. 2020, Corrales 2020).

V Ceské republice se opakované setkavame s poukazy na nejriznéjsi vady volebniho
procesu. BéZné se mizeme dodist o kupéeni s hlasy? (Simi¢ek 2012; Transparency Inter-
national 2014), o podeziele vysokych poctech zneplatnénych hlast (Lebeda, Lysek 2017),
hromadnych ucéelovych zméndch trvalého bydlisté pred konanim komunalnich voleb* (Bie-
linova 2014), ucelovém svazeni obcanl k volebnim mistnostem® (Strohmaierova, Benes a
Svobodova 2012), nedostatecné kontrole hlasovacich mistnosti® zejména v noci z patka na
sobotu, nekvalitni praci volebnich komisi (Lebeda, Lysek 2017; Jarabinsky 2015) apod. O
mnoha téchto problémech jiz referovala jak média, tak odborna komunita. Reakce ze strany
statu na tyto podnéty vSak byla dlouhou dobu spiSe vlazna. Opatteni, kterd by tyto ne-
dostatky eliminovala, byla v minulosti pfijimana dosti pomalu.” Transparentnosti bychom
pritom méli vénovat velkou pozornost, protoze spolu s duslednéjsi kontrolou voleb totiz
mohou vést k vyssi dlivére v demokraticky rezim, k vyssi volebni Ucasti a tim padem i k vyssi
legitimité volenych organt. Banducci a Karp (2003: 443).

Cilem nasSeho ¢lanku je analyzovat a popsat nékteré typy volebnich pochybeni a
podvod(, a to zejména téch, ke kterym dochazi ve volebnich mistnostech. Zamérujeme se
tedy na to, k jakym nejcastéjsim typlm pochybeni a podvod(i dochazi pfi s¢itani hlast okrs-
kovymi volebnimi komisemi a jakymi opatfenimi by se daly tyto jevy omezit, nebo odstranit.
Nasim zdmérem neni podat analyzu vSech druht volebnich vad a podvodd, s nimiz se u
nas mGzeme setkat v rliznych fazich volebniho procesu. Neusilujeme ani o ddslednou kon-
ceptualizaci pojmu, které se v této oblasti vyskytuji. Studie nebude generovat a nasledné
ovérovat teoretické predpoklady, jedna se o predstaveni vysledk( explora¢niho vyzkumu,
nikoli o vyzkum ovérujici hypotézy vychazejici z teorie.

3 Jedna se o Casty jev, zejména v Uzemich periférii, které nachazime naptiklad na Ustecku ¢&i na Ostravsku.
Problematice se vénuje Oziveni, Nadacniho fond proti korupci a Transparency International. Organizace mo-
nitorovaly pribéh voleb v nékolika obcich a zajistili dostatek dikazniho materidlu véetné video nahravek
samotného vyplaceni Uplatkd. Za jeden hlas byly vétsinou vyplaceny ¢astky kolem 200 korun, ale byly zazna-
menany ¢astky i 500 korun.

4 K nejznaméjsi patfi pfipad z Karlovy Studanky, kde si Ludvik Ziféak chtél pomoci k postu starosty prostfed-
nictvim ucelového stéhovani podporovatell do svého bytu. Pfihlasoval je k trvalému pobytu, aby mu mohli
dat hlas. Podobna situace nastala v obci Hrensko, kdy pred komundlnimi volbami v roce 2010 vzrostl pocet
obyvatel v obci 0 67, co? je tfetina pivodniho poctu obyvatel.

° Jedna se rovnéz o jev Casty v perifernich oblastech, kdy byvaji zneuzivani zejména socialné slabsi obcané.
Vétsinou jsou objednana vozidla taxisluzby, kdy ma fidi¢ pfipraveny vyplnéné hlasovaci listky.

&V Case mezi zavienim volebnich mistnosti v patek vecer a jejich znovuotevienim nasledujici den rano muize
dochdzet k manipulaci s listky. Timto zplsobem mdzZe pachatel zneplatnit hlasy konkrétni strany (napft.
vytahnutim listku z obalky), nebo nékteré hlasy nahradi hlasy pro jinou konkrétni stranu. Na takové zamérné
ovliviiovani vysledk(l voleb upozorriovalo naptiklad Hnuti pro Prahu 11 ve volbach 2010. V nékterych okrscich
doslo k tomu, Ze volebni komise zajistily az 60 % neplatnych hlas(, coZ je extrémné vysoky pocet.

7 Misto toho se zdkonodarci soustieduji spise na politicky vyznamné zmény volebnich pravidel, jako je zpQ-
sob rozdélovani mandatu, preferencni hlasovani, pfima volba prezidenta, navrhy na pfimou volbu starostd
(Saradin 2010).
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Na zakladé vysledk( exploracni analyzy budeme zodpovidat otazku, jakymi opatfenimi ad-
ministrativniho charakteru, ¢i jakymi legislativnimi zménami, Ize prispét ke zlepseni integri-
ty volebniho procesu v CR — konkrétné ve fazi s¢itani hlas(i a zpracovani vysledkd na Grovni
volebnich okrsk(. Ambici tohoto ¢lanku je shrnout do jednoho textu vysledky aplikovaného
vyzkumu realizovaného pro MV CR. Vzhledem k §ifi zjiténi na jedné strané a maximalnimu
rozsahu ¢lanku na strané druhé, jsme nuceni ponékud zestruénit analytickou ¢ast textu. Ze-
jména statistické modely a dalsi statistické dikazy nebudou v textu detailné prezentovany,
ale budou predstaveny pouze jejich zavéry.

1. Integrita voleb, volebni pochybeni a neregulérnosti ve volebnich mistnostech

Integrita voleb (electoral integrity) je zasttesujici koncept zohlednujici vSechny typy voleb-
nich provinéni a podezfeni z manipulace volebnich procedur. V zahrani¢ni literature je této
problematice vénovéna vyrazné vétsi pozornost nez v CR a existuji zde autofi, ktefi téma
integrity voleb (véetné volebniho managementu) sleduji systematicky a dlouhodobé. Za
vsechny miZeme zminit napf. Pippu Norris, ktera je vedouci akademického projektu Electo-
ral Integrity Project,®Dlouhodobé se problematikou zabyva také napriklad Sarah Birch, ktera
ve své knize z roku 2011 predstavila Index of Electoral Malpractice nebo Toby S. James, kte-
rému v roce 2021 vysla obsahla monografie Comparative Electoral Management. Obecné
Ize konstatovat, Ze problematice volebnich pochybeni a podvodid v rdmci samotné volebni
faze, tedy ve volebnich mistnostech a v prlibéhu scitani hlast (James et al. 2016; James,
Clark 2020; James et al. 2021; Garnett, James 2021), je v ramci akademického vyzkumu
vénovan ponékud mensi prostor nez rozsahlejSimu, dlouhodobé sledovanému a teoreticky
|épe ukotvenému tématu volebni integrity.

V Ceské odborné literature je bohuZel i SirSi oblasti integrity voleb vénovana pomér-
né mald pozornost. Existuje pouze nékolik vyjimek (Docekalova 2012a; Docekalova 2012b;
Jarabinsky 2013a; Lebeda a Lysek et al. 2017). Az na posledni publikaci jde spisSe o texty prehle-
dové, uvadéjici do problematiky, popfipadé soustredici se na konceptualizaci. Souhrnnéji se
problematikou volebni integrity v souvislosti s diskuzi o demokratickych principech fungovani
voleb v Ceské republice zabyva Jarabinsky (2015, 2017). Samotny empiricky vyzkum voleb a
konkrétnich vad volebniho procesu je viak v CR stale spi$e opomijen. DllleZitymi analytickymi
zjisténimi v této oblasti jsou poznatky, které vznikly v kontextu kvantitativni statistické analyzy
neplatnych hlasu. Lebeda a kolektiv prichazeji na nékolik typl pochybeni a pravdépodobné i
podvodu pfi s¢itani hlast v komunalnich volbach (Lebeda a Lysek et. al 2017).

PfestoZe svobodné a transparentni volby jsou zakladnim predpokladem fungovani
demokracie (Dahl 1973; Held 2006; Schumpeter 2013), k volebnim provinénim (electoral
malpractice)® dochazi i v tradicnich a stabilnich demokraciich (James a Clark 2020). No-
toricky znamym prikladem je prepocet hlast na Floridé v USA v prezidentskych volbach
v roce 2000, protoze jak uvadi Pippa Norris, volebni provinéni druhého fadu (second-order
malpractice)'® se nevyhybaji Zadné zemi (Norris 2013b: 563). Néktefi autori upozornuji také

8 Podrobnéjsi informace k projektu, jeZ je realizovdn na Harvardské univerzité a na Univerzité v Sydney viz
https://www.electoralintegrityproject.com/.

9 Pro ucely tohoto ¢lanku vyuzivame Sirsi definice Pippy Norris (2012b: 3) volebniho provinéni jako ,[...] po-
ruseni integrity voleb, at jiz umysiné ¢i neimysliné, legdini ¢i nelegdini“. V anglickém originale se jedna o: ,,[...]
violation of electoral integrity, whether intentional or unintentional, legal or illegal.”.

10V zasadé se jedna o méné zavazné prohresky protiintegrité voleb, nez ke kterym dochazi v nedemokratickych
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na to, Ze naruseni integrity voleb mlzZe byt nebezpecné zejména v mladych demokraciich
(Lopez-Pintor 2010). To se tyka i Ceské republiky, kde diivéra v instituce zastupitelské de-
mokracie neni pfilis vysokd. Pokud dojde k volebnim pochybenim, mize to vést ke ztraté
kredibility a legitimity jednotlivych instituci (Lehoucq 2003). Podle Sarah Birch (2011: 3)
nizka kvalita volebniho procesu muZze pfispivat k horsi reprezentaci ob¢ant a vede k dalSim
formdam naruseni politického procesu, napt. i korupci, v nejzazsich pfipadech muze vést az
k riznym projeviim nasili. Ostatné v souvislosti s nasilim mizeme zminit i udalosti v USA po
prezidentskych volbach na podzim 2020, kdy proces scitani vysledk( a legitimitu korespon-
dencniho hlasovani opakované napadal byvaly prezident Donald Trump. Po volbach odmitl
uznat vitézstvi Joe Bidena a na svém Twitteru neustdle zpochybrioval vysledky hlasovani
a oznacoval volby za ,ukradené”. Nasledné Trump mobilizoval své pfiznivce na socidlnich
sitich, aby vysledky neakceptovali. Tato mobilizaéni rétorika a neustalé povzbuzovani k akci
i za pomoci dezinformaci vyustila v Utok davu jeho stoupencl na Kapitol. Ukazuje se tak, ze
zpochybnovani legitimity voleb ze strany vrcholnych politickych predstaviteld maze eskalo-
vat aZ ve spolecCensky konflikt a nasili. Potazmo pochybeni, manipulace a vady ve volebnim
procesu mohou prispivat k postupné erozi demokracie (Corrales 2020)

Vratime-li se k pojmu integrita voleb, v SirSim vyznamu jim chapeme , soubor mezi-
ndrodnich a globdlnich norem, které Ize uplatnit na vsechny volby ve vsech stdtech a v celém
rozsahu volebniho cyklu, tj. béhem predvolebniho obdobi, kampané, béhem hlasovdni i ndsled-
né po ném“ (Norris 2014: 39). Pojem integrita voleb se tyka férovosti volebniho procesu, kdy
volby reflektuji ,svobodnou vili lidu“ a nejsou ani zmanipulované ani podvodné (Norris 2013:
564). K narusovani jejich integrity dojde tehdy, jsou-li porusovany volebni zakony, neni-li zajis-
téna transparentnost voleb ¢i pokud selhavaji volebni procedury dané zemé. Zahrnujeme sem
volebni nasili, administrativni chyby ¢i instituciondIni prekazky pro opozici (Norris 2013b: 564).

Ivan Jarabinsky (2013b: 39) nahlizi na volebni integritu z hlediska jejiho protipdlu —
tedy volebnich podvodu (electoral frauds): ,Volebni podvod je obvykle utajovany, zamérny
akt/jev, snazici se ucelovée formovat volebni vysledky ve smyslu naruseni nebo omezeni indi-
vidudlni nebo kolektivni vile volicd, ktery predpokldada poruseni domdcich zdkon( spjatych
s volebnim procesem a/nebo poruseni mezindrodné uzndvanych demokratickych volebnich
princip a norem.” (Jarabinsky 2013b: 42) Z hlediska typologie volebnich provinéni mizeme
rozliSovat dva hlavni ptistupy. Prvni se soustfedi na zavaznost provinéni a jejich dopadd, pfi-
¢emz volebni provinéni prvniho radu obsahuji nasilné a vyznamné zdsahy omezujici lidska
prdva a narusuji stabilitu celého systému. Provinéni druhého fadu mohou ovliviiovat dlivé-
ru v instituce, podporu jednotlivym aktérlim ¢i miru legitimity systému. (Norris 2013; Norris
2014; Norris et al. 2018, 2019; Norris 2020) Volebni provinéni prvniho fadu nejsou v demo-
kracii prakticky moznd, protozZe ta by pak z definice prestala byt demokratickym rezimem.

Druhym pfistupem je typologizace volebnich provinéni podle kritéria UmysInosti
(Vickery, Shein 2012: 9) a na zakladé poruseni platnych zakonl (Lehoucq 2003: 235). Tento
pristup ovsem v praxi nardzi na problém, jak umysl vyhodnotit. Vickery a Shein (2012: 9)
proto zavadi dalsi pojem, a tim je krimindlni pochybeni, které zahrnujeme do volebnich
podvod(, i kdyZ zde umysl absentuje. Susan D. Hyde déli volebni pochybeni na umysind
(ucelova manipulace) a neumysind (Hyde 2008: 204-205). Zaroven stanovuje tfi klicové
faze, ve kterych se volebni pochybeni objevuiji:

rezimech. Prikladem mohou byt nepresna registrace voli¢l, gerrymandering, Spatna administrace voleb, pro-
vladni média aj. (Norris 2013b: 563). RozliSeni mezi pochybenim prvniho a druhého radu je dano zejména
zavaznosti naruseni a jejich dopadem (ibid.: 564).
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1. Predvolebni faze (napf. pochybeni v registraci kandidat(, zastraso-
vani kandidatl v prdbéhu kampané, zastrasovani médii apod.).

2. Volebni faze — volebni pochybeni a neregulérnosti ve volebni mist-
nosti (napf. falsifikace vysledkd béhem pocitani hlas(, zneplatnéni
hlasu ¢i niceni volebnich listkd).

3. Povolebnifaze — po vyhlaseni volebnich vysledk (velké rozdily mezi
poctem vydanych obdlek a poétem odevzdanych, protesty kandida-
tl odmitajici vysledek apod.).

Ponékud jinak kategorizuji hrozby proti férovosti voleb Mozaffar a Schedler (2002) ¢i Birch
(2008: 306). Ti je rozdéluji do tfi kategorii z hlediska aktéra/Ci objektu, ktery je ovliviiovan/
manipulovan. Prvni kategorii predstavuji volebni pravidla, ktera mohou byt upravena tak,
aby zvyhodnovala jedny aktéry nad druhymi. Druha kategorie se tyka manipulace volebniho
vybéru volici skrze nerovny pfistup k informacim ¢i prostfednictvim omezeni volebni nabid-
ky, ktera je jim k dispozici. Konecné treti, samotny hlasovaci proces mize byt zmanipulovan
prostrednictvim volebnich administrativnich postup(, které prospéji nékterym soutézicim
pred ostatnimi. , Strucné rfeceno, odchylky od idedlu volebni integrity se mohou projevit ma-
nipulaci s pravidly, volicem nebo hlasovdanim“ (Birch 2008: 306).

Jak uz bylo receno vySe, odborna literatura, kterd se detailnéji vénuje fazi zpracovani
voleb a kvalité volebnich spravnich postupl ¢i managementu voleb (electoral management),
jiz neni tak rozsahla jako literatura zabyvajici se obecné integritou voleb (detailné viz James
2021, James a Clark 2021; Garnett a James 2021). Teprve neddvno na mezinarodni Urovni
vznikla koordinovand vyzkumnad aktivita, ktera se zabyva poznavanim a zvySovanim kvality
volebniho managementu z pohledu oficidlnich volebnich uradl — Electoral Management
Boards (James 2013; James, Loeber, Garnett a van Ham 2016). Dominujici je klasifikace, s
niz prisel International Institute for Democracy and Electoral Assistance (IDEA). Tato klasifi-
kace (IDEA 2014) rozliSuje mezi tfemi zdkladnimi typy volebniho managementu: nezavisly,
smiseny a vladni. Nicméné samotné rozdily v organizacnim fungovani volebnich urada tyto
tri Siroké kategorie nemohou postihnout.! Literatura se ovsem shoduje na tom, Ze realizace
a prubéh voleb ¢asto pfinasi administrativni problémy, technologicka selhani ¢i jiné typy
nedostatkl pfi zpracovani voleb, kterd jsou prilezitosti k volebnim podvodim. Tyto pod-
minky se shodné objevuji jak v zavedenych, tak i tranzitivnich demokraciich (Lehoucq 2003;
Birch 2011; Alvarez, Atkeson a Hall 2012; James 2014; Norris 2014, 2015, 2020; Norris et al.
2020). Trefné to vystihuji James a Clark (2021: 190): ,,Volebni mistnosti jsou na vrcholu de-
mokratického procesu. Jsou mistem, kde vétsina voli¢( uplatriuje svd demokratickd prdva,
ale také mistem, kde muZe dojit k volebnim podvodiim a nesrovnalostem, a to jak v konsoli-
dujicich se, tak v zavedenych demokraciich.”

2. Metodologie vyzkumu

N3&s vyzkum se soustredi pouze na volebni fazi integrity voleb a nevénuje se obecnym pro-
blémUm s integritou voleb v predvolebni fazi. Vyzkum je tak Gzce zaméren a je zaloZen

1 K dispozici jsou také reporty OBSE z pozorovatelskych misi, které maji standardizovanou strukturu a obsahuji
konkrétni doporuceni pro jednotlivé zemé.
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na kombinaci kvantitativnich a kvalitativnich metod. Pomoci kvantitativnich metod jsme
identifikovali podezielé volebni okrsky. Déni ve vybranych z nich jsme pak podrobné zkou-
mali pomoci kvalitativnich metod. Kvantitativni analyza byla provadéna na dvou zakladnich
datovych souborech Volebni pochybeni a podvody 1996 aZ 2016 a Volebni pochybeni a pod-
vody v komundlnich volbdch 2002 az 2014*. Vysledky vSech analyz jsou dostupné na webu
Volebni podvody UPOL.** Kvantitativni statisticka analyza méla dvé faze, zakladni deskrip-
tivni a poté pokrocilou zaloZzenou na regresnich modelech. Jiz zakladni deskriptivni analyza
volebnich dat odhalila nesrovnalosti v nékterych okrscich. Napftiklad vysoky rozdil mezi vy-
danymi a odevzdanymi obalkami znaci to, Ze se v okrsku ztratily aZ stovky urednich obalek.
Podobnym méritkem je podil neplatnych hlas(. Pokud je v daném volebnim okrsku vysoky;,
mulzeme predpokladat bud’ velkou chybovost voli¢l, nebo spiSe Spatné odvedenou praci
okrskové volebni komise, ktera mohla omylem, nebo Umysiné velkou ¢ast hlasti neoprav-
néné zneplatnit. Stejnym zpUsobem jsme zjistovali okrsky, kde komise vykazaly maximalni
(100%) moiné vyuziti preferencnich hlastd u vsech stran (celostatni primér prestavuje 12
az 14 %). Takovéto okrsky byly vybrany mezi podezrelé pro dalsi kvalitativni ¢ast vyzkumu.

Pokrocilé kvantitativni analyzy ddle vyuzivaly multinomindlni regresni modely vy-
svétlujici regionalni rozptyl sledovanych proménnych zvlast pro kazdé volby (cca 14 700
okrsku). Vysvétlujicimi proménnymi byly volebni ukazatele z pfedchazejicich voleb nékolika
typu. Pomoci analyzy rezidudlnich hodnot jsme pak identifikovali anomalni, a tim pode-
zielé okrsky. Multinominalni regresni modely byly aplikovany na obou hlavnich datovych
souborech. Charakter model( se vsak lisil vzhledem k velmi odlisSné povaze komunalnich
voleb na jedné strané a parlamentnich, evropskych a krajskych voleb na strané druhé. Ex-
trémné fragmentovana stranickd soutéz ve vice nez Sesti tisicich obcich totiz nedovoluje na
komunalni drovni predikovat zisky jednotlivych stran. Proto jsme se zaméfili na jediny, avSak
nejproblemati¢téjsi jev — podil nevyuzitych hlas(.*

Do kvantitativnich analyz vstoupily jako zavisle proménné vybrané ukazatele z vy-
sledkd voleb do obecnich zastupitelstev z let 2002, 2006, 2010 a 2014, do Poslanecké
snémovny z let 2002, 2006, 2010, 2013 a 2017, do Evropského parlamentu z let 2004, 2009
a 2014 a krajskych voleb 2004, 2008, 2012 a 2016. Jednalo se tedy o Sestnactery volby.
Testovany byly i ty senatni, u nich vSak pouzitd metoda nebyla pfilis Uspésna. Prediktabilitu
volebnich vysledkl pomoci model(i totiz znacné ztéZovala silna personalizace voleb, v ¢ase
proménlivé sloZeni kandidat( a pravidelna obména Senatu po jeho tretinach. Prezidentské
volby jsme nakonec vypustili zamérné, jelikoZ se ve sledovaném obdobi konaly pouze je-
denkrat. V ramci analyz voleb do Poslanecké snémovny, Evropského parlamentu a krajskych
zastupitelstev jsme jako zavisle proménné zvolili volebni Ucast a zisky vSech parlamentnich
stran v danych volbach (méreny jako podil ze vSech registrovanych volict). V rdmci komu-
nalnich voleb byly zavisle proménnou nevyuzité hlasy a volebni Gcast. Vytvofili jsme celkem
74 modell. Jako vysvétlujici nezavisle proménné byla vyuzita data jiz od voleb z roku 1996
a pozdéjsich. Nezavisle proménné predstavovaly zisky stran z predchazejicich voleb vSech

12 Oba datové soubory byly konstruovany na zakladé dat ziskanych z CSU. Data obsahovala tGdaje veiejné
dostupné na volebnim serveru CSU — www.volby.cz. Navic obsahovala nékteré nevefejné proménné, které
CsU pro tcely naseho vyzkumu poskytnul. Jednalo se zejména o ¢asy zpracovani voleb v jednotlivych okrscich
nebo o ¢asy predavani vysledkd na predavacich mistech. Volebni data byla dale propojena s vysledky s¢itani
lidu 2011 CSU, které byly agregovany na Groveri volebnich okrskdi.

13 Dostupné zde: http://volebnipodvody.upol.cz/mapy/
14 Detailni popis metody viz Lebeda, Lysek et al. 2017.
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tfi typQ, dalsi volebni ukazatele, které jsou sledovany (ucast, neplatné hlasy aj.) a dale uka-
zatele ze Scitani lidu domu a byt 2011, které byly za timto ucelem agregovany na Uroven
volebnich okrska.™

Zakladni jednotkou analyzy (pfipadem) byl volebni okrsek. Klicova pro vytvoreni fi-
nalniho souboru byla provazanost dat s mapovym podkladem volebnich okrsk(i. Dale bylo
nutné, aby volebni okrsky byly sparovany v ¢ase. To znamena, abychom za kazdy jeden
volebni okrsek méli informace o vysledcich ve vice nez jednéch volbach po sobé. Pro pa-
rovani volebnich okrskl pro volby 2013 aZz 2016 byla vyuZita mapova vrstva, pomoci které
Slo presné identifikovat i pfipadné geografické zmény. U starSich vysledkd voleb Slo okrsky
parovat jen na zakladé jejich Cisla. V nékterych méstech viak bohuZel doslo k vyraznym
zménam, které znemoznily parovani v ¢ase. U téchto okrskli tak porovnatelné informace
v Case ztracime. Pres fadu problémi se podafilo zpétné spdrovat vétsinu volebnich okrski
az do snémovnich voleb v roce 1996. Vyjimkou jsou okrsky v Praze, kde doslo nékolikrat
k zasadnim zménam v Cislovani okrska, ale také v jejich geografickém vymezeni. Tyto zmény
branily propojeni vétsiny prazskych volebnich okrsk(i v ¢ase. Tim se prazské okrsky dostaly
mimo vétSinu nasich analyz.

Graf 1: Priklad vztahu mezi zisky ANO 2011 predikovanymi pomoci modelu a realnou podporou ANO 2011

ve volbach do PS PCR 2017
Scatterplot
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Pozndamka: Osa X — hodnoty predikované Modelem; Osa Y — skute¢nd podpora; N = 13602 volebnich okrski
Zdroj: Autori.

15 Obyvatelstvo muzi, Obyvatelstvo Zeny, Obyvatelstvo - rodinny stav rozveden, Pocet obyvatel od 0 do 14
let, Pocet obyvatel nad 65 let, Obyvatelstvo - narodnost romska, Pocet obyvatel s vysokoskolskym vzdéla-
nim — nejvyssi ukonéené vzdélani, Pocet obyvatel s maturitou — nejvyssi ukoncené vzdélani, Pocet obyvatel se
zakladnim vzdélanim — nejvyssi ukoncené vzdélani, Obyvatelstvo - nabozenské vyznani Cirkev fimskokatolicka,
Obyvatelstvo - ekonomicky aktivni — zameéstnani, Obyvatelstvo - ekonomicky aktivni - zaméstnani - postaveni
v zaméstnani pracujici na vlastni ucet, Obyvatelstvo - ekonomicky aktivni — nezaméstnani.
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Jednotlivé zavisle proménné bylo mozné pomoci model( predikovat s vysokou mirou deter-
minance, jak ukazuje pfiklad modelu podpory hnuti ANO ve volbach do PS PCR 2017. Mul-
tinominalni regresni modely béZzné vykazovaly vysoké miry R2, obvykle presahujici hodnotu
0,7. Okrsky vykazujici nestandardné vysoké rezidualni hodnoty z modelU byly identifikovany
jako podezrelé. V grafu se jedna o pripady, které se nejvice odklanéji od regresni pfimky. Tyto
pripady byly dale predany do kvalitativni ¢asti naseho vyzkumu. Ten probihal ve dvou po
sobé jdoucich krocich. 1) Rozbor koherentnosti vysledkt voleb v podezielém okrsku. V pfipa-
dé, Ze prvni krok nevedl k objasnéni pficin vysokych rezidudlnich hodnot z modeld, nasledo-
val druhy krok. 2) Polostrukturované rozhovory s aktéry volebniho procesu z daného okrsku.

Pomoci rozboru koherentnosti vysledk( voleb v podezielych okrscich bylo identifiko-
vano nékolik druht volebnich pochybeni, vétSinou zplisobenych na strané volebni komise.
Byly odhaleny urcité obecné vzorce systematickych pochybeni pfi s¢itani hlast. Dale byly ur-
¢eny takové volebni okrsky, u kterych je silné podezieni na nesystematické pochybeni nebo
dokonce na volebni podvody. V rdmci tohoto zkoumani byla nejprve analyzovana vzajemna
logicka struktura vSech volebnich vysledk( v okrsku, jejimZ primarnim cilem bylo zjistit, zda
nedoslo ke zjevné numerické ¢i pocetni chybé pfi scitani hlasu, k chybé v zapisu vysledki ze
strany volebni komise, pfipadné k chybé pfi prepisu. Dale byly sledovany vykyvy ve volebni
ucasti a ve vysledcich jednotlivych stran a hnuti v ¢ase. Stejné parametry jsme srovnavali
v prostoru, tedy se sousednimi okrsky, zvlasté pak, pokud v jinych typech voleb vykazovaly
vyznamné podobnosti. A konecné, ty samé parametry jsme sledovali ve stejném okrsku
v rdznych typech voleb.

U vybranych okrsk(, kde se nam nepodaftilo objasnit pfic¢iny vysokych rezidualnich
hodnot, jsme se pokusili realizovat rozhovory s vybranymi ¢leny OVK, nebo zainteresovanymi
straniky, obvykle kandidaty, s nimiz jsme konzultovali zjisténa podezieni na nesrovnalosti ve
volebnim procesu. Ziskat respondenty pro tuto ¢ast vyzkumu nebylo snadné. Zjistit ¢leny vo-
lebni komise oficialni cestou se ukazalo jako témér nemozné, snazsi bylo ziskat kontakty pres
nékteré politické strany. Pokud se respondenty podafrilo vyhledat, obvykle byli ochotni ho-
vorit pouze pod pfislibem striktni anonymity, coZ je v tomto pfipadé pomérné pochopitelné.

Vedle vyse popsanych metod, které nas dovedly k nezadoucim jeviim v ramci pro-
cesu voleb uvnitf volebnich komisi, dale vychazime z externich zjiSténi. Jedna se zejména
o zjisténi Ceského rozhlasu po volbach do PS PCR 2017 (Jadrny 2017) a Nejvy3siho spravni-
ho soudu (NSS), ktery v souvislosti s témito volbami prepocital vyznamnou ¢ast volebnich
okrskd a vynesl dalezity verdikt (Vol 58/2017). Hlavni autor tohoto ¢lanku byl Nejvyssim
spravnim soudem k tomuto jedndni pozvan a zde také vypovidal jako amicus curiae. Mimo
jiné také v soudni sini formuloval néktera z doporuceni, kterd popisujeme v tomto ¢lanku.
To je zdokumentovano v samotném rozhodnuti NSS (Vol 58/2017).

3. Zjisténé vady a navrhovana opatreni

Nasledujici ¢ast ve strukturované podobé pfindsi vysledky naseho vyzkumu. Na zakladé
kombinace poznatk(l z kvantitativni analyzy, ze zkoumani koherentnosti vysledkd a zavér(
z polostrukturovanych rozhovor( jsme vytvofili soubor vad a problémd, které Ize v procesu
administrace voleb na drovni volebnich okrsk( identifikovat. Tento soubor jsme dale rozsitili
o problémy, které byly zminény v médiich, nebo se jiz staly predmétem rozhodovani sprav-
nich soudd (témito problémy zac¢indme). Na zakladé téchto zjisténi jsme formulovali zavéry
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a navrhy moznych opatreni. Tato opatieni jsme rozdélili do dvou kategorii podle toho, zda
vyzaduji zménu zakona ¢i nikoli.

3.1 Volebni vady fesitelné opatrenimi legislativniho charakteru

Kontrola voleb je soucdsti volebniho procesu a jednou z funkci volebnich organt. Dale je
posilena moznosti prezkoumdvat nékteré zasadni otazky nezavislym soudnim organem v re-
Zimu tzv. volebniho soudnictvi, soudniho pfezkumu voleb, nebot volby nejsou jen nastrojem
kontroly vlddnoucich ovladanymi, ale samy musi byt rovnéz kontrolovany.

Nami provedeny vyzkum a z ného ziskana data prokazuji, Ze kontrolu volebniho pro-
cesu provadénou prostrednictvim volebnich organl nelze oznadit za dostatec¢né efektivni.
Pfedevsim samotnd cCinnost téchto volebnich orgdn(, zvlasté pak okrskovych volebnich
komisi, generuje nemalé mnoiZstvi volebnich vad a pochybeni. Z hlediska charakteru nize
predstavenych volebnich vad ¢i nedostatkl pak Ize usuzovat na to, Ze se jedna o systémové
nedostatky. Dospéli jsme k jednoznacnému zavéru, Ze odstranit je lze zejména zménou pfi-
slusné pravni Upravy (na zakonné i podzakonné urovni).

Navzdory skutecnosti, Ze je dlouhodobé planovano vytvoreni tzv. volebniho kode-
Xu,'® pravni Uprava vztahujici se k podminkdam vykonu volebniho prdva, organizaci voleb
i rozsahu soudniho prezkumu je i nadale upravena v jednotlivych zakonech pro vsechny
druhy voleb v CR. VEechny relevantni tzv. volebni zakony na podzakonné Grovni doprovazeji
provadéci vyhlasky. Obsahova struktura uvedenych pravnich predpisa je pak velmi podob-
na, a to i s ohledem na skutecnost, Ze spolecnou predlouhou vsech byl predevsim zdkon
¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu CR.” K tomu je tfeba poznamenat, Ze pfijeti
jakékoliv zmény Upravy, spolecné pro vSechny volby, je podminéno zménou vSech dil¢ich
jednotlivych zakon(, pfip. provadécich vyhlasek. V legislativni praxi proto dochazi k navr-
hovdani a naslednému pfijimani tzv. , prafezového” zékona, prostfednictvim néhoz jsou vidy
souhrnné novelizovany viechny dotéené volebni zakony.

3.1.1 Podoba hlasovacich listkd

Po snémovnich volbach 2017 pfisel Cesky rozhlas se zjisténim, 7e v nékterych okrscich bylo
odevzdano vice nez 99 % maximalniho mozného poctu preferencnich hlasG®®. Jak nasledné
novinari ovérili v terénu, rfada voli¢li pfitom neudélila v téchto okrscich zadny preferencni
hlas. Pozdéji se ukazalo, Ze pfi sc¢itani preferencnich hlast nékteré okrskové volebni komise

16 Opakované byl volebni kodex predloZen pouze jako vécny zamér zdkona ze strany Ministerstva vnitra, k sa-
motnému predloZeni ndvrhu zakona do Poslanecké snémovny doposud nedoslo. Neuspésné snahy o prosazeni
tzv. volebniho kodexu vedly ke zméné pristupu ze strany Ministerstva vnitra, které se soustfedilo alespori na
pfipravu a prosazeni zakona o spravé voleb, jehoz cilem bylo sjednoceni organizacnich pravidel pro vSsechny
typy voleb (napf. jednodenni volby, jednotny seznam volicQ, informacni systém, registr kandidatnich listin
atp.). Nicméné ani tento navrh zdkona, jenz byl projednavan i v Legislativni radé vlady, nebyl prosazen ani na
jednani samotné vlady.

17 patfi k nim zejména: Zakon ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a 0 zméné nékterych zakoni (za-
kon o volbé prezidenta) + specifikum — relativné podrobna Gprava v Ustavé CR (¢l. 56 - 58 U); Zakon ¢. 62/2003
Sb., o volbach do Evropského parlamentu; Zakon ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajl; Zakon ¢.
491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci.

18 https://www.irozhlas.cz/volby/nektere-volebni-komise-pochybne-zapocitavaly-hlasy-podle-vysledku-vsich-
ni_1710250718_pj.
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nepostupovaly spravné. Jak jsme jiz na zac¢atku ¢lanku uvedli, jedno z nasledujicich podani
k Nejvyssimu spravnimu soudu (Vol 58/2017) vedlo k pfepoctu cca poloviny preferencnich
hlas pro ODS ve Stfedoceském kraji. Bylo zjiSténo nespravné scitani preferencnich hlas(.
OVK mimo jiné nezapocitaly nékteré preferencni hlasy pro kandidaty na zadni (druhé) strané
hlasovaciho listku. Clenové komisi patrné opomnéli otacet hlasovaci listky b&hem procesu
zjistovani volebnich vysledkd. Zjevné tak byli poskozeni kandidati na druhé strané listku.

K nezadoucimu opomenuti kandidati na druhé strané volebniho listku mGze dojit i
primo pfi jeho vyplnovani volicem. Neni vylouceno, Ze ¢ast volic¢li neotodi listek na druhou
stranu, a nezvazi udéleni preferencniho hlasu nékterému z téchto kandidatd. Na oboustran-
ny listek neni voli¢ nijak upozornén. Na listku neni ndpis, ktery by avizoval, Ze kandidatni
listina pokracuje na druhé strané. Pfitom ne vSechny listky byvaji oboustranné. V nékterych
krajich se pocet kandidatu obvykle vejde na jednu stranu, v jinych nikoli. Stat se mlze i to,
Ze v ramci jediného kraje jsou nékteré listky jednostranné a jiné oboustranné (napft. kvli
delSimu ndzvu strany, ktery se opakuje u kazdého kandidata). Tim tak vznikaji nerovné pod-
minky nejen mezi kandidaty na tézZe listiné, ale i mezi stranami navzajem.

Navrhovand opatreni

Doporucujeme preformulovani prislusnych ustanoveni volebnich zdkond, a to za ucelem
redukce Gdajd na samotném hlasovacim listku a zprehlednéni jeho obsahu. Pokud by doslo
k redukci tdajli na hlasovacich listcich, mohly by byt tistény pouze jednostranné. S ohledem
na jejich specificky charakter a rozsah by se navrhovana zména patrné nemobhla tykat hlaso-
vaciho listku ve volbach do zastupitelstev obci. V takovém ptipadé doporucujeme doplnéni
informace, e je listek oboustranny (napf. ,OBRATTE LIST“). V tomto ohledu za jisty pozitivni
krok povazujeme zmény prijaté zakonodarcem za posledni obdobi, at jiZ se jedna zakotveni
jednostranného tisku volebnich listk( (viz napt. § 38 odst. 3 zakona o volbach do Parlamen-
tu) ¢i upozornéni na oboustranny hlasovaci listek ve znéni ,,Pokracovani na druhé strané.”
(viz § 25 odst. 4 zakona o volbach do zastupitelstev obci).

3.1.2 Jedind obdlka pri soubéhu volby prezidenta republiky s jinymi volbami

Nevhodna pravni Uprava, ktera stanovuje, zZe pfi spole€ném konani prezidentskych voleb
a jinych voleb vklada voli¢ hlasovaci listky pro oboje volby do jediné spolecné obalky, ma
nékolik problematickych konsekvenci. K tomuto jevu doslo béhem druhého kola doplriova-
cich voleb do Senatu ve volebnim obvodé ¢. 39 Trutnov, které se konalo spole¢né s prvnim
kolem prezidentskych voleb 12. az 13. 1. 2018. Problematické dusledky Ize demonstrovat na
vysledcich druhého kola sendtnich voleb. Shrnout je mizZeme do nasledujicich bodu:

1. Nelze vyloucit, Ze hlasovat mohli volici, ktefi k tomu nebyli opravnéni. V pre-
zidentskych volbach Ize hlasovat mimo misto trvalého bydliSté na zakladé
voli¢ského prlikazu. V sendtnich volbach to mozné neni. Pokud si pfed okrs-
kovou volebni komisi voli¢ prebral Ufedni hlasovaci obalku pro prezidentské
volby na zékladé volebniho prlkazu, mohl do ni v prostoru pro Upravu hla-
sovacich listkd vloZit také volebni listek pro senatni volby. Volebni listek je
kterému hlas nedali. Existuji i dalSi zpUsoby, jelikoZ volebni listek neni nijak
chranénym dokumentem (na rozdil od uredni obalky).
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2. Vysledky hlasovani postradaji vnitfni logiku a konzistentnost. Vysledky uve-
denych senatnich voleb vykazuji zasadni rozdily a nelogi¢nosti v porovnani
s ostatnimi vysledky voleb do Senatu. Ve zmifnovaném okrsku €. 39 byl ve
druhém kole pocet vydanych urednich obalek 58 989, ale soucasné byl po-
Cet odevzdanych volebnich obdlek 62 956. Jednd se o situaci, ke které by
logicky viibec nemélo dojit. Odevzdano totiz bylo o 3 967 obdlek vice, nez
kolik jich bylo voli¢cdm vydano! K takové situaci dochazi kvili nemoznosti
oddélit data pro oba druhy voleb. Tato ¢ast volebnich vysledk( zjevné po-
strada jakoukoli validitu.

3. Uverejnéna volebni ucast neodpovida realné volebni Ucasti. V pfipadé zmi-
novanych senatnich voleb byla Ucast deklarovdna na hodnoté 59,4 %, a
to na zakladé 58 989 vydanych obalek. Platny hlas nékterému z kandidatu
odevzdalo pouze 45 190 voli¢ll. Je zfejmé, Ze z 58 989 volicQ, ktefi si pre-
brali Ufedni obalku, jich velka ¢ast nechtéla volit do Senatu, ale volila pouze
v prezidentskych volbach. To vSak z vysledk( nelze zjistit. Podobné pak
nelze zjistit, jaké bylo skutecné procento platnych a zejména pak zneplat-
nénych hlasl. Tento podil je totiz kontaminovan volici, ktefi se rozhodnuli
v sendtnich volbach nehlasovat.

Navrhované opatreni

Nasim plvodnim ndvrhem bylo vypusténi pfislusného ustanoveni zakona o volbé prezidenta
republiky. Nicméné v soucasné dobé se zda byt tento problém vyresen, nebot zakonodar-
ce novelizaci zakona o volbé prezidenta republiky, provedené zakonem ¢. 38/2019 Sb. (s
ucinnosti od 2. 3. 2019) zménil Upravu v § 71 odst. 5, a to zakotvenim povinnosti odliSného
barevného provedeni Urednich obalek i hlasovacich listkd pro jiné volby soubézné konané
s prezidentskymi.

3.1.3 Neexistujici informace o procentu neplatnych hlas v komundlnich volbdch

Vysledky voleb do obecnich zastupitelstev zveFejfiované CSU, na rozdil od viech ostatnich
voleb v CR, neobsahuji Gdaje o procentu platnych hlasd. Neni pak ale mozné zjistit, tedy do-
pocitat, procento neplatnych hlasi. To je disledkem faktu, Ze ma voli¢ vice hlasu v zavislosti
na poctu pridélovanych mandatl. Tento pocet se napfi¢ obcemi a volebnimi okrsky vyrazné
proménuje. Ze zvefejiiovanych dat jsme schopni vypocitat pouze procento (ev. pocet) tzv.
nevyuzitych hlasd. Procento nevyuZitych hlasu se vsak sklada ze dvou komponent — z pro-
centa neplatnych hlasi a z procenta hlas(, které voli¢i dobrovolné neudélili. Jde o takovou
situaci, kdy voli¢i zamérné pouzili mensi pocet hlasu, nez ktery méli k dispozici. My vsak ne-
vime, jaky je mezi obéma komponentami pomér. Absence potrebnych informaci vedoucich
ke zjisténi poctu neplatnych hlast vede k moZznostem maskovat timto zplsobem pochybeni,
nebo pfimo podvody, ke kterym muUZe dochazet pfi s€itani hlasi na Urovni volebnich okrski
(Lebeda, Lysek 2017: 69—-89).

Chyba okrskovych volebnich komisi (dale OVK) pfi s¢itani hlas( v komundlnich
volbach ma ve srovnani s jinymi typy voleb zdaleka nejvétsi dopad na vysledné slozeni vo-
leného zastupitelstva. Stejné tak jsou v rdmci komunalnich voleb nejefektivnéjsi, a tedy i
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nejpravdépodobnéjsi i potencidlni volebni podvody na urovni okrskovych komisi. V komu-
nalnich volbach je efekt kazdého okrsku na slozeni zastupitelského sboru nejvyssi.

Na zadkladé vysledkd nékterych anonymnich rozhovor( se cleny OVK, které byly
kvantitativni analyzou vytipovany jako ,podezielé”, a na zdkladé dlkladného rozboru
vnitfni konzistence volebnich vysledk( v ,podezielych” okrscich, miZeme konstatovat, Ze
k neopravnénému zneplatfiovani, nebo Uplnému nezapoditani ¢asti volebnich listk’ skute¢né
v nékterych okrscich dochazelo. Casté&ji se tak d&lo chybou komise pfi s¢itani, v nékterych pti-
padech vsak nelze vyloucit umysl, tedy volebni podvod. Konkrétni typy pochybeni, ke kterym
dochazi, véetné konkrétnich prikladd detailnéji predstavujeme v nasi monografii o neplatnych
hlasech, konkrétné v kapitole vénované komunalnim volbam (Lebeda, Lysek 2017: 69-89).

Tyto nezadouci praktiky budeme reflektovat i v dalSich opatfenich niZze. Bohuzel,
soucasna legislativni Uprava brani tomu, aby byl podil neplatnych hlasu, jako vyznamny in-
dikator problematickych vysledkd, zverejnovan.

Navrhované opatreni

Navrhujeme zménu v podobé doplnéni pfislusného ustanoveni § 42 odst. 2 zakona o vol-
bach do zastupitelstev obci. Nové by mél byt zapisovanym Udajem celkovy pocet platnych
hlasovacich listkd. Tento udaj by pak mél byt i idajem zvefejiovanym spolu s ostatnimi
vysledky voleb. Cilem je zjistit idaje o mife vyskytu neplatnych hlasovacich listkd v kazdém
volebnim okrsku, z néhoz Ize na zakladé vyse popsanych metod predikovat priciny jejich vy-
skytu, véetné hrozby jejich ucelového systematického ,zneplatiovani“. Navrhovana Uprava
neni nijak zdsadnim zasahem do obsahu zdkona, avsak pfindasi dlleZitou informaci, ktera
pomaha indikovat miru integrity scitani hlast ve volebnim okrsku.

3.1.4 Zabezpeceni hlasovacich listkd pfi jejich uschové v noci mezi dvéma volebnimi dny

Béhem rozhovoru se ¢leny okrskovych volebnich komisi jsme se setkali se svédectvimi, ktera
popisovala podeziely a vysoce nebezpecny jev v komunalnich volbach, ktery nebylo moz-
né interpretovat jinak nez jako vysledek umysiného volebniho podvodu. Jeden z pfipad(
byl popsdn nasledovné: Po vysypdni volebni urny (v sobotu ve 14 hodin) komise Zzjistila, Ze
se vysoké procento listki nachdzi mimo uredni obdlky. V urné byly prdzdné uredni obdl-
ky a stejny pocet listku, které nebyly vloZeny v obdlce. Jednalo se témér vyhradné o listky
jediného politického subjektu. VSechny tyto hlasy musely byt prohldseny za neplatné. Ko-
mise pritom béhem hlasovdni nezaznamenala, Ze by voliCi do urny vhazovali listky a obdlky
zvldst. Jedinym vysvétlenim, na kterém se ¢lenové komise shodli, byla moZnost, Ze nékdo
s listky manipuloval pres noc z patku na sobotu. Musel mit pfistup do sSkolni tfidy, kde byla
volebni mistnost, a musel zviddnout rozpecetit a poté zapecetit volebni urnu. Na zdkladé
téchto zkusenosti v ndsledujicich volbdch drzeli clenové postizené strany v noci pred voleb-
nimi mistnostmi hlidky... Na nékterad podezreni, Ze pres noc doslo k manipulaci s volebnimi
listky, upozornila i média. Znamy je pripad z Tatrovic na Sokolovsku z roku 2010, kde policie
na zakladé vysetifovani dospéla k zavéru, Ze byl starosta zvolen neprikaznym zplsobem.
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Navrhované opatieni

Za minimalni nezbytnou Upravu povazujeme doplnéni ustanoveni volebnich zidkon(, a to
za Ucelem rozsiteni povinnosti prislusnych obecnich uradU, aby Iépe zabezpecily volebni
schranky a volebni dokumentaci pres noc mezi dvéma volebnimi dny. Konkrétni zpUsob za-
bezpeceni zavisi na jednani s pfislusSnymi volebnimi organy a moZnostmi obecnich aradu.

Za optimalni Upravu povaZzujeme redukci poctu volebnich dnd ze dvou na jeden.
Ceskd republika je jedinou zemi EU, kde se voli ve dvou dnech. Bezpecnostni rizika spojend
s nedostate¢nym zabezpecenim cca 14 tisic volebnich mistnosti pfes noc podle naseho na-
zoru prevazuji nad prinosy dvoudennich voleb. ZhorSenou ¢asovou dostupnost volebnich
mistnosti béhem jednodennich voleb by bylo mozné zcela vykompenzovat vhodné zvole-
nym systémem korespondencniho hlasovani, v€etné moznosti odevzdat hlas v predstihu
napf. na povérené obecnim uradé. To by umoznilo hlasovat i voli¢iim, ktefi se v dobé voleb
nezdrzuji v misté trvalého bydlisté. Vyznamnou pfidanou hodnotou by to pfineslo u voleb,
ve kterych dnes nelze hlasovat prostiednictvim voli¢ského prikazu. Ten by mohl byt z vo-
lebni legislativy zcela odstranén.

3.1.5 VWyuZivani softwaru okrskovymi volebnimi komisemi

Pouzivani programu CSU pro okrskové volebni komise je za stavajicich pravidel pouze moz-
nosti, nikoli povinnosti. V soucasné dobé pouZivda program cca 90 % volebnich okrsku.
Predavani vysledkd CSU , papirovou” formou s sebou nese nasledujici problémy:

1. Riziko chyb pfi prepisu volebnich vysledk(. Nejedna se pouze o teoretic-
kou moznost. Takové chyby byly zdokumentovany. Napf. v komunalnich
volbach v roce 2002, v okrsku €. 2, v obci Libusin na Kladensku byla vyka-
zana ucast pouhych 6,2 %. Dlvodem vsak nebyla fakticky nizkd volebni
Ucast, ale chyba pfi prepisu dat, kdy byl pocet voli¢i v seznamu omylem
navysen o jeden fad (10140 namisto 1014). Identicky problém nastal v té-
mze roce v okrsku ¢. 12 v Jirkové, kde byla ucast 3,6 % dosazena kv(li
stejné chybé. Pocet registrovanych voli¢ byl pfi pfepisu omylem o jeden
fad navysen (15950 namisto 1595).

2. NepouZivani programu pro OVK navic neumoziuje zjistit ¢as, kdy komise
presné ukoncila scitani hlasd. Pri pouZziti stdvajiciho softwaru tento cas
zaznamenan je. Cas ukonéeni s¢itani je velmi vhodnym indikdtorem pro
zpétnou kontrolu prace komise.

Navrhované opatreni

Doporucujeme zménit pravni Upravu tak, aby stanovovala vSem OVK povinnost vyuzivat pro
»,Vyhotoveni zdpisu o priibéhu a vysledku hlasovani“ pocitac, do néhoz musi byt pred zah3je-
nim voleb nainstalovany vyse popsany software dodavany nadfizenym volebnim orgdnem.
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3.1.5 Schopnost ¢lent OVK kompetentné se podilet na scitani hlasd

Okrskové volebni komise maji v zasadé dva ukoly. Zaprvé, dohliZzet na radny priibéh hlaso-
vani a zadruhé po jeho ukonceni radné secist hlasy. Samotné hlasovani je pomérné dlouhé,
trva 14 hodin ve dvou dnech. Clenové OVK musi byt po vétsinu ¢asu pritomni. Teprve poté
vsak prijde nejodpovédnéjsi ukol, presné secist hlasy. S¢itani hlast ve volebni mistnosti vy-
Zaduje presné dodrzovani postup(, nalezité soustfedéni a precizni vykon svérenych ukold.
Cast OVK véak mnohde tvofi lidé, ktefi po dvou dnech prace v komisi nedisponuji schop-
nostmi témto pozadavkim v plném rozsahu dostat. Vysoky podil ¢lenli OVK tvofi seniofi,
z nichz néktefi byvaji po dvou dnech prace unaveni a jejich schopnost bezchybné scitat
listky je tak omezena. Néktefi clenové OVK zas nejsou zvykli podobny typ administrativni
prace vykondvat, coz také generuje chyby. Dle vypovédi nékterych ¢lend OVK je praveé sloze-
ni komise jednim ze zdroju toho, nakolik presné jsou volebni vysledky secteny.

Navrhované opatieni

Vedle vSech opatieni, kterd popisujeme v ¢astech 3.1.5 a 3.2 doporucujeme ke zvazeni
pomeérné radikalni zménu, ktera by odstranila naprostou vétSinu problém( souvisejicich
s praci volebnich komisi pfi s¢itani hlasd. Navrhovanou zménou je pfeneseni procesu scitani
hlasu z volebnich okrskl na centralizovana mista, kde by scitani provadéli jini komisafri. Sta-
vajici OVK by pouze zajistovali a dohlizeli na priibéh voleb. Po jejich skonéeni by zapecetili
volebni urnu a predali ji k prevozu do centrdlniho scitaciho mista. Takové misto by napt.
mohlo byt jedno az dvé v radmci jedné ORP a mohlo by byt umisténo napft. ve sportovni
hale, nebo jiném podobném zatizeni. Zde by byly pfipravené cerstvé tymy komisarli opét
nominovanych politickymi stranami, ktefi by byli dikladné proSkoleni a praci by vykonavali
za Ucasti poradc(i z MV CR a CSU. Pfi pochybnostech o postupu by tak vidy byla k dispozici
kvalifikovand osoba, ktera mize kompetentné pomoci. Tento model je bézny v fadé demo-
kratickych zemi. Sou¢asné umoznuje, aby ve vyhrazeném misté (na tribuné apod.) mohli byt
pozorovatelé z fad zastupcll verejnosti a politickych stran.

3.2 Volebni vady fesitelné opatrenimi nelegislativniho charakteru

NiZe popsané vady pfi praci OVK jsou resitelné pomoci opatreni, ktera Ize podle naseho
nazoru realizovat bez pfimého zdsahu do volebni legislativy. To vSak neznamena, Ze by se
jednalo o opatfeni méné vyznamnd, nebo Ze by tato opatfeni reagovala na méné vyznamna
pochybeni a vady. V nékterych pripadech jsou nize popsana opatreni nelegislativniho cha-
rakteru komplementarni k vySe navrzenym legislativnim zménam.

3.2.1 Spatnd znalost procedur prdce OVK

Rada pochybeni OVK vychazi z faktu, e komise postupuje nespravnym zplsobem, ktery je
v rozporu se zakonem nebo v rozporu s doporuc¢enimi MV CR a CSU. Evidujeme Fadu typ(i
pochybeni. Zaznamenali jsme napt. nespravné posouzeni platnosti ¢i neplatnosti volebniho
listku, coz dokladaji i zjiSténi NSS z prepocitavani preferencnich hlasi ODS ve Stfedoceském
kraji v roce 2017. Jako platné byly mimo jiné zapocitany listky z jiného volebniho kraje.
Dokonce byly na jejich zakladé zapocitany i preferenc¢ni hlasy kandidat( na stejném pora-
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dovém misté, které bylo zakrouzkovano na listku, ktery nebyl listkem pro Stfredocesky kraj.
(NSS Vol 58/2017) Z rozhovor( vedenych s nékterymi ¢leny okrskovych volebnich komisi
vime o pripadech, kdy vétsSina OVK prehlasovala zbytek ¢len(i ve véci zneplatnéni listku,
prestoZe neexistovaly zakonné dlvody pro jeho zneplatnéni.

Dale vime o nespravném zapocitavani preferencénich hlast (NSS Vol 58/2017). Evidu-
jeme automatické zapocitavani preferencnich hlasli prvnim ¢tyfem kandidatiim na listing,
prestoZe voli¢ na listku Zadné takové preferencni hlasy nevyznacil. Nase analyza volebnich
vysledk( prokazala, Ze ve volbach do PS PCR 2017 bylo 30 okrsk(, ve kterych dosahl pocet
preferencnich hlasd maximalnich teoreticky moznych hodnot (étyrnasobek poctu hlasd pro
stranu), a to u vSech parlamentnich stran soucasné (!). To znamena, Ze by vSsichni volici
v daném okrsku museli vyuZzit vSech ¢tyr svych preferencnich hlasd. Téchto 30 okrsku se vy-
skytovalo v deseti ze Etrnacti volebnich kraji. Ve volbach do PS PCR 2013 jsme takovychto
okrsku identifikovali 16 v deseti volebnich krajich. Dalsi okrsky se maximalnim hodnotam
blizily velmi tésné. Na druhé strané jsme zaznamenali okrsky, kde nebyl zaznamenan zadny
preferencni hlas. V této souvislosti jsme od nékterych ¢len OVK ziskali informaci, Ze v jejich
okrscich se preferencni hlasy nescitali, ,,jelikoZ je to zdlouhavé a zbytecné”.

Mezi dalsi pochybeni OVK m(iZzeme zafadit nesprdvné instruovani volici ohledné
povinnosti volit v obou soubézné se konajicich volbach. Nékteré komise nutily volice pre-
vzit si Uredni obalku pro senatni volby, prestoze voli¢i chtéli hlasovat pouze v soubéznych
komunalnich (krajskych) volbach. Setkali jsme se se svédectvim, kdy predseda OVK ,vyresil”
situaci, pri které si volic odmitnul prevzit druhou volebni obalku, takovym zpUlsobem, Ze
ji prazdnou pred zraky vsech ¢lend OVK sdm vhodil (!) do volebni urny. Zdtvodnil to svym
presvédcéenim, Ze pocty vydanych obalek pro oboje soubéiné volby museji byt shodné.

Navrhované opatieni

Silné doporucujeme zintenzivnit a zkvalitnit skoleni ¢lent OVK. Vhodna Skoleni by méli ab-
solvovat vSichni ¢lenové OVK, nikoli jen predsedové nebo mistopredsedové, jako je tomu
dnes. Tim se zabrani disproporci v informaci, které maji ¢lenové a vedeni OVK, a umozni se
tim plnohodnotna kolektivni kontrola prace OVK. Detailni a prezencni Skoleni by nemuselo
byt provadéno u kazdého ¢lena OVK pred kazdymi volbami. Stacilo by proskoleni napf. jed-
nou za Ctyfi roky nebo v jiny ¢asovy usek. Pfed kazdymi volbami by pak mohlo stacit napt.
povinné zhlédnuti instruktaznich videi ¢i distancni schlizka. Nabizi se moznost poskytnout
videa vSem ¢lenim OVK predem s tim, Ze nasledné svym podpisem ztvrdi, Ze videa vidéli.
Dalsi moznosti je spolecné zhlédnuti instruktaznich videi ve volebni mistnosti pfed zaha-
jenim ¢innosti OVK. VyuZit by mohl byt pocitac, na kterém se pak zaznamendavaji volebni
vysledky do programu CSU.

3.2.2 Nespravné postupy pfi s¢itdni hlasd OVK

Podle stavajicich pravidel muize kazdy z ¢lend OVK scitat hlasovaci listky podle libosti, bez
ohledu na ostatni. Cely proces scitani by mél koordinovat predseda OVK, ktery se nema
sam zapojovat do scitani. JelikoZ vSak neexistuji centralné dané postupy a procedury, které
by byly pro séitani zavazné, je jeho uloha o to naroc¢néjsi a zodpovédnéjsi. Neni naptiklad
upraveno, zda ma hlasy jedné politické strany scitat jen jeden ¢len OVK, ¢i zda to mUze
byt dokonce ¢len nominovany danou stranou. TaktéZ neni stanoven proces kontrolnich
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prepoctd v ramci OVK. Na zakladé rozhovoru, které jsme provddéli se ¢leny OVK, k nému
Casto ani nedochazi. Pravé manipulace s hlasovacimi listky jedinym ¢lenem OVK muzZe vést
k zasahim do hlasovaciho listku, ktery mGze vyustit napr. v jeho zneplatnéni.

Navrhovand opatreni

Je nezbytné vypracovat presné a zavazné standardy, jakym zplUsobem se v OVK nakladd
s hlasy a jakym zpUsobem se listky vyhodnocuji a hlasy scitaji. Takovéto zasady by se mohly
fidit mimo jiné i nasledujicimi principy:

1. Scitani ridi pfedseda OVK, ktery sam nescitd, ale dohlizi na spravnost pro-

vv v

cedur a pribézné kontroluje praci vsech ¢lend OVK.

2. Jakékoli s¢itani nebo jakoukoli manipulaci s listky provadéji vidy nejméné
dva ¢lenové OVK soucasné. Neni pfijatelné, aby napf. listky jedné politické
strany scital jediny ¢len OVK a teprve po dokonceni pocitani po ném dru-
hy ¢len OVK listky prepocital. Musi byt uplatiovana striktni zasada prace
minimalné ve dvojici, Iépe i ve vétsich skupinach.

3. Kazdy vysledek s¢itani musi byt nasledné ovéren (prepocitan) jinou dvojici
¢lenli OVK.

4. Béhem scitani by v komisi mély byt pouzivany pouze tuzky ¢ervené barvy.
Mély by se tak zasadné lisit od modré barvy, pfipadné c¢erné barvy, kterou
by mély byt vyznacovany preferencni hlasy nebo pfimo hlasy (v pfipadé
komunalnich voleb) samotnymi volici. Tim by se mélo predchazet riziku
pfi zpracovani komunalnich voleb, pfi kterém muze ¢len OVK zamérné
zneplatnit hlasovaci listek tim, Ze do néj nepozorovan doplni naptiklad jen
jeden hlas. Stejné tak by mél byt znemoznén jakykoli jiny zapis do listku.
Cervené tuzky pfi séitani OVK jiz MV CR na zakladé nasich doporuéeni za-
vedlo v krajskych volbach 2020.

5. Zjisténé vysledky s¢itani zaznamenava do softwaru CSU zapisovatel OVK,
spravnost vloZzenych udaji kontroluje predseda OVK a ¢lenové OVK, ktefi
soucet provedli.

3.2.3  Presnost s¢itani versus rychlost scitani

S kazdymi volbami bohuZel mizZeme sledovat citelny tlak na rychlost zpracovani vysledka.
Podileji se na tom i média, ktera zpravodajstvim o pribéznych vysledcich méni dobu po
uzavreni volebnich mistnosti na jakysi dostih v pfimém prenosu, ve kterém jde hlavné o to,
jak rychle budeme znat konecné vysledky. Pfitom skutecny volebni zavod jiz skoncil a v téch-
to okamtzicich je klicové jej co nejpresnéji vyhodnotit. Pro radny pribéh voleb je vyrazné
dlleZitéjsi presnost zpracovani nez jeho rychlost. BohuzZel i nékteré OVK pojimaji scitani
volebnich vysledk( jako soutéZ v rychlosti. Zaznamenali jsme i pfipady, kdy mezi sebou né-
které OVK soutéZi v tom, ktera komise preda vysledky drive. Ale i v ostatnich pfipadech je
Casto zfejmad snaha clen(i OVK secist volebni vysledky co nejrychleji a brzy se dostat domd.

Samotnou rychlost séitani jsme jiz dnes schopni zjistit u cca 90 % OVK z udaja po-
Fizenych softwarem CSU. Pomoci linearni regrese jsme modelovali ¢asy séitani na zakladé
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objemu prace v komisi (pocet listk(l, soubéh voleb atp.) Analyza téchto ¢asu prinesla nékte-
ré znepokojujici vysledky. Cast OVK dokoncuje s¢itani v podstatné rychlejsich ¢asech, nez
kolik je obecné podle modelu obvyklé pro dany pocet hlast v okrsku obdobného typu. Je
pak otazkou, nakolik je takové scitani hlast presné. Zvyseny tlak na rychlost s¢itani mlze
prinaset vyssi chybovost.

V nékterych pripadech se jednalo o takové ¢asy zpracovani, kterych neni mozné
redlné dosdhnout. V takovych pfipadech zjevné nedoslo k dodrzeni zakonnych procedur.
Z jednoho rozhovoru se ¢lenem OVK vime o pfipadu, kdy komise dvé hodiny pred uzavre-
nim volebni mistnosti zaménila volebni urnu za prazdnou a dva ¢lenové volebni komise se
odebrali do jiné mistnosti scitat volebni vysledky , napfed”. K nim pak po uzavieni volebni
mistnosti pouze pricetli nékolik hlas(, které voli¢i odevzdali v poslednich dvou hodinach
hlasovani. V tomto pfipadé byl volebni zakon porusen hned nékolikrat.

Navrhovana opatreni

Kromé povinného vyuzivani pocitatového programu pro OVK doporucujeme zménu jeho
charakteru a funkcionalit. Software by mél vysledky nejen zaznamenavat, ale mél by soucas-
né slouZit jako interaktivni navod, ktery krok za krokem provazi OVK celym procesem séitani
hlasl. Vysledky by byly zaznamendavany prabézné v jednotlivych krocich, nikoli az viech-
ny najednou na zavér. Jednotlivé kroky zadavani vysledkd by nebylo mozné preskakovat.
Software CSU by mél priibéziné s kazdym vloZenym udajem pofizovat ¢asovou i obsahovou
stopu celého procesu scitani. Tim by bylo moZné zpétné kontrolovat, zda cely postup scita-
ni i jeho jednotlivé faze probihaly podle realistického ¢asového scénare. Ddle by program
mohl obsahovat funkcionality, které by byly schopny samy okamZité upozornit na vloZeni
abnormalnich hodnot a okamzité pozadat OVK o prepocitani a kontrolu vklddaného udaje.

3.3 Dalsi administrativné-technické prekazky, které zhorsuji integritu volebniho procesu

V posledni ¢asti nasich zjisténi a doporuceni pfinasime vycet dalsich dil¢ich problému, je-
jichZz odstranéni by vedlo ke zvyseni kvality, a tim i celkové integrity volebniho procesu.

3.3.1 Technickd kvalita volebnich listku

V CR dlouhodobé zaznamenavame pomérné nizké procento neplatnych hlasd. Tykd se to
zejména samostatné se konajicich voleb. V dosavadnich sedmero volbach do Poslanec-
ké snémovny dosahuje celostatni podil neplatnych hlasi od 0,36 % do 0,74 % ze vsech
odevzdanych hlasu. To jsou nizké hodnoty v evropském i svétovém srovnani. Presto je zde
prostor pro dalsi sniZzeni poctu neplatnych hlas(i. Ze zverejiiované volebni dokumentace
neni patrné, jaké jsou priciny zneplatfiovani hlasi v OVK. Na zdkladé rozhovor( se €leny
OVK jsme zjistili, Ze v poslednich letech bylo nejcastéjsSim didvodem zneplatnéni hlasa vlo-
eni dvou listk(i do stejné obalky. Casto se jednd o slepené listky, které voli¢ vlozi do obalky
omylem oba. To je dano i tim, Ze je papir velmi tenky a listky se tak k sobé lepi. V nékterych
pfipadech se dokonce jednd o nedostatecné oddélené listky, které nebyly v tiskarné roz-
fezany a tim nalezité oddéleny. Vhodnym opatienim by mél byt tisk listk(i na papir s vyssi
gramazi takové kvality, aby se listky k sobé nelepily.
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3.3.2  Zdmeény listkd mezi kraji

V pfipadé, Ze voli¢ voli na voli¢sky priikaz, mélo by byt povinnosti OVK vydat voli¢i novou
sadu hlasovacich listkd. V soucasné dobé se setkavame s tim, Ze si volici s voli¢skym pra-
kazem pfinesou vlastni volebni listky z domova, avSak neuvédomi si, Ze se jedna o listky
z jiného volebniho kraje. Tim se voli¢ dopusti neplatného hlasovani. V nékterych pfipadech,
jak zaznamenal NSS (Vol 58/2017), byly dokonce takové hlasy volebnimi komisemi nesprav-
né uznany jako platné.

3.3.3  Odmény c¢lenim OVK

Odmeény ¢lendm OVK byly v minulosti pomérné nizké a nemély motivaéni charakter. Clen
OVK dostdval 1300,- K¢ za dva dny prace v komisi. V idealnim pfipadé by mély byt takové,
aby odpovidaly béZznému odménovani za podobny typ prace s podobnou mirou odpovéd-
nosti. Zvlasté nedostatecné bylo odménovani ¢lenli OVK ve druhych kolech sendtnich a
prezidentskych voleb, kde byl pfiplatek pouhych 200,- K. Nicméné v této oblasti jiz doslo
k jisté napravé a odmény ¢leniim OVK byly zvySeny na 1800 K¢ pro ¢lena, 2100,- K¢ pro mis-
topredsedu a 2200,- K¢ pro predsedu OVK. Priplatek za druhé kolo nyni ¢ini 700,- Kc.

3.3.4 SloZeni okrskovych volebnich komisi

Rada OVK funguje dlouhodobé v prakticky identickém slozeni. To vede k vytvafeni ne-
vhodnych dlouhodobych kolektivnich zvyklosti, které jsou ¢asto v rozporu s legislativnimi
a dalsimi pozadavky na praci OVK. Tyto zvyklosti nema kdo korigovat, nebot komise pra-
cuji pokazdé v obdobném nebo zcela stejném sloZeni. Vhodnym opatfenim by mohla byt
povinnost sestavovat OVK tak, aby se v urcitém procentu musely liSit oproti jejich sloZeni
z predchazejicich voleb. V obcich se dvéma a vice okrsky by takova rotace ¢lend OVK tech-
nicky neméla predstavovat problém.

3.3.5 Instrukce pro volice

Navody pro volice, jak hlasovat ve volbach, nedoznaly za poslednich 30 let vyznamnéjsich
zmén. Jejich podoba prakticky kopiruje znéni volebniho zdkona a je pro bézného volic¢e ne-
srozumitelna. Forma textu, velikost pisma a absence jakékoli grafiky nenapomdaha naplnit
smysl| navodu. Ministerstvo vnitra by mélo pfistoupit k zasadni revizi vSech instrukci pro
voli¢e. Ty by mély byt nové vypracovany za prispéni komunikacénich odbornik( a andragog(.
Navod pro volice musi byt jednoduchy, nalezité instruktivni a jasné srozumitelny.

Zaver

Po volbach do PS PCR na podzim roku 2017 se prokdzalo dosud nejvaznéjsi volebni po-
chybeni pfi s¢itani hlast a zjistovani preferenci v celé historii ¢eskych voleb (Vol 58/2017).
Masivni prepocitdvani preferencnich hlasl, realizované Nejvy$Sim spravnim soudem ve
StfredoCeském kraji, vedlo dokonce ke zméné sloZzeni snémovny. ,Soud zjistil pochybeni bez-

mala v 200 z 915 okrsk(, které prepocitaval. Ve stovce to bylo u kandidatld na zadni strané
volebniho listku. Zasadni rozdily vznikly u kandidatd na prednich mistech i u Martina Kupky
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(ODS), ktery mél pavodné jen 4168 preferencnich hlasl. Jan Skopecek mél obdrzet o 475
hlasi méné, Veronika Vrecionova o 485 hlasi méné, Vojtéch Munzar o 482 hlasi méné a
Petr Bendl 0 466 hlasi méné. Martin Kupka mél naopak ziskat o 152 hlast vice,” uvedl soud-
ce zpravodaj Petr Mikes (aktualné.cz 2017).'° Takova situace vzbuzuje fadu pochybnosti.
Napriklad, zda Slo o ojedinély exces, ktery doprovazel pouze tyto volby, nebo zda jde jen o
Spicku ledovce. Jak vyplyva z nékterych nasich zjisténi, popsané jevy se jiz objevily i v minu-
losti. NaSe analyzy obecné prokazaly, Ze k pochybenim pfi s¢itani hlast skute¢né dochazi a
patrné ne jen vyjimecné.

Podafrilo se nam vytvorit sekvenci metod, pomoci kterych mizZeme nékteré podvody
a pochybeni odhalit. Smyslem nasi prace vSak nebyla kriminalizace aktérd drivéjsich voleb
ani snaha sniZovat legitimitu volebnich procedur. Nasi snahou bylo najit obecné vzorce po-
chybeni, typy chyb a principy podvod(, ke kterym patrné dochazi. A to proto, abychom se
mohli pokusit navrhnout opatreni, kterd by jim napfisté mohla predchazet, nebo je alespori
minimalizovat. Takova opatfeni jsme predstavili ve dvou podobach. Jedna se o opatreni vy-
Zadujici zménu zdkona a pak nelegislativni opatfeni, které Ize realizovat jinymi prostredky,
zejména zménou organizace prace okrskovych volebnich komisi. Soucasné jsme vytvotili
metody, kterymi lze napfisté volebni proces kontrolovat.
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