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ACTA POLITOLOGICA

Idealni konsenzus, realna diverzita a vyzva verejného ospravedinéni:

k limitim idealizace v liberalni politické teorii'

Matous Mencl, Pavel Dufek?

Abstract:

The paper deals with the methodological clash between idealism and anti-idealism in politi-
cal philosophy, and highlights its importance for public reason (PR) and public justification
(PJ) theorising. Upon reviewing the broader context which harks back to Rawls’s notion of
a realistic utopia, we focus on two major recent contributions to the debate in the work of
David Estlund (the prototypical utopian) and Gerald Gaus (the cautious anti-utopian). While
Estlund presents a powerful case on behalf of ideal theorising, claiming that motivational
incapacity and other non-ideal features of “human nature” — the so-called bad facts — do
not normally refute the desirability of highly utopian theories of justice, we show that Gaus
is correct in stressing the importance of feasibility considerations, including empirical knowl-
edge about human societies. Because moral disagreement is to be expected even among
cognitively and morally excellent reasoners, we argue that Estlund’s search for Truth about
justice must idealise away normative diversity as just another bad fact. This methodological
dispute has important ramifications for current debates about PR and PJ as the grounds of
liberal legitimacy. Because consensual approaches rely on strong idealisation which results
in exclusion of numerous comprehensive doctrines from consideration, we conclude that
convergence-based liberal political theory has distinct advantage as regards exploiting nor-
mative diversity to the advantage of everyone.

Key words: ideal theory, anti-utopianism; normative diversity;, Gaus; Estlund; liberalism;
reasonableness; public justification

,-..pravdivd nebo nejlepsi teorie spravedinosti(...) nemusi mit viibec Zddnou praktickou hodnotu*
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Uvod

V nedavném c¢lanku se Matéj Cibik (2020a) ohlédl za ¢tvrtstoletim a néco, které ubéhlo od
vydani Rawlsova Politického liberalismu (Rawls 2005), polozZiv si otdzku, co z jeho odkazu
mulzZeme dnes povaZovat za stale Zivé. Svlj rozbor oprel o nékolik klicovych témat a pojmd,
které dodnes stoji v centru pokrocilych debat v politické filosofii — pficemz nékteré z nich,
jako je fakt mordlniho pluralismu nebo vymezeni rozumnosti a rozumné neshody, budou
nepfimo rdmovat i tento text. Jeden problém, ktery spolutvofi architekturu Rawlsova pozd-
niho mysleni a ktery dal vzniknout dnes jiz solidné rozvétvenému vyzkumu, ale v Cibikové
vykladu absentuje — a to rozliSeni mezi idedIni a neidedlIni teorii, ¢i méné technicky, mezi
idealistickym (téz ,,utopickym®) a realistickym (téz ,,anti-utopickym® ¢i ,anti-idealistickym*)
maddem normativniho teoretizovani o spolecnosti.®> Tento problém pritom predstavuje
ustfedni metodologickou vyzvu, jiz soucasnd politickd filosofie Celi, v podstatném smyslu
predchazejici samotnym predstavam toho, jak by spravedlivd, svobodnd, demokraticka, le-
gitimni apod. spole¢nost méla vypadat.

Predkladany text sleduje dva hlavni cile. V prvé radé nabidneme specificky ori-
entovanou rekonstrukci sporu mezi utopismem a anti-utopismem, a to prostfednictvim
kontrapozice dvou z nejpropracovanéjsich zdlvodnéni kazdé z obou pozic v dile Davida Es-
tlunda (vyhranény utopismus) a Geralda Gause (umirnény anti-utopismus).* Pfestoze takové
pfimé srovnani povazujeme za podnétné samo o sobé a v odborné literature dosud ab-
sentuje, pozice obou autor( jsou mimoradné zajimavé proto, Ze svymi ,metodologickymi“
Uvahami vytvareji robustni metanormativni ramec pro originalni koncepce spravedinosti.
Jak bude zfejmé, jeden z neuralgickych bod( spociva v otazce, zdali, a pripadné jak vaziné,
mame pfi konstrukci idedlu spravedlnosti brat v Uvahu tzv. nepfijemné fakty (bad facts) o
lidské pfirozenosti Ci lidském charakteru, tedy do jaké miry (ne)maji tyto fakty omezovat
normativni ambicidznost libovolné koncepce spravedinosti. Ve druhém kroku nasledné do-
loZime, jak a proc se z kazdého z obou pfistupl na hlubsi roviné napajeji dvé dnes jiz dobre
vyprofilované tradice teoretizovani o vefejném rozumu (VR) a vefejném ospravedInéni (VO)
— konsenzudlIni a konvergencni —, které rozpracovavaji distinkci mezi pro tanto ospravedIné-
nim a p/nym ospravedInénim, pfitomnou, le¢ dlslednéji nerozvedenou, taktéZz v Rawlsové
dile. Jelikoz VR/VO tvofi Ustredni pilif soucasné liberalni politické teorie, jsou sazky ve sporu
o utopismus a anti-utopismus posazené velmi vysoko.

Nas rozbor v tomto ¢lanku sméfuje k zavéru, ze na pruseciku metodologie politické
filosofie, teorie verejného ospravedInéni a teorii spravedlnosti ziskava navrch ,,gausovska“
anti-utopicka, konvergencni a minimalisticko-liberalni perspektiva. Hlavnim dlvodem je jeji
kapacita produktivné vyuzit normativni a kognitivni diverzity a z ni plynouci neshody, jez cha-
rakterizuji moderni liberdlné-demokratické spole¢nosti. Aby Estlund(iv vysoce idealizovany
pristup ke zkoumdni spravedinosti mohl plsobit presvédciveé, musi predpokladat kone¢nou
shodu na jedné zavazné interpretaci toho, co spravedinost obnasi. V tomto ohledu tvrdime,
Ze samotna normativni diverzita se z pohledu idealizovaného konsenzu stava nepfijemnym
faktem, ktery je tfeba na roviné teorie potlacit. V tomto smyslu gausovsky pfistup mnohem
lépe konvenuje tomu, co by v kontextu pluralistickych spole¢nosti mélo byt hlavnim tkolem

3 Cibik tuto problematiku ¢astecné reflektuje v jesté nedavnéjsim ¢lanku (Cibik 2020b); i tam ale sleduje odlis-
né cile, neZ je tomu v nasem pfipadé.

4 Jak vysvétlime v casti ,Idealizace ano ¢i ne a proc“, radikalné realisticka pozice neni pro politickou filosofii
relevantni.
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politické filosofie — tedy hledani vzdjemné pfijatelnych, legitimné vynutitelnych pravidel
souziti. Z naseho vykladu, jak doufame, bude patrné, Ze se nejedna o samoucelnou proble-
matiku omezenou na Uzkou oblast politické filosofie: Jak vysoko ma smysl nastavovat latku
k prekonani i v jaké dali mGze lezet meta, na kterou chceme dobéhnout, je z hlediska institu-
ciondlniho nastaveni spolec¢nosti ¢i zpusobu distribuce statk( a bremen eminentni otazkou.”

Rawls a jeho kritici: idealismy a anti-idealismy v politickém mysleni

Pozornost vénovana v Ceském prostredi témto dllezitym debatam je zaleZitosti az nedav-
néjsi doby. Prispévky Tomase Sobka (2017), Jitiho Barose (2019) a Mateje Cibika (2020b)
doplfiuje ve snaze o systematické uchopeni problematiky z dfivéjska Barsiv (2007) mono-
graficky pokus o formulaci ,realistického liberalismu“ zakotveného v primatu praxe pred
abstraktnimi principy (srov. Erman and Moller 2018) a ¢astecné i Lanského (2015: 120ff.)
idealisticka kritika Rawlse kvUli idajné obhajobé sobectvi.® Dalsi texty nebo zminky v nich
(mj. Barsa a Cisar 2008; Belling 2009, 2019; Hrubec 2011; Mysicka 2014) jiz souviseji s nami
tematizovanym souborem problém( spiSe nepfimo. Presto se z rozsahovych divod({ ome-
zime pouze na zakladni nacért problémového pole, v némz se budeme ve zbytku ¢lanku
pohybovat, a zvidavéjsi ¢tenare odkaZzeme vedle uvedenych textl na prehledovou literaturu
prevazné v anglickém jazyce (mj. Schaub 2010; Valentini 2012; Hamlin a Stemplowska 2012;
Stemplowska a Swift 2012; List a Valentini 2016).” Z nékolika dimenzi, do nichz Ize toto pole
rozprostfit, nas v tomto ¢lanku zajimaji prfedevsim (a) vnimavost vs. nevnimavost teorie
k faktlm; (b) rozdil mezi idealizaci a abstrakci a (c) vyznam proveditelnosti ¢i schiidnosti (fe-
asibility) normativnich ideal(. Dilema mezi (d) hledanim dokonale spravedlivé spolecnosti a
navrhovanim lokalnich, dil¢ich vylepSeni podrobnéji rozebereme v jiném ¢lanku.

Proti primdatu moradilni filosofie

Jak jsme uvedli, politicka filosofie Johna Rawlse muzZe slouzit jako jakysi zakladni rozcest-
nik, a to i proto, Ze byla zevrubné kritizovéna jak z realisti¢téjSich pozic, tak ze stanovisek
znatelné idealistictéjsich. Jednak autorem samotnym a jednak vétSinou akademické obce
je kategorizovdna jako takzvana realistickd utopie (Rawls 2009: 14), tedy takova, ktera
,rozsifuje béZzné vnimané hranice toho, co je v politice prakticky uskutecnitelné, a tim nds
smirfuje s nasi politickou a socidlini situaci” (tamtéz: 27, preklad upraven). Urcitad koncepce
je dle Rawlse realisticka, pokud (a) respektuje platné pfirodni zakony a dosahuje ,stability
ze spravnych diuvodu” tim, ze ,bere lidi takové, jaci jsou (dle prirodnich zakonu) a ustavni a
bézné zakony takové, jaké by mohly byt“; a pokud (b) jsou jeji ustfedni zasady aplikovatelné
na soucasné socialni i politické usporadani (tamtéz: 29—-30, preklad upraven). Aby byla dana
koncepce oznacitelnd zaroven za utopickou, musi prostfednictvim politickych (moralnich)

° Gerald Gaus 18. srpna 2020 nahle zemfel. Tento text vénujeme jeho pamatce a odkazu, jenZ rezonuje napfic
politickofilosofickym spektrem.

® Cibik (2016: 189—-190) ve své recenzi Lanského knihy upozornil na jednostrannost této kritiky. PfedloZeny text
mUZe byt ¢ten i jako systematické rozvedeni problému, ktery Lanského (a Cohenovu a Estlundovu) perspektivu
postihuje.

7 Bez dalSiho dokazovani prebirdame predpoklad, Ze se nejednd pouze o (nevédomé a povrchnéjsi) opakovani
drivéjsich metodologickych debat v ekonomii ¢i jinde. Tim ale neni feceno, Ze hlubsi propojeni s filosofii védy
a socialnich véd by nebylo k prospéchu; pro aktualni pokus v kontextu rawlsovského politického liberalismu

viz List a Valentini (2020).
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idealli, principd a pojmu vykreslovat spravedlivou spolecnost — Rawlsovy proslulé dva
principy spravedlnosti pak pravé takovy obraz utopie pojmové a normativné fixuji. S ohle-
dem na redlny stav véci déli Rawls svou teorii spravedInosti na dvé zakladni slozky: idedIni
teorii, kterd nam, zjednodusené receno, ukazuje, kam se chceme jako spole¢nost dostat, a
neidedlini teorii, jez nas vede v tom, jak naloZit se svétem takovym, jakym je. Jinymi slovy,
idedlIni teorie buduje normativni principy a neidedlni teorie je aplikuje na podminky realné-
ho svéta. Neidealni teorie tedy reaguje na nespravedlnosti a zla ve svété pritomné, ale, jak
Rawls upozorniuje, zaroven nutné predpoklada, Zze mame k dispozici idealni teorii, nebot ta
slouzi jako cil, k némuz se neidealni teorie vztahuje (Rawls 1999: 7-8, 216-217).

Rawlslv projekt je nékdy oznacovan za priklad tzv. vysokého ¢i vzneseného (high)
cidlni spravedlnost (odvozenou neziidka pravé z idedlni teorie) a z ni plynouci redistribuci
statk(l a bfemen, to vSe na pozadi oslabené role ekonomickych svobod a vlastnickych prav
(Tomasi 2012: xxvi). Jak uvadi Baros (2019), skupinu kritikd, které Ize priradit k proudu poli-
tického realismu, spojuje ndzor, Ze politika je svébytnym a neodstranitelnym prvkem jakékoli
spolecnosti, coz podle nich Rawls a cely vlivny proud egalitarniho liberalismu ignoruje. Rea-
listicka kritika vSak nemiti na jeho levicovost (napfiklad jeden z pfednich soucasnych realist(
Raymond Geuss je marxista), ale pravé na to, Ze je tento smér spjaty s vytvarenim abstrakt-
nich a idealizovanych teorii zakotvenych v moradlni filosofii, které nejsou pouZzitelné v realité,
respektive nas pohled na realitu kvuli své idealistinosti zkresluji.® Realisté odmitaji, Ze by
takova normativni teorie mohla a méla poskytovat ospravedInujici kritéria pro politické jed-
nani. Nesoulad, konflikt a permanentni potencidl stfetu jsou podle nich nevyhnutelnymi
rysy lidskych spoleénosti, artikulovanymi skrze politiku, kterd tak zaroven vymezuje jejich
mantinely. Politika je sférou sui generis, fidici se svébytnymi principy, a proto je chybou na
ni roubovat vysledky moralnéfilosofického rozvazovani.

Z tohoto ddvodu realisté prohlasuji vzneseny liberalismus za utopicky v negativnim
slova smyslu, ¢i vyjadfeno jinak, za nedosaZitelny. Pravo odvozené z abstraktniho principu
nemuze nikdy nahradit politiku, kterd reaguje na neshodu a bere za svUij zaklad vazeni vicera
konfliktnich postojli. Pravé predstava, Ze jsme schopni shodnout se na jedné pro vsech-
ny zdvazné koncepci spravedinosti, dle realistl zaprvé vyvraci praktickou relevanci idealni
teorie (nebot fakt neshody ve spolec¢nosti i v politické filosofii hovofi o opaku), a zadruhé
mylné chape podstatu politiky, jejimZ vychodiskem je pravé nesouhlas (Mason 2016: 34;
srov. Cermak 1997). Realisté déle oponuji idealisti¢t&jsim teoriim také v tom smyslu, Ze spo-
|éhaji pouze na racionalitu lidi, ale opomijeji emoce, pudy a jiné ne-racionalni sklony, které
pred prisnym tribundlem moralky nemohou obstat, ackoliv nevyhnutelné promlouvaji do
lidského chovani. V klasické kontrapozici Bernarda Williamse tak proti sobé stoji politicky
moralismus nadfazujici moralni ospravedInéni ¢i etiku nad politicno a na druhé strané po-
liticky realismus, ktery poskytuje vyraznéjsi autonomii ryze politickému mysleni (Williams
2011: 28-30; srov. Cibik 2020b).°

8 Robert Nozick kritizovany pristup (ktery sdm zastaval) vystihl pfesné, kdyZ napsal, Ze ,,mordini filosofie vytvari
pozadi a mantinely filosofie politické” (Nozick 1974: 6).

° Je vSak tfeba drzet na paméti, Ze i politicky realismus je vnitfné rozriznénym proudem, jak ukazuji Enzo Rossi
a Matt Sleat (2014: 689-690).
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Principy, fakty a neprijemné fakty

Zatimco pro jedny je Rawls ztélesnénim nepfijatelné idealisticnosti, pro jiné se naopak
nechal pfrilis svazat moralné selhavajici realitou, a to konkrétné tim, Ze normativni teorii
usilujici o hodnoceni a kritiku existujicich nespravedlnosti spoutal respektem k faktickym
nedokonalostem naseho svéta. Gerald Cohen v tomto smyslu tvrdi, Ze politicka preskripce
musi byt ve svém nejzazSim ospravedInéni ¢isté normativni, protoZe pouze néjaky moralni
princip ndm muZe fici, proc jsou ty a ty empirické fakty normativné relevantni. Na zacatku
kazdého zdUvodnovani, jehoz vysledkem je néjaky normativni princip (,,maximalizuj stésti“,
,maximalizuj postaveni téch, kteri jsou na tom nejhire”, ,,neporusuj individudlni préva“ a
podobné) tak stoji pravé néjaka hodnota, ktera je pred-politickd. Jedna se pritom o logicky,
konceptudlni argument: Normativitu nelze podle Cohena ,vytdhnout” z Zddného faktického
nebo empirického vyroku, nybrz musi byt v fetézci zdlivodriovani vidy zakotvena v néjakém
normativnim (mordlnim) principu — druhé (moralni princip) v tomto smyslu vysvétluje prvni
(moralni relevance fakt(i) (Cohen 2003: 214 a n.). Cohen nefika pouze to, Zze ma-li byt teorie
spravedlnosti normativni, musi idealizovat, jinak jde jen o obhajobu sou¢asného stavu véci
(jak poznamend i Estlund). Jeho zdkladni principy maji byt maximalné oprostény/ocistény
od empirickych fakt(, zatimco tzv. regulacni pravidla, jejichz predmétem je spolecenska
regulace vztah( mezi jedinci, je mohou brat v potaz: Rawlsovy dva principy spravedInosti se
pak vyjevuji jako ,pouha“ regulacni pravidla, zatimco onim fundamentalnim principem je
rovnost, pfipadné obecny respekt k lidskym bytostem. Reéeno jinak, idedl spravedinosti je
dle Cohena ve vztahu k empirickym faktdm o ¢lovéku ¢i spoleénosti inertni.

To je vskutku velmi radikalni a i pro vétSinu utopistl obtizné pfrijatelna pozice. Es-
tlund (2020: 173-187) proto ve svém rozboru Cohenovy teze pfinasi dlleZité upresnéni:
Idedl spravedlnosti nema byt inertni ke vSem faktim (napfiklad Ze ¢lovék je smrtelny), ale
jen k tém, které zachycuji predvidatelné a mozna neodstranitelné mordlni nedostate¢nosti
vétsiny lidi — jako je neobhajitelnd sobeckost, bigotnost, ¢i neochota dodrzovat zavazky ply-
nouci z principt idealni spravedInosti. To jsou ony ,,moralné Spatné” respektive neprijemné
fakty (bad facts), jimiz nesmi byt konstrukce samotného idedlu kontaminovana (ackoliv
mohou néjak promlouvat do praktického rozhodovani v redlném svété). Nize uvidime, Ze
Estlundova obhajoba utopismu v podobé nesehnuté (unbent), beznadéjné aspiracni (ho-
pelessly aspirational), neustupné (non-concessive) Ci prvoradé (prime) spravedinosti,’® a
v jiném smyslu i konsenzudlni model vefejného ospravedInéni, jsou na teoretickém odfiltro-
vani jisté tridy neprijemnych faktli centralné postaveny.

Idealizace ano ¢i ne a pro¢

Idealizace a abstrakce

Co se ale vlastné ukryva pod viceznacnym a potencialné zavadéjicim terminem idealizace?
Jedna komplikace, na kterou se podivame v tomto oddile, se tyka jejiho vztahu k abstrak-
ci. Druhé potencidlni nedorozumeéni (viz nasledujici sekci) ¢iha v jednostranném prisouzeni
idealizace zastancdm a zastankynim idealismu ¢i idedlni teorie.

10 Estlund (2020) pouZiva tyto alternativni le¢ vyznamové se viceméné prekryvajici vyrazy v zavislosti na kon-
textu vykladu, v éem? jej budeme nasledovat.
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Pfi idealnim teoretizovani dochazi nejen k idealizaci, ale také abstrakci, pfipadné kombinaci
obou procesUl. Abstrakci Ize vymezit jako védomé vynechani urcitych detaili: pfi vytvare-
ni modelu abstrahujeme od jistych charakteristik, kterymi dana entita v realité disponuje
(Levy 2018). Abstraktni popis tak nefikd o subjektu, ktery popisuje, vSe, co je 0 ném mozno
fici. Mira abstrakce je pfitom podstatnd v prvé radé pfi porovnavani dvou nebo vice abstra-
hovanych popisl ¢i modell. Napfiklad vyrok ,,Brno je mésto” dosahuje vétsi abstrakce nez
vyrok ,Brno je druhé nejvétsi mésto Ceské republiky”. Prvni vyrok hovofi o stejném vyseku
svéta jako vyrok druhy, avsak obsahuje méné detaild.

V kontrastu k tomu je hlavnim znakem idealizace zamérné zkresleni. Prikladem mUze
byt model trhu v neoklasické ekonomickeé teorii, na némz operuji dokonale raciondlni aktéfri.
Idealizace se tyka predevsim vztahu mezi vyobrazenim a redlnym svétem, spiSe nez mezi
jednotlivymi vyobrazenimi, jako je tomu v pfipadé abstrakce. Tato fundamentdini vztaho-
vost k tomu, jaky svét ve skutecnosti je, ukazuje na pro nds nejdllezitéjsi rys idealizace,
a sice tésny vztah k pravdivosti a nepravdivosti (tamtéz: 7-8). Abstrakce se v tomto Uhlu
vyjevuje jako forma zdvorkovani predikatl (které jsou v dané zaleZitosti pravdivé), nikoliv
vsak jejich popirani, z cehoz vyplyva, Ze na zakladé abstraktni premisy nemuizeme hodno-
tit pravdivost popisu/modelu/vyroku. Naopak premisa zaloZena na idealizaci mGze vést jak
k pravdivému, tak nepravdivému zdvéru. Pfi abstrakci tedy nékteré proménné vynechava-
me, zatimco v pfipadé idealizace jim prisuzujeme hodnoty, které se od nejlepsiho odhadu
odchyluji. Ergo, v ptipadé idealizace popirame predikaty, které jsou v redlném svété pravdi-
vé, respektive je v zajmu vytvareni modelu zkreslujeme (Gaus 2016a: 36—-37).

Chyba ve vyvozovani mlze nastat v obou ptipadech. V rdmci abstrakce m(ze dojit
k vynechani nepostradatelné proménné, pfi idealizaci mlze byt pfisouzena urcitému vyob-
razeni takovd hodnota, ktera je nevhodna, neodpovidajici redlnému svétu. Onora O’Neill
napfriklad kritizuje Rawlse kvili podezrele idealizovanym predpokladiim jeho pojeti sprave-
dinosti. Konkrétné zavoj nevédomosti (veil of ignorance) v plvodni pozici, ktery zapovida
aktérim znalost vlastniho spoleéenského postaveni a zajistuje tak nestranné uvazovani o
principech spravedlnosti, je definovan vzajemnou nezavislosti preferenci jednotlivych aktér(
a redukci distribuenda na sadu tzv. primarnich statkl (primary goods), jichz aktéfi vidy prefe-
ruji ziskat vice nez méné. Nic z toho ale v realité neplati, nebo neplati bezezbytku. Proto zavoj
nevédomosti zavisi na vysoce idealizovanych predpokladech, které tim padem ovsem popiraji
pravdivé predikaty a znevérohodnuji zavéry takového modelu rozhodovani (O’Neill 1996: 47—
48). Chyba v abstrakci ma jiny charakter a nastava naptiklad v tvrzeni ,,vSechny monarchistické
stdty jsou nedemokratické, protoZe je hlavou stdtu nevoleny panovnik”. Pro hodnoceni (ne)
demokrati¢nosti jsme vybrali zplsob ustaveni hlavy statu a odfiltrovali jsme dal$i proménné.
Pro utvoreni daného zavéru jsou vsak zasadni i dalsi prvky, jako je existence dalSich politickych
aktéra, vztahy mezi nimi a hlavou statu, existence i absence nezavislého soudnictvi, svoboda
slova, zpUsob, jakym se do svych funkci dostdavaji tito dalsi aktéfi a podobné. Znamena to, Ze
chyba je ve vynechani detail(, které pro uc¢inéni daného zavéru vynechany byt nemély.

Nevyhnutelnost idealizace

Gaus (2016a: 37ff.) ovSsem poznamenava, Ze hranice mezi idealizaci a abstrakci se pfi mode-
lovani moznych svétd mnohdy stird a zamérné idealizace se mohou na rozdil od abstrakci
ukazat jako uzite¢né. Vidy jde o to, co prostrednictvim daného modelu sledujeme. Oba Uko-
ny pomahaji vyporadat se s nezmérnou komplexitou svéta, kterou takto redukujeme s nadéji
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na lepsi porozuméni socialnim jeviim a predevsim moznym socidlnim svétiim. VSechny
idealizované ¢i abstraktni modely jsou nutné v nééem nekompletni, nebot predstavuji zjed-
nodusenou variantu naseho svéta, ktera by vsak méla obsahovat klicové elementy.!! Otazka
tudiZ nestoji, jestli o idedlech teoretizovat, ale jak to délat zpdsobile (Schmidtz 2016: 1). | pro-
to Gause kategorizujeme jako umirnéného, a nikoliv silného ¢i radikalniho, anti-utopistu.

S tim Uzce souvisi dalsi ddvod. Jak s odkazem k Estlundovi zd(irazriuje Tomas Sobek
(2017: 1011), kaZdd normativni teorie musi byt alespori do néjaké miry idealisticka, nebot
za Cisté realistickou teorii Ize povazovat pouze takovou, ktera pozaduje po lidech (i institu-
cich), aby byli pfesné takovi, jaci jsou, pfipadné aby délali pfesné to, co délaji. Jinymi slovy,
absolutné realistickd normativni teorie obhajuje status quo bez pozadavku na jakoukoli
zménu — a o takovou teorii ani nikdo z politickych realistl neusiluje. Estlund oznacuje tento
radikalni pristup jako sebeuspokojivy ¢i samoliby realismus (complacent realism) (Estlund
2014: 115). Anti-utopisté rozhodné nejsou se stavem svéta spokojeni, nicméné aby mohli
politické nastaveni spolecnosti nebo néjaké politické jednani kritizovat, nemohou se vy-
hnout pfilozeni moralnich méritek na politiku — i kdyby to mélo (minimalisticky) znamenat,
Ze budou za spravny (zdvazny, legitimni atd.) povaZovat vysledek ryze politického jednani
(Estlund 2020: 56 a n.). Dokud realisté nedolozi, z jakého jiného zdroje nez z mordlnich uvah
pochazi rozliseni mezi (politicky) dobym a Spatnym, Zadoucim a neZddoucim, nebude jejich
kritika ,,moralismu” ani ,idealismu” presvédciva. Proto je tfeba drzet na paméti, Ze onen
spor neni o Zzadoucnosti ¢i nezadoucnosti normativnich doporuceni jako takovych, nybrz o
metodach, jak se jejich formulace dosici. Nicméné jako jeden krajni bod dimenze, v niz lze
kategorizovat jednotlivé pozice, je sebeuspokojivy realismus uzitecny.

Jeji opaény konec je jiz definovatelny obtiznéji. Vagné a intuitivné definujeme tento
druhy krajni bod jako teorie, které jsou ,pfilis nerealistické”; jiné vzité oznaceni hovofi o
utopickych teoriich. Nékdo si pod timto adjektivem predstavi obrazy fantastickych svétd,
jez urcité nebo skoro urcité nemohou nastat, napfiklad proto, Ze peceni holubi sami do ust
skoro urcité létat nezacnou, at se védci budou snazit sebevice. V nasem kontextu ale jde o
specifictéjsi pripad teorii stanovujicich takova pravidla jednani (normy), jez aktéfi nejsou
schopni naplnit kvuli prostym empirickym — nepfijemnym — faktim. Estlund se konkrétné
zamértuje na formuli, jez je obvykle povazovdna za jakysi nekontroverzni meta-princip mo-
ralni filosofie a kterd bude tento text nadale ve vicero bodech protinat. Jednd se o maximu
povinnost implikuje schopnost (ought entails/implies can), podle niz to, co dana teorie po
aktérech vyZzaduje, pro né nesmi byt nemoZnym ucinit (Estlund 2014: 116-117).

Neprekonatelné prekazky dostati uréitému normativnimu pozadavku muizeme na-
zvat tvrdymi omezenimi (hard constraints; srov. Gaus 2016a: 31-32). Prikladem muze byt
imaginarni ekologicky zamérena normativni teorie, ktera by v zajmu ochrany pfirody poza-
dovala, aby lidé prestali uplné konzumovat potravu a tekutiny a Zivili se pouze dychanim
kysliku. Pomineme-li esoterické predstavy o Ziveni se kosmickou pranickou energii, je tato
teorie problematicka (nerealistickd), nebot z hlediska nejlepsich poznatkd soudasné védy
poZaduje po aktérech zhola nemozZné. V kontrastu s tim lze identifikovat mékka omezeni
(soft constraints), kterd maji co do ¢inéni s lidskou motivacni nedostatec¢nosti. Pfedstavme
si opét ekologickou normativni mezigeneracni teorii, v jejimz ramci by bylo po aktérech
pozadovano, aby jiz nikdy nejedli maso a jezdili pouze na kolech. Aktéri jsou takového cho-
vani schopni (can), nebot pro né jisté neni nemozné. Nicméné je divodné se domnivat, Ze

1 To zdaleka neplati jen pro normativni politickou teorii, ale v zasadé pro jakoukoliv snahu reprezentovat kom-
plexni svét prostrednictvim modelu. Srov. Weisberg (2007, 2016); M&ki (2020).
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lidé se takto s velkou pravdépodobnosti chovat nebudou (won’t), ackoli by na zdkladé této
teorie méli (ought). Cili se otevira zajimavy a ddleZity problém, kterd omezeni kategorizovat
jako meékka a ktera jiz jako tvrda, a zdali mékkost nékterych zdanlivé tvrdych pozadavkd ¢ini
teorii, kterd tyto pozadavky stanovuje, ptijatelnou.

Hezka teorie, ale Uplné k nicemu?

S touto kontextualni a pojmovou vybavou mlizeme prejit k otazce, zdali by Uvahy o prove-
ditelnosti mély promlouvat do normativniho politického teoretizovani — tedy zdali by urcita
empirickd fakta o lidskych jedincich ¢i spolec¢nosti méla omezovat platnost ¢i naro¢nost
principl korektné formulované normativni teorie, a pfipadné zdali nedostatky, jez v realité
pozorujeme, mohou takovou normativni teorii vyvrdtit. Jedna z nejcastéjsSich namitek vuci
silné idealizovanym (,,utopickym®) politickym teoriim zni ptiblizné takto: , To je moc hezkad
teorie, ale tohle lidé nebudou délat,” nebo , Takto by to bylo spravedlivé, ale nikdo to ne-
bude dodrZovat, vsak vime, jaci lidé jsou.” Neboli — ought implies can. V téchto reakcich je
inherentné obsaZeno urcité presvédceni o realité lidského chovani, na jehoz zakladé je ta
ktera teorie prohlasena za preidealizovanou s ohledem na ocekdva(tel)né chovani aktérd,
ktefi by méli ji stanovené normy dodrZzovat. A praveé toto presvédceni se jal Estlund vyvratit.

Okolnosti spravedInosti a omezeni lidskou pfirozenosti

Rawls ve svém prelomovém pojednani o spravedlnosti zdUraznoval, Ze principy spravedI-
nosti jsou formulovany v reakci na okolnosti a podminky lidského Zivota, jejichZz soucasti
je mirny nedostatek a omezeny altruismus. ZastreSujici termin ,okolnosti spravedinosti“
(circumstances of justice) ma zachycovat pravé ne zcela idealni (avSak nikoliv katastrofalni)
podminky, z nichZ plynou socialni problémy, jeZ teprve davaji vzniknout otadzce spravedlnos-
.12 Kvali — anebo diky — nim je vzajemné vyhodna spoluprace nejen moznd (tj. okolnosti
nejsou pfilis neprejici), ale také nezbytnd (Rawls 1999: 109; srov. Rivera-Castro 2015). Proto
Rawls zabudoval do své teorie empiricka zjiSténi o lidské prirozenosti, zejména v podobé
citlivosti k poznatkim moralni psychologie. Tato citlivost ma ptispét k dlouhodobé stabilité
koncepce spravedlnosti tzv. ,,ze spravnych diuvodi” — tedy na zakladé Siroké internalizace
principl spravedInosti, a nikoliv jako pouhy disledek modu vivendi (Rawls 1997: 780 a n.).
Koncepce spravedlnosti, kterd by tyto lidské charakteristiky v Uvahu nebrala, by se interna-
lizaci vzpirala.®® To vSe se nasledné stalo predmétem kritiky ze strany téch, kdo kontaminaci
zakladnich principl spravedinosti empirickymi ivahami odmitaji.

Pfedstavme si normativni teorii, navrhuje Estlund, ktera pozaduje urcité (ctnostné,
moralni atd.) chovani, ale na jejiz adresu zazniva reakce, Ze se tak lidé chovat nebudou (won’t)
—ato proto, Ze se takto chovat nedokazi (can’t). Z etické maximy povinnost implikuje schop-
nost plyne, Ze pokud aktér néco splnit neml(ze, je dany pozadavek blokovan. Formulovédno
z druhé strany — pokud lidé néco nejsou s to splnit, teorie to po nich nemuze vyzadovat, jinak
by byla vyvracena (Estlund 2011: 209-210). Estlund se ovSsem odmitd spokojit s pfedstavou
»omezeni lidskou pfirozenosti“ (human nature constraint) jako neprostupné cerné skrirky

2 Koteny dnesniho chdpdni Ize hledat u Davida Huma, a¢ samotna idea saha patrné az k poc¢atkiim zapadniho
politického mysleni, jak s odkazem na druhou knihu Platénovy Ustavy poznamendava Andrew Lister (2005:
665).

13 Jde o variantu ,davéani smyslu“, o némz rozsahleji pise Cibik (2020b).
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a do hloubky prozkoumava, co se skryva pod vyrazem, Ze aktér néjaky pozadavek ,nemze
splnit”. Argumentace limity lidské pfirozenosti mize nabyvat rGznych podob, Estlundova
maximalné obecna verze (formulovana s cilem danou tezi vyvratit) zni: , Normativni politic-
kd teorie je chybnd, a tudiZ nepravdivd, pokud zavadi standardy ¢i poZadavky, které ignoruji
lidskou pfirozenost — tedy poZadavky, které, vzhledem k lidské pfirozenosti a z ni plynouci
motivacni neschopnosti, nebudou nikdy uspokojeny” (Estlund 2011: 208).

Napriklad kritika sméfujici z klasicky liberalnich nebo libertaridnskych pozic na adre-
su socialistickych i liberdlné-rovnostarskych vizi idedlni spravedlnosti jim nezfidka vytyka
priliSnou idealisticnost v podobé prehlizeni sobeckosti jako (dle mnohych) klicové prirozené
vlastnosti lidi. Estlund kontruje pfikladem. Pfedstavme si, Ze néjaky obcan, fikejme mu Bor-
delar Bedrich, neni schopen/ochoten vynaset odpad do popelnice a hazi pytle s odpadky
pres plot na chodnik, ignoruje tak relativné neproblematicky moralni pozadavek nezamo-
fovat verejné prostory. Jediné, co mu stoji v cesté, je pfitom jeho vlastni lenost a sobeckost
— prosté neni schopny se pfimét k lepSimu chovani. Skutecnost, Zze Bedrich neni motivacné
schopen nepreménovat chodnik ve skladku, ovSsem nevyvraci mordlni pozadavek, aby od-
pad vynasel (tamtéz: 219-220). Obecnéji feceno, existuje tfida moralnich povinnosti, které
od sebe navzdjem bézné vyzadujeme (plnénislib(, zakaz kradezi, Spatnost Ihani a podobné),
aniz bychom pokazdé zkoumali, jestli ti, na néz dané pozadavky klademe, maji dostatecnou
vali ¢i motivaci jim dostat. Estlund (2020: 6) hovofi o tzv. nedstupnych (nonconcessive) po-
Zadavcich, které jsou v moralnim diskursu zcela bézné.

Aplikovdno na spravedinost: Pokud je dana teorie obhajena jako nejlépe vyjadfujici
ideal spravedInosti, nemuze byt mordlni pozadavek, ktery z ni vyplyva, vyvracen poukazem
na motivacni neschopnost aktéru. | kdyby lidska pfirozenost bézné zahrnovala motivacéni
nedostatky typu slabé vile (ve stylu ,,nedokdzu se primét k tomu, abych...”), neni dlvod ji
chapat jako prekazku normativnim pozadavkim vyplyvajicim z teorie spravedlnosti. Pokud
to neplati u Ihani nebo dodrzZovani slibQ, pro¢ by to mélo platit v politickém jednani? Pred-
stavme si teorii, jejiz standardy mohou byt pfi odpovidajici snaze naplnény jak institucemi,
tak aktéry, avsak mame rozumné dlvody k tomu se domnivat, Ze pravé kvuli motivacni
a volni nedostateé¢nosti naplnény nebudou. Estlund argumentuje, Ze takova teorie neni
chybnd; jelikoz dané standardy nejsou striktné vzato nedosaZitelné, nejednd se o mordlné
utopickou teorii v onom pejorativnim slova smyslu. Pokud by lidé uméli byt tak , dobfi”,
jak spravedlnost vyzaduje, ale v redlu tomu ,,pouze” nejsou schopni dostat, nejedna se dle
Estlunda o defekt teorie, ale o chybu lidi (Estlund 2008: 264). Teorii, ktera disponuje pravé
takovymi parametry, oznacuje za beznadéjné aspiracni (hopeless aspirational), pozdéji také
nedstupnou, teorii. A pravé smysluplnost takové normativni teorie ocisténé od nepfijem-
nych faktl obhajuje (Estlund 2014: 118; Estlund 2020).

Nepravdépodobnost nerovnd se nezvladnutelnost

Jak tedy naloZit se situacemi, kdy pozadavky vyplyvajici z urcité teorie aktéri s nejvétsi prav-
dépodobnosti vskutku nebudou dodrZovat? Estlund v tomto sméru navazuje na rozliSeni
mezi tvrdymi a mékkymi omezenimi (viz sekci ,,Nevyhnutelnost idealizace”) a dava k Uva-
ze nasledujici scénar: Jaka je Sance (pravdépodobnost), Zze zacne pred svymi studenty pfi
prednasce poskakovat a kddkat jako slepice? Velice nizk3, bliZici se nule. Je skoro nemozné,
Ze se néco takového stane, avsak z toho nelze soudit, Ze problém je v nezvladnutelnos-
ti (difficulty) nebo neproveditelnosti daného jednani. Jinymi slovy, tvrdit, Ze dané jednani

sy L




2021 | Vol. 13 | No. 2

neprobéhne z dlivodu nezvladnutelnosti, znamena misit obtiznost s pravdépodobnosti (Es-
tlund 2014: 118-120).

Pod vyrokem , toto je nemozné” se tudiz skryvaji dvé rozdilné véci. V prvnim smys-
lu neni aktér néco schopen vykonat (unable to do) — Cili je nemozné, aby to udélal. Druhy
vyznam lze formulovat tak, Ze objektivni pravdépodobnost, Ze to udél3, je nulova. Tudiz je
nemozné, Ze to udéld.** Neboli — nizka pravdépodobnost neznamend nemoznost. Podobné
uvaZzuje o ,nemoznosti“ Zofia Stemplowska, ktera definuje proveditelnost jako ,rozumnou
pravdépodobnost uspéchu podminénou snazenim se”. Jednani, které po aktérech pozadu-
je urcita teorie, je proveditelné, pokud je mozné ¢i rozumné pravdépodobné v zavislosti
na snaze (Stemplowska 2016: 274). Estlund ukazuje, Ze teorie jsou ¢asto oznacovany za
,nemoziné” ¢i ,neproveditelné” ve smyslu velice nizké pravdépodobnosti, ktera je ovsem
by obhajitelné zpochybnily teorii jako takovou (Estlund 2014: 119-120). Zaroven tyto Uvahy
oteviraji problém praktického vyuziti utopickych koncepci. Estlundova ,metodologie” napdji
uvaZzovani o idealni spravedlnosti; co ale fika ohledné voditek pro institucionalni zmény, jez
by spolec¢nost posunuly smérem k vétsi spravedInosti? Plijde ryze o myslenkovou meditaci,
nebo je mozné z Estlundovych tezi vytvofit politickou teorii, ktera ve vysledku pfinese pou-
Zitelna institucionalni doporuceni? A je takové kritérium vibec nezbytné?

Od kontemplace k instituciondlnim doporucenim?

Gerald Gaus (2016a: 11-13) shledava propast mezi vyrazné utopickymi teoriemi a otazkami
po krocich ke spravedlivéjsi spolecnosti, jimz celime ted a tady, pfilis hlubokou, a Estlun-
dovu beznadéjné aspiracni teorii oznacuje za ,pouhé snéni“. Netvrdi pfitom, Ze obdobné
teorie nemaji Zddnou hodnotu; sam uvadi, Ze i pouhé snéni o idedlni spravedlnosti muze
prinaset benefity jako nadéji ¢i inspiraci. Na druhou stranu vSak mulze vést i k beznadéji,
zoufalstvi a cynismu, pokud nejsme schopni propojit to, co jsme si vysnili, s problémy svéta,
které se nas primo tykaji.

Estlund pfipousti, Ze beznadéjna teorie mlze byt v praxi zcela nepouzitelna: , prav-
divd nebo nejlepsi teorie spravedInosti (...) nemusi mit viibec Zddnou praktickou hodnotu*
(Estlund 2014: 132—-133). Upozoriiuje ale, Ze kritika ,,pouhého snéni“ opét smésuje dvé své-
bytné otazky: Na jedné strané formulaci normativniho ideadlu, v zasadé tedy hledani pravdy
o politické moralce, a na strané druhé formulaci praktickych doporuceni pro redlny svét.
Velka ¢ast jeho komplexni argumentace je pfitom vénovdna zdlvodnéni presvédceni, Ze
mezi obéma ukoly politické filosofie je tfeba rozliSovat a Ze (pfinejmensim) oba maji svoje
misto v odpovédi na otdzku po jejim Ucelu a roli. V tomto ohledu identifikuje tfi Urovné ¢i
aspekty politického filosofovani, s cilem ukazat, Ze zakladni politické principy se nachaze-
ji na jiné urovni, nez otazky jejich implementace a prekazek této implementace (Estlund
2011: 217-218).%* Na jednom konci spektra detekuje podobné jako Cohen (1) zdkladni poli-
tické principy, které nemaiji institucionalni obsah. Sem patti abstraktni distributivni principy
jako rovnost, priorita, dostatec¢nost (sufficiency), a také historické principy (svobodna smé-
na nebo legislativni proceduralismus). Nékde mezi krajnimi body pomysiného spektra se

14V orig. ,impossible for her to do“ versus ,impossible that she will do it.“

15'S podobnym rozlisSenim i apelem na nesmésovani svébytnych rovin argumentace pracuje i libertarian John
Tomasi (2012: 119-121), ¢imZ se potvrzuje poznamka ze sekce ,,Proti primdtu mordini filosofie“. ze spor idea-
lismu a realismu se neprekryva s politickymi pozicemi v debaté o spravedInosti.
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nachdzeji (2) instituciondlni principy zachycujici instituce, jez by (idealné vzato) mély byt
implementovany a lidi by se jim (idealné vzato) méli podridit, ackoliv pravé proto, Ze se
jim z motivacnich dlvod( (redlné) podfizovat nebudou, neni jejich okamzitd implementace
zadouci.'® Konecné (3) instituciondlni ndvrhy vyzaduji implementaci, nebot maji ambici sta-
novit konkrétni podobu instituci. Jde jiZz o specifickd pravidla tykajici se voleb, legislativniho
procesu, vlastnickych prav, ekonomickych pravidel a podobné (tamtéz). Pravé institucionalni
navrhy jsou zranitelné vic¢i ndmitkam, Ze z nich plynouci pozadavky a zavazky lidé nebudou
plnit; oproti tomu s institucionalnimi principy se tyto namitky miji. V toto smyslu tedy ne-
mohou byt institucionalni (a samoziejmeé ani abstraktni) principy utopické ve Spatném slova
smyslu, byt mohou byt shledany nepravdivymi. Nicméné to jiz neni podstatou namitky.

Klicova otazka pro pochopeni celé diskuse tedy zni: Méla by normativni politickd teo-
rie vZdy zahrnovat vsechny tri aspekty? Gaus apeluje na to, Ze idealistické politické vize musi
zGstat citlivé k realizaci princip( spravedInosti, zatimco v pripadé Estlunda neni otazka re-
alizace konkrétnich krokud (ke spravedlivéjsim institucim), kterou v jeho pojeti reprezentuje
uroven institucionalnich navrhd, pro ospravedlnéni urcité teorie nezbytna.'” V perspektive,
kterou zastava, jsou de facto vSechny normativni teorie preskriptivni (action-guiding), ale
ne vsechny maji praktickou hodnotu pro redlny svét. Gaus oproti tomu chape pravdivost
(spravnost) a uzZiteCnost normativnich teorii jako mnohem provazané;jsi. Hlavnim ddvodem
je naivnost jednodimenziondlnich teorii, které jsou konstruovany vyhradné za Gcelem odha-
lovani ,pravdy” (Gaus 2016a: 34). Existuje totiz celd paleta pluradlnich méritek — mezi jinymi
presnost (Cili vérnost pravdé), jednoduchost, konzistence, sféra platnosti ¢i védecka plod-
nost, pficemz kazda teorie miZe z hlediska kazdého jednotlivého kritéria zabodovat jinak —,
a co je podstatné, k dispozici neni Zadny algoritmus pro jejich kombinaci do néjaké maxima-
lizujici hodnoty (srov. Weisberg 2007: 648 a n.). V nékterych oblastech zkoumani mize byt
pravé takovym kritériem i socidlni prospésnost ¢i pouzitelnost (Gaus 2016a: 34-35).

Zde na prvni pohled nemusi ke sporu nutné dochazet, nebot, jak jsme naznacili, Es-
tlundovym zékladnim cilem neni vyvratit uzite¢nost jako kritérium hodnoceni, nybrz obhajit
spravnost/pravdivost jako svébytné a samostatné pouzitelné kritérium. Gaus také prisné
vzato nevylucuje, Ze beznadéjna normativni teorie — takova, kterd nenabizi Zadna vodit-
ka jedndni, Zadnou orientaci v socidlnim svété — dava pojmovy smysl (Estlund 2017: 915).
Problém je ovsem v tom, Ze jeji pfiznana praktickd nepouzitelnost se miji se samotnym mo-
ralnim slovnikem, jehoz prostrednictvim problematiku spravedinosti zachycujeme a do néjz

6 Estlund uvadi jako priklad takového utopického socidlniho usporadani Carensiv trh nazvany podle po-
litického filosofa Josepha Carense. Tento model se snazi zkombinovat distributivni rovnost s efektivitou a
individualni svobodou. Poznavacim prvkem je behaviordini ndrok, ktery po aktérech trznich interakci poZzaduje
maximalizaci jejich ptijmu pred zdanénim (tj. maximalni produktivitu), ackoli védi, Ze bude ndsledné rovno-
mérné prerozdélen (Estlund 2011: 214).

17 Jak se ale ukazuje v jeho Uvahach o paradoxu prokrastinace (Estlund 2020: 152 a n.), to, zdali néjaké jednani
je nebo neni ocekavatelné, miZe vstupovat do rozhodovani o tom, zdali néco jiného udélat nebo neudélat
(kontext zde tvori tzv. teorie druhého nejlepsiho feseni). Je spravné, aby profesor Odkladac pfijal nabidku na
oponentsky posudek odborného ¢lanku, ackoliv si je skoro jisty, Ze kvili své mnohokrat ovérené slabé vali ne-
bude nakonec schopen posudek napsat? Na jednu stranu vime (a profesor také), Ze to spravné neni, protoze
tim zablokuje recenzni fizeni a nékomu velice zkomplikuje Zivot. Zaroven ale také vime, Ze v zajmu fungovani
celého akademického byznysu je spravné, aby posudek napsal, a tudiz aby nabidku pfijal. To ma paralelu v te-
oriich spravedInosti: vime, Ze néjaké usporadani by bylo spravedlivéjsi neZ to soucasné, ale také vime, Ze lidé
mu nebudou schopni motivacné dostat. Estlund ovSem argumentuje, Ze ani tato nejistota nerusi principialni
mordlni Zadoucnost idedlu; pouze ndm ukazuje, Ze v lidském Zivoté ma misto i Ustupnd Ci pripoustejici (con-
cessive) teorie.
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patfi mj. ,vyZadovadni, stéZovdni, obviriovdni, ndrokovdni, agitovdni, ,systém spravedInosti;,
tresty, novinové komentdre, socidlni hnuti, zvySovdni povédomi a revoluce” (Gaus 2016a:
16). PoZadavek pfitom nezni, aby idedlni teorie byla (snadno) implementovatelna, ani aby
pokaZzdé generovala praktickd doporuceni. Nicméné jakozto idealni teorie spravedInosti se
nemuze zabyvat pouze evaluativnimi usudky a v urcité fazi nevyhnutelné nastava okamzik
pro doporuceni ohledné toho, jak se dosici spravedlivéjsich nastaveni spole¢enského souziti
a koordinace. Problematika spravedinosti je tedy v Gausové pohledu nutné Sirsi, nez ,,pou-
ha“ kontemplace nad idedlem. Tim ovSem prichdazeji na fadu dalsi typy Uvah, kterym se
chce Estlund vyhnout a které Gaus naopak podrobné zkouma — ¢imz se nam na dalsi Urov-
ni vymeény opakuje otazka, co ma tedy promlouvat do formovani normativnich teorii jako
vstup. Gaus jasné deklaruje, Ze ani v otazkach idedlni spravedInosti se nemUzZeme vyhnout
zakomponovani poznatkud socidlni a ekonomické teorie, politologie, psychologie a dalsich
(soucdsti) spolecenskych véd. Empirickd baze téchto véd umoznuje v rdmci idedlni teorie
hodnotit mozné socialni svéty podle jejich Zddoucnosti; v ramci neidedlniho svéta pak po-
maha formulovat smysluplné politiky (policies), pozadavky a doporuceni.

Koordinace a diverzita ve spolecnosti moralnich andélt

Ustfednim zdrojem Gausovy skepse k pouhé kontemplaci nad idedlem je fakt normativni
diverzity, s nimz jsme v liberalni spolecnosti konfrontovani. V sekci ,,Okolnosti spravedinosti
a omezeni lidskou prirozenosti“ jsme nastinili Estlundovy argumenty v tom sméru, Ze kapa-
citni limity lidské vile a motivace nevyvraceji platnost teorie. V podobném duchu se nesou
idealizace G. A. Cohena, ktery ovsem na rozdil od ,,metodologicky” zaméreného Estlunda
explicitné rozpracovaval normativni (radikalné rovnostarsky) model spole¢nosti.’® Gausuv
hlavni vklad do debaty spociva v fadové vyssi formalizaci ivah o idedIni spravedinosti, kte-
rd umoznuje preciznéjsi modelovani (namisto pouhych apel na silné intuice) a poskytuje
debaté vyssi rigordznost. Pravé takovym formalizovanéjsim zplsobem ukazuje, proc spra-
vedlnosti neni mozné dosahnout skrze trvani na jednom vsemi sdileném idedlnim étosu ani
v pfipadé, Ze se dand spolecnost sklada z dokonale svédomitych, kompetentnich a moralné
neposkvrnénych aktérQ — tedy pokud pfistoupime na odfiltrovani neprijemnych fakta, jak
pozaduji utopisté v ¢ele s Estlundem.

»Spolecenstvi vcel“, které stoji pfimo v ndzvu jednoho Gausova ¢lanku (Gaus 2016b),
predstavuje metaforu lidské spole¢nosti, avsak s tim rozdilem, Ze véely dokazi zit ve spoleCen-
ské harmonii, prestoze se fidi jenom svymi vlastnimi sklony a ,,usudky”. Uz Hobbes, od néhoz
tyto Uvahy pochazeji, si kladl otazku, zdali by nemohlo obdobné fungovat také lidské spolecen-
stvi, pokud by se spole¢nost sklddala z mordiné dokonalych aktér(, ktefi by bez vykyva plnili
moralni povinnosti. Gaus tudiz modeluje cosi podobného ,spolecenstvi andéli”, které je jinak
béZné povazovano za utopicky ulet fantazie, a ve Ctyrfech krocich ukazuje, Ze takovy scénar

18 Proslula je jeho utopicka metafora spolecnosti jako vyletu pod stan, kterda ma dokazovat moralni nadra-
zenost socialismu (Cohen 2006). Pokud se skupinka pratel na ¢undru chova podle socialistickych principa
rovnosti a pospolitosti, Cili vSichni uZivaji zdrojl i véci solidarné a nenarokuji si napfiklad vyhradni pravo na
lesni plody, které najdou, nebo si nenechaji od ostatnich platit za pGj¢eni noZe na oskrabani mrkve, vylet do
prirody je pohodovy. Kdyby se ale zacali chovat kapitalisticky (resp. podle toho, co si Cohen pod kapitalismem
predstavuje), mj. vyzadovali by platby za pUjcovani véci, za poskytnuti rady nebo za lepsi misto pro stan; pfi-
padné davali na odiv své lepsi vybaveni, proméni se kempovani v dusivou no¢ni midru. Cohen argumentuje,
Ze spolecnosti by byly moralné lepsi, kdyby fungovaly na socialistickych principech, tak jako jsou lepsi ,socia-
listické” vylety pod stan.
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vede k Paradoxu naprosté svédomitosti, tedy nemoznosti moralnich andéld zit vedle sebe na
jednom misté. Tento postup si dovolime rekonstruovat ponékud podrobnéji, nebot osvétli nas
navazujici argument v ¢asti , Diverzita jako epistemicky neptijemny fakt?“.

Predstavme si ¢lena utopie Alfa, ktery dokdze kompetentné pouzivat rozum k uvazo-
vani o moralnich otazkach (competent moral reasoner) a navic dosahuje moralni vytecnosti
(high moral excellence).” (1) Prvni krok je zaloZen na tezi Usuzuji, Ze bychom méli (tamtéz: 98):

»Pokud Alf, jakoZto kompetentni Clen utopie, (i) svédomité rozvaZuje a dojde k zavéru,
Ze vzhledem k tomu, co povaZuje za sprdvny pohled na spravedinost a relevantni
empirické informace, je za podminek P spravedinosti vyZadovdno jedndni ¢, pricemz
(ii) tyto zdvéry neni potreba prizplsobovat uvahdm ostatnich, (iii) pak rozumné
dochazi k zdveéru, Ze spravedlInost prikazuje, Ze za podminek P bychom méli vSichni
Cinit ¢, a tudiz (iv) obhajitelné za podminek P Cini ¢ a vyZaduje totéZ po ostatnich.”

Alf tedy zvaZzuje nejlepsi dlivody, dle néj nejlepsi normativni principy a dalsi relevantni in-
formace a na jejich zdkladé formuluje svoji osobni (nejlepsi) predstavu o spravedinosti. Aby
pritom dosel k zavéru, Ze ¢ je Zadouci, nepotiebuje se vyporadat s osobnimi predstavami
ostatnich ¢lend a ¢lenek utopie — jako kompetentni reasoner je schopen hledat moralni
pravdu sam. Jeho poZadavek, aby se podle jeho zavéra chovali i ostatni, je tak v jeho pohle-
du opravnény. (2) Druhy predpoklad zni Oddanost spravedInosti (tamtéz: 99):

,JakoZto kompetentni Clen utopie se bude Alf vZdy chovat podle toho, o cem se
domnivd, Ze rovnostadrskad spravedinost poZaduje.”

Alfova moralni vytec¢nost mu nedovoli odklonit se od toho, co svédomité povazuje za spra-
vedlnost, a bude tak tedy vzdy konat. JelikoZ se vSak jedna o souziti vice aktér(i — o komunitu
—, je nutné zachytit dalsi prvek, ktery vyjadri, Ze prestoze je Alf clenem pocetnéjsi skupiny,
muZe svobodné jednat na zakladé svych vlastnich Gsudkl o spravedinosti.?® Pfidejme tedy
do pfibéhu Alfovu neméné kognitivné kompetentni a mordlné vytecnou sousedku Betty.
Alf a Betty sdili normativni i empiricka ocekdvdni ohledné toho, co se pod pojmem sprave-
dinost skryva, tedy co v interakcich ¢lend a ¢lenek komunity spravedlnost vyZaduje — tj. Ze
maji Cinit ¢. Alf i Betty tudiz védi nejen to, Ze spravedlnost vyzaduje ¢, ale také Ze od sebe
¢ navzajem ocekavaji. Jinymi slovy, oba sdileji stejnou koncepci spravedlnosti. (3) Tim se
dostavame k tfetimu predpokladu, Oddanosti koordinaci (tamtéz):

,JakoZto kompetentni clen utopie si Alf ceni toho, Ze s Betty sdili normativni a empirickd
ocCekavdni stran spravedInosti, stejné jako si toho ceni Betty.”

(4) Ve ctvrtém kroku se dostdvame k jadru problému. Tento predpoklad fika, Ze i v utopii
nevyhnutelné dojde ke sporu o tom, co je spravné, a proto jej Gaus nazyva Nevyhnutelnost
kompetentniho nesouhlasu (tamtéz):

¥ To znameng3, Ze jedna vzdy spravedlivé, respektive chova se vidy svédomité podle toho, co ve svém rozvazo-
vani povazuje za spravné (Gaus 2016b: 98, 103).

20 Gaus zde explicitné odkazuje na Cohendyv vylet pod stan.
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,KdyZ Alf a Betty jakoZto dva kompetentni clenové utopie uvaZuji zplsobem
,Usuzuji, Ze bychom méli’ [predpoklad prvni — pozn. autort], budou spolu nékdy
nesouhlasit ohledné toho, co spravedinost za podminek P vyZaduje. Alf bude trvat
na tom, Ze spravedlnost vyZaduje ¢, zatimco Betty bude trvat na necinéni ¢.”

Pomérné intuitivni protiargument zni, Ze predpoklad (2) hovofici o oddanosti spravedinosti,
kterdzto by timto platila pro vSechny ¢leny dané utopie, automaticky blokuje pouzitelnost
predpokladu (4). Tato namitka predpoklada, ze moralni usudky se dostavaji do sporu pouze
a jenom kvali sebezajmu aktérl, pripadné defektlim jejich racionality (z dlivodu vasni, ne-
vzdélanosti a podobné). Vyjadreno jinak, pokud budou aktéfi prosti sobeckého sebezdjmu
a vasni a budou disponovat dostate¢nymi kognitivnimi schopnostmi — coZ jako rozumoveé
kompetentni moralni andélé z definice budou —, harmonie nemuzZe nenastat. Tato bytostné
osvicenska myslenka zahrnuje troji predpoklad: a) existuje jedna pravda pro vsechny; b)
vsichni lidé disponuji kapacitou rozumového uvazovani; c) normy spravného uvazovani jsou
univerzalni (tamtéz: 100). Tim se ovSem otevird velmi komplexni metaetické (ontologické
i epistemologické) problémové pole, do jehoZ rozboru se zde nemlzeme poustét; pozna-
menejme tolik, Ze teze o homogennim idealu spravedlnosti identicky poznatelném viemi
aktéry utopie a prostém mordlniho nesouhlasu je pfinejmensim opodstatnéné zpochyb-
nitelnd, jak ve svém rozboru tzv. bfemen usuzovdni poukdzal jiz Rawls (2005: 56-57) a jak
ve svych vyzkumech mordlni psychologie empiricky doklada mj. Jonathan Haidt, ktery sam
varuje pred roubovanim moralniho monismu na prokazatelné rdznorodé matrice uvazovani
o mordlce (Haidt 2013: 377-379). Celd debata o verejném rozumu a verejném ospravedI-
néni ostatné stavi na poznani, Ze pro ucely politické filosofie jsou takové monistické moraini
predpoklady obtizné pouzitelné.

Gaus se ovsem predevsim opira o ponékud jiny druh argumentu, totiz Ze mira mo-
ralni neshody roste v pfimé umeére k sofistikovanosti mordlniho rozvazovani. Konsensus
podle Gause obvykle vznika tehdy, kdyZ o otazkdch moralky rozvazuji tzv. konvenéni moralni
myslitelé (reasoners), ktefi jsou predpojati ¢i pod vlivem kolektivu (conformity bias). V kon-
trastu s nimi stoji myslitelé v uvazované utopii, jejichZ vysoka sofistikovanost a nezavislost
na normach uprednostiiovanych jinymi aktéry (odpovidajici nejvy$Simu stupni 6 na zna-
mé Kohlbergové Skale moralniho rozvoje) povede k malym, le¢ vyznamnym rozporim stran
moralnich norem. Proto Gaus oponuje ,mordlné-epistemické homogenité Utopie“, tedy
predstavé, Ze kompetentni moralni myslitelé vidy dojdou k identickym zavérim o tom, co je
spravné (tamtéz: 102; srov. téZ Sobek 2011: 71, 84, 138-142). Dosavadni zkuSenost moralni
i politické filosofie dle naSeho ndzoru tuto linii argumentu potvrzuje. Malokdo bude patrné
protestovat proti tezim typu ,neni spravné, aby umirali nevinni lidé“, ,muceni je spatné”
nebo ,je spravné co moznd nejvice sniZovat utrpeni ve svété”. Kdyz vsak prijde na rozhodo-
vani, co tyto obecné principy obnaseji pro jednani — vzpomernme napftiklad znamy ,,scénar
tikajici bomby“?* — a doposud konsenzualné se tvarici myslitelé zahrnou do Gvahy vsechny
proménné, obnaZi se hlubokd neshoda jdouci az ke kofenim etickych presvédceni, nebo
nastane jemné (a kontroverzni) vazeni deontologickych a konsekvencialistickych principd.?

21V tomto myslenkovém experimentu hrozi teroristicky utok, pfi kterém zahyne mnoho lidi, a jedind cesta, jak
zabranit Utoku, je pfistoupit k muceni jednoho z komplic(, ktery je v rukou bezpecnostnich slozek. Otdzka zni
—mél by byt muéen? Podobné Gvahy vyvolava ,scénar uneseného letadla”, ktery se mimo jiné stal predmétem
zdsadnich dvah némeckého Spolkového Ustavniho soudu (BVerfGE 115, 118 — Luftsicherheitsgesetz [2006]).

22 Gaus poznamenava, ze v homogenni moralni utopii by byl samotny fakt moréiniho disentu moralnim defek-
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Pokud se objevi ona aberace, Alf preferuje a (jako specifikaci ¢) a Betty preferuje b. Vzhle-
dem k tomu, Ze oba sofistikovani myslitelé jsou zcela presvédceni o spravnosti svého pojeti
spravedlnosti — jak plyne z predpokladu Usuzuji, Ze bychom méli** —, nejsou s to presvédcit
druhého o své pravdé, a to navzdory tomu, Ze oba uznavaji hodnotu komunity, jak stanovuje
predpoklad tfeti. Gaus argumentuje, Ze oddanost spravedlnosti je v takové utopii primar-
ni; aktéri nebudou chtit jednat podle ciziho presvédceni, které v jejich ocich nepredstavuje
spravedlnost, tudiz pfi konfliktu predpokladt je nasledovani spravedinosti preferovano pred
koordinaci. Vznikd tedy Paradox naprosté svédomitosti, kdy si oba aktéfi evidentné velmi
ceni egalitarni spravedInosti, nebot hledaji cestu, jak Zit spole¢né v rovnostarské spole¢nosti,
avsak pokud si kazdy z nich zachova vlastni (svédomité nejlepsi) nazor, jakym zplsobem ten-
to ideal naplnit, nejsou pod nim schopni Zit spolecné (Gaus 2016b: 103—105).

Zavér je takovy, Ze lidé nemohou Zit stejné jako spolecenstvi vcel. Vytec¢ni, svédo-
miti aktéri, ktefi jsou oddani spravedinosti a jejichz ultimatnim cilem je jednat spravedlivé,
budou nevyhnutelné Celit nemoznosti tuto spravedlnost kolektivné zajistit: Mezi jejich pre-
svédcenimi o tom, co obnasi dokonala spravedinost, bude zet Trhlina (The Gap). Gaus tak
jednak vyvraci Cohenovu predstavu o utopické, zcela rovnostarské spolecnosti, a zaroven
zpochybnuje mozZnost fungovani plné svédomité a zdroven plné spravedlivé utopické ko-
munity. Ma za to, Ze pokud budou pfedmétem pouze normativni zaleZitosti a nesouhlas
bude hluboky, lidé pravdépodobné propast oddélujici jejich vlastni presvédceni a spolecné
uznanou spravedlnost, jez by méla onu zasadni koordinacni funkci, neprekonaji (tamtéz:
119-121). | v rovnostarskych spolecnostech je proto potieba pfistoupit na takovou koncep-
ci spravedInosti, ktera nabidne prostor pro sledovani soukromych zajm( a cilG; jen tak bude
mezi stoprocentné moralné svédomitymi jedinci umoZznéna realizace spravedInosti.

Diverzita jako epistemicky neprijemny fakt?

| spolecnost moralné bezchybnych jednotlivcl by tedy byla stizena normativni neshodou,
¢imz je nepfimo zpochybnén Ustredni vyznam tzv. okolnosti spravedlnosti, zejména omeze-
ného altruismu, pro uvazovani o spravedlnosti (viz sekci ,,Okolnosti spravedInosti a omezeni
lidskou prirozenosti“). Navzdory prvotnimu zdani vsak tady bezprostfedni spor s Estlundem
hledat nelze, protoZe druhy jmenovany taktéz sdili pfesvédceni, Zze idedlni spravedlnost a
ji vynucujici autorita by mohly byt potfebné i v situaci, kdy by moralni dokonalost akté-
rd dosahovala maxima, a dokonce i kdyby se shodli na jedné koncepci spravedinosti. | v
takto idealizovanych podminkach totiz mohou vznikat mezi lidmi neshody, které jsou di-
sledkem bud’ kognitivnich omezeni Usticich do protichidnych Usudk( o spravedInosti, nebo
nekompatibilnich fundamentalnich zajmu a Zivotnich cil( (jedna se o individudlné postacu-
jici podminky, tedy staci pfitomnost jedné z nich; Estlund 2016: 306—-307). | v pfipadé shody
na stejné koncepci spravedInosti ji nemuseji moralné bezchybni aktéfi radit na stejné (na-
priklad prvni) misto v hierarchii priorit (tamtéz: 309-312). Estlund tudiz dochazi k radikalni
tezi o nezbytnosti hledani utopické spravedlnosti, protoZe tu nevyvraci ani lidska moralni
nedokonalost, ani lidska moralni dokonalost.

Ale proc se vlastné tak usilovné pfimykat k hledani idedlu? Je za tim néco vic, nez
silné osobni mordlni intuice filosofa ¢i filosofky o nutné existenci Pravdy o Spravedlnosti?

tem, ne nutné trestnym, ale patrné ,/léCitelnym*“, jak v ptipadé Winstona z romanu 1984. Linie mezi utopii a
dystopii se tak vyjevuje jako dosti tenka.
2 Nikoliv, vSimnéme si, pouze Usuzuji, Ze bych mél(a).
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V jakém smyslu je politicky filosof (Estlund nebo nékdo jiny) epistemicky nadfazeny silné
idealizovanym aktérim — moralnim andélim s dejme tomu bezvadnymi kognitivnimi
schopnostmi, ale s konkurujicimi si fundamentalnimi zajmy —, Ze si narokuje jesté kvalitnéjsi
znalost moralni pravdy? Z Estlundova pohledu plati, Ze pravé proto, Ze se ani vysoce idealizo-
vani aktéfi neshodnou na tom, co je spravné délat, potfebujeme pokracovat ve filosofickém
pronikani k idealu spravedInosti, ktery ma patovou situaci mezi moralnimi andély rozseknout
(srov. Estlund 2020: 48 a n.). Nenachazime vSak Zadnou neutrdini motivaci pro presvédceni, Zze
vysoce idealizovani aktéri budou pozadovat dalSi rozumové prokrajovani k té opravdické mo-
ralni pravdé o spravedlnosti, v protikladu k jinym zpUsobUm vyporadani se s diverzitou. Pro¢
by méli chtit usilovat o hleddani monologickych, a tudiz autoritdrskych (Gaus 2011, 2013),
feSeni, které za né navic externé provede filosof(ka)? A navic, pro¢ by méli moralné dokonali
i nedokonali jedinci pfipadnému zjeveni pravdy o spravedlnosti — mozna nedosazitelné, ale,
jak tvrdi Estlund, tim o nic méné zadouci — viibec naslouchat? Jelikoz se Estlund (2020: 323)
explicitné vzdava tradi¢niho zdGvodnéni v podobé metaetického moralniho realismu (ktery,
zjednodusené receno, tvrdi, Ze existuje pravdiva a poznatelna komprehensivni moralni teo-
rie), situuje svij argument vyhradné normativné, pravé normativni diverzita ocekavatelnai u
moralné dokonalych myslitel( celou jeho konstrukci podlamuije.

Spatfujeme jedinou moznost, jak tyto ndmitky odrazit — a to prohldsit jak samotnou
normativni (mordlni, ndbozenskou atd.) diverzitu, tak kognitivni omezeni za nepfijem-
né fakty, tentokrat jiz nikoliv moralniho, ale epistemického typu. Obhajoba smysluplnosti
hledani ryziho idealu spravedlnosti a z néj plynoucich zavazk( predpoklada, Ze od téchto
charakteristik realnych i jiz idealizovanych aktérl budeme dale idealizovat, protoZe jinak
neni zfejmé, proc by tato obhajoba méla mit navrch pred odmitnutim. Idedl spravedlnosti
diverzitu v idealnim porozuméni spravedlnosti nepfipousti, bez ohledu na to, co pfipousti
ve vztahu k redlnym spolecnostem (coz popisuje Estlundova Ustupnd spravedlnost). Proto
tvrdime, Ze Estlund nakonec nebere diverzitu a neshodu vazné a chape je jen jako nemily
le¢ prekonatelny soubor komplikaci na cesté k idealu. Je pravda, Ze Estlund (2020: passim)
prabéiné zdlraznuje, Ze jeho cilem neni (alespon zatim) budovat substantivni idedlIni te-
orii spravedlnosti, nybrz dokazat smysluplnost takového pocinani. Nicméné prostor takto
uvolnény nemUze nebyt naplnén vysoce idealizovanymi, tudiz kontroverznimi, a proto sek-
tarskymi koncepcemi spravedInosti v podani jinych autord a autorek.

Konsenzualni verejné ospravedinéni a sektarska spravedinost

Nyni miZeme dosavadni rozbor utopismu a anti-utopismu systematicky napojit na debaty o
verejném rozumu, vefejném ospravedInéni a prekryvajicim se konsenzu, které tvori pojmové
jadro politického liberalismu. Jejich stfedobodem jsou zdroje politické legitimity kolektivné
zédvaznych norem (zakonu), a odvozené politické autority jako takové, v situaci moralni diver-
zity a neodstranitelnych kognitivnich omezeni. V pohledu ,liberalismu verejného rozumu“
je verejné ospravedInitelnd, a tudiz (normativné) legitimni, jen takova norma podeprena
donucovacim aparatem statu (z niz plyne , konej ¢“), k jejiz akceptaci maji vSichni ¢lenové
a Clenky spolecnosti dostatecné dlvody (Vallier 2014: 24). To neznamena, Ze dana norma
bude pro kazdého aktéra nejpreferovanéjsi volbou — takovy vysledek je v pluralitni spolec-
nosti nepravdépodobny. Lze vSak predpokladat, Ze v mnoha oblastech kolektivniho jednani
bude drtiva vétsina upfednostriovat néjaké sdilené reseni pred zadnym pravidlem, tedy nor-
mativni anarchii (pfikladem mohou byt pfikazy ,na silnici se jezdi vpravo“ nebo ,smlouvy se
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maji dodrZovat”). Problém normativné ambicidznich koncepci spravedinosti toho typu, jaky
explicitné obhajuji rovnostarsti liberalové v ¢ele s Rawlsem, spociva v tom, Ze k prijeti a inter-
nalizaci (viz sekci ,,Okolnosti spravedInosti a omezeni lidskou pfirozenosti“) z nich plynoucich
zdvazk( mnoho obcanu dostatecné divody mit nebude (Muller 2019: kap. 2). Vzdat se jich
v zajmu minimalistického konsenzu, jakéhosi nejmensiho spole¢ného jmenovatele, pro rov-
nostarské liberaly pfitom neni pfipustnym feSenim — jednalo by se o moralni kapitulaci pfed
libertarianismem, negativni svobodou apod. (Quong 2011: 37; Lister 2013: 1, 21).

Pravé v tomto bodé hraje klicovou roli idealizace aktérl (viz sekci ,,/dealizace a ab-
strakce®), a to v nékolikerém smyslu. V prvé rfadé se jedna o apriorni omezeni okruhu téch,
kdo budou tazani na souhlas. To se déje prostifednictvim rozliSeni mezi rozumnymi (reaso-
nable) a nerozumnymi presvédcenimi a jejich soubory (tzv. komprehensivnimi doktrinami),
jako jsou ndbozenské systémy nebo filosoficka a mordlni uéeni o povaze svéta a spolecnosti
a mistu ¢lovéka v ném (marxismus, kantovsky liberalismus, hlubinnd ekologie...). Zatimco
rozumné komprehensivni doktriny jsou chapany jako relevantni hlas v debaté, a tudiz nesou-
hlas jejich nositelll s néjakym navrhem normy (zakona) podlamuje jeji ospravedinitelnost,
k nesouhlasu téch nerozumnych se nepfihlizi a jejich souhlas se neocekava (viz Dufek 2020:
232ff.). Jsou tak z filosofickych uUvah o legitimité a potencidlné i z redlné verejné debaty
vylouceny, ale nikoliv tim, Ze by jejich zastancim byla jako kdyby odebrdna prava Ucasti (to
by porusilo hodnotu politické rovnosti), ale tim, Ze se na né pohlizi, jako kdyby nerozumné
doktriny nezastdvali. Kritéria rozumnosti jsou pritom jak epistemicka, tak moralni — v prv-
nim pripadé se ptame, zdali vysledna pozice a z ni plynouci argumenty odpovidaji néjakym
minimalnim poZadavkdm na vnitfni koherenci, korektni vyvozovani zavér( z premis a ote-
vienost vUci zvazeni nekontroverznich fakt( (zejména nekontroverznich poznatkl védy). Ve
druhém pripadé pak zjistujeme, zdali doktrina pfijima samotny fakt diverzity jako danost (tj.
nesnazi se ve jménu vlastni komprehensivni pravdy vnutit dany soubor norem ostatnim) a
zaroven zdali dokaze pfijmout za svij urcity okruh zakladnich hodnot, jeZ jsou v ramci té i
oné teorie pokladany za nezbytny predpoklad spolecenské kooperace. Tak naptiklad Rawl-
sova verze politického liberalismu se opira o hodnoty obsazené ve verejné politické kulture
demokratickych spole¢nosti, jako je tolerance, idea recipro¢ni kooperace nebo svoboda a
rovnost jednotlivcd (v Ustavnich demokraciich jsou tyto hodnoty obvykle dale specifikovany
v textech Ustav nebo listin zakladnich prav a svobod). Diky této idealizaci mohl Rawls tvrdit,
Ze rozumni jedinci se shodnou na souboru sdilenych politickych hodnot, coZ otevira cestu
k pro tanto (samonosnému) ospravedInéni dané koncepce spravedlnosti — tedy konsenzual-
ni justifikaci pravé skrze sdilené hodnoty (Rawls 1995: 142-143).2* Jinymi slovy, idealizujici
krok od neshody simpliciter k rozumné neshodé zajistuje, Ze politicky liberalismus je kon-
frontovan s otazkou legitimity na pozadi pouze rozumné neshody.

Rozumna neshoda je nicméné stale neshodou, a to mezi doktrinami, které jsou
sice rozumné a sdileji okruh verejnych politickych hodnot, avsak stale (jakozto kompre-
hensivni uceni) zahrnuji i fadu neverejnych, nesdilenych normativnich presvédcéeni. Rawls
vyjadril nadéji, Zze tyto nesdilené slozky budou presevie kompatibilni s jim preferovanou
koncepci spravedlnosti, a hovofil v této souvislosti o p/ném ospravedInéni postaveném na

24\ Teorii spravedInosti Rawls jesté usiloval (prostfednictvim pavodni pozice) o zdlvodnéni zdvaznosti své
koncepce spravedlnosti pro vSechny raciondlni a rozumné jedince. Od této ambice postupné ustoupil, prede-
vsim kvili obavdm o dlouhodobou stabilitu spole¢nosti podrizené takové koncepci, presto i v pozdéjsim dile
choval nadéji, Zze jedna z ,,rodiny” rozumnych liberalnich politickych koncepci spravedinosti (Rawls 2005: xxxvi)
mUzZe byt ospravedinéna vsem.
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prekryvajicim se konsenzu (tamtéz): Komprehensivni doktriny dokazi akomodovat politic-
kou koncepci spravedInosti kazda na zakladé svych vnitfnich zdrojd, ¢imzZ se v jejim pfrijeti
nakonec prekryji, prestoZe se neshoduji na dlivodech, proc se tak stalo (v protikladu k pro
tanto fazi). Ale tato nadéje je oprena o dalsi idealizaci: Aby byla vylou¢ena mozZnost, Ze
neverejnd presvédceni komprehensivnich doktrin se ukazi jako v konfliktu s poZzadavky po-
litické koncepce spravedlnosti a nakonec u svych nositelll tfeba pfevazi, je nutné rozumné
aktéry dale idealizovat — coz presné odpovida nasim zjiSténim v ¢asti ,,Diverzita jako epis-
temicky nepfijemny fakt?“. V urcitém velmi vyznamném smyslu jsou tak vsichni (jiz jednou
idealizovani) aktéfi filosoficky preménéni v fadové rovnostarské liberaly, od nichz zadné
dalsi neprijemné fakty nehrozi.*® V zajmu toho, aby se liberdlni rovnostarska spravedinost
nestala ,,rukojmim* konkurencnich (byt rozumnych) doktrin, je ex definitione vylouéeno, Ze
ji bylo moZno rozumné odmitnout (Quong 2011: kap. 5; Watson a Hartley 2018: 6, 27).

Soubor kritérii, podle nichz rozliSujeme, kdo bude na souhlas tazan a kdo nikoliv,
ddava spolecné s obsahem politické koncepce spravedinosti tvar vefejnému rozumu. Ten
je tak mozno chdpat jako soubor tzv. vylucujicich divodi, tedy takovych divodd druhého
radu, které blokuji predloZeni jinych dlvod(, na jejichZz zakladé by jinak bylo mozno jed-
nat nebo které by pridaly vdhu na tu ¢i onu stranu zdlUvodnovani a nasledného jednani
(Raz 1979: 22ff.; srov. Thompson 2001). Mira idealizace aktér( v epistemickém i moralnim
aspektu je proto samotnym metodologickym jadrem politického liberalismu i teorii VR/
VO. Konsenzuadlni pfistupy optrené o pro tanto ospravedInéni idealizuji velmi vyrazné, a to
v zajmu obhajoby specifické verze (obvykle rovnostarské) spravedinosti. To jim ma zajistit
vnitini koherenci tvari v tvar diverzité (Vallier a Muldoon 2020). NaraZeji vSak na dva své-
bytné problémy. Zaprvé, jak jsme upozornili v ¢asti ,,Diverzita jako epistemicky nepfijemny
fakt?”, neni vlbec zfejmé, Ze silné idealizovani aktéri budou mit sklony ke konsenzu a ne
naopak. Zadruhé, cenou za vytrvalou obhajobu preferované koncepce spravedlnosti je sek-
tarské uzavreni se pred nekompatibilnimi doktrinami, coz nezni jako recept na dlouhodobé
stabilni souZiti mezi navzajem se respektujicimi jedinci vyznavajicimi riznorodd normativni
presvédceni.?® JenomZe pokud nastava problém s mirou idealizace u pokracovatelll Rawlse
jako je Jonathan Quong, pak je ndsobny divod ke znepokojeni tvari v tvar tomu uvazovani
o spravedlInosti, ktery vzyva David Estlund. Ostatné ani pozdni Rawls uz nepredpoklada kon-
senzus na jedné pravdivé koncepci, zatimco Estlund s takovym cilem od pocatku pracuje a
chce z pravdivé koncepce vyvozovat moralné zavazné zavéry.?”” | v rawlsovském vykladovém
ramci je takto radikdIni idealizace problematickd, nebot nebere nesouhlasici spoluobcany
vazné, a tim jim projevuje nelctu (disrespect). V zdsadé totiz prohlasuje, Ze jsou bud' pfilis
hloupi, nebo pfilis mordlné poklesli (nebo oboje) na to, aby dohlédli, co je spravné.

% Cibik (2020: 235) argumentuje, Ze k rozkolu dojde i v rdmci samotného liberalismu, napftiklad kvili inter-
pretaci ,svobody“. Domnivame se, Ze zde zaleZi pravé na mire idealizace (viz sekci ,/dealizace a abstrakce”).

%6 Na adresu Rawlsova politického liberalismu zaznély tyto vyhrady jiz dfive v ¢eském i slovenském prostiedi, a
to z vyrazné odlisnych ideovych pozic (konzervativnich, [neo]marxistickych i liberalnich). Viz napf. Kuna (2001);
Hrubec (2004); Sust (2010); Cibik (2020a).

7 pfestoze Estlundovi nejde o podporu té ¢i oné pozice v debaté o vefejném rozumu a vefejném ospravediné-
ni, jeho radikalné idealizovany zpUsob uvazovani o spravedInosti je s konsenzudlnim pfistupem kompatibilni.
Andrew Lister (2013: 124-128) naptiklad vyrazné cCerpd z Estlundovy argumentace pro obhajobu teze, Ze
okruh tazanych aktérd musi byt ,insularni®, tedy vymezeny tak, aby bylo zarucené pfijeti predkladanych no-
rem ¢i koncepci.
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Zavér: Konvergencni verejné ospravedinéni a vyzva modelovani

Cesta k hledani legitimity, kterou povazujeme za plodnou a téZ mnohem méné autoritar-
skou, spociva v dikladnéjsim promysleni pIného ospravedinéni jako samostatného nastroje
verejného ospravedInéni. Je to i proto, Ze je kompatibilnéjsi s faktem hluboké diverzity, kte-
ry charakterizuje soudobé Ustavni demokracie. Jak jsme upozornili v ¢asti ,,Idealizace ano i
ne a proc¢”, idealizaci se v normativnim politickém mysleni nelze vyhnout, ovsem na jeji mire
zaleZi. Tzv. konvergencni model verejného ospravedInéni Zadny konsenzus na souboru po-
litickych hodnot nepoZaduje (byt jej nevylucuje), ale presto se pta, zdali mirné idealizovani
aktéri zastavajici rizné a leckdy protichddné komprehensivni doktriny dokazi presevse najit
dostatecné divody pro podporu spolecnych pravidel souziti. Slaba moralni idealizace takto
,dopredu vylucuje pouze ty koncepce, jeZ a) nesplnuji formdini poZadavek reversibility a b)
jsou nekompatibilni s ideou spolecenské kooperace jako takové — napriklad ty, jeZ pFipoustéji
vyuZiti nékterych jedinct (Ci celych skupin jedincu) pouze jako prostredki k dosaZeni jistych
cili” (Dufek 2018: 68). Slaba epistemicka idealizace bude zahrnovat elementdrni predpo-
klady komunikace jako logicka konzistentnost nebo korektni vyvozovani zavér( z premis.
V kontrastu s filosofickymi anarchisty (v ¢estiné viz Gregarek 2019) chovaiji teoretici kon-
vergencniho ospravedInéni nadéji, Ze Uspésna justifikace je dosazitelnd, nicméné podoba
vyslednych pravidel — koncepce spravedlnosti, chceme-li — bude svym charakterem velmi
odlisna od téch, které produkuje konsenzualni vefejné ospravedInéni. Jejich prvotnim uce-
lem bude produktivni vyuziti divergentnich predstav o idealu spravedlnosti, nikoliv jejich
potlaceni.
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