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Politolog Karel B. Miiller dlouhodobé rozviji
témata bezprostredné se dotykajici predpo-
klad( i kvality demokratického viadnuti — at
uz jde o ulohu obcanské spolecnosti, sdi-
lenych kolektivnich identit, evropeizace
verejné sféry nebo lobbingu. Jeho snahou
pfitom vidy bylo prezentovat tyto obecné
koncepty na pozadi zkuSenosti, které s de-
mokracii shird ¢eska spolecnost, coz ptispiva
ke srozumitelnosti abstraktnéjsich, obcas
normativné ladénych Gvah. Ve své nejnovéj-
Si knize nazvané Dobré viddnuti ve verejném
nezajmu: LokdlIni politické elity jako klicovi
aktéri demokratizace? predklada Mdller dal-
Si Cast komplexni mozaiky demokratického
vladnuti, kterd se opird jak o teoreticky ra-
mec, ktery ve svych predchozich publikacich
rozpracoval, ale také o peclivy sociologic-
ky podloZzeny vyzkum (a také o fadu praci
Ceskych politologll a sociologli, z nichz né-
které uvadi na s. 48). Pravé skutecnost, Ze
interpretace ziskanych dat a vlastné i volba
vyzkumného pfistupu se mohly opfit o ro-
bustni teoreticky aparat, prispiva v pohledu
recenzenta k odborné kvalité predkladané
knihy i presvédcivosti fady zavérd — a jak uvi-
dime niZe, jednd se o zjisténi pfinejmensim
zajimava, nezfidka (pro neodbornika) pre-
kvapujici a v fadé pripadl zneklidnujici.

Jako cil badani stanovil Miiller ,poro-
zumeét pricinam, kontextu a ddsledkim
pfikladnych politickych zmén, vietné poro-
zumeéni charakteristikam jejich nositel (tedy
politicky elitam)“ (s. 19, kurziva v originale).
Toto obecné vymezeni je posléze (s. 42-43)
specifikovano do deseti vyzkumnych ota-
zek, mimo jiné ,Jaké kognitivni atributy a
kompetence politickych aktérd doprova-
zely prosazovani dobrého vladnuti?“ nebo
Vedly tyto prikladné zmény, které pfinesly
rozsireni participacnich prilezitosti, k posile-
ni legitimity mistnich politickych instituci?

(Lze tedy predpokladat pozitivni korelaci
mezi participacni a legitimiza¢ni funkci ob-
Canské verejnosti?)”. Pfedmétem vyzkumu
a reflexe ,dobrého vladnuti“ se stala tfi
mensi ¢eskd mésta — Cernosice, Hradek nad
Nisou a Semily, ktera v zakladnich rysech
odpovidaji teoretickym predpokladim o
podminkach, za nichz mizZe dobré vladnuti
fungovat, véetné podoby a povahy politic-
kych elit. Mistni zastupitelstva a rady tudiz
usiluji o maximalni transparentnost v sesta-
vovani rozpoctu, zahrnuti obéanl do debat
predchazejicich samotnym rozhodnutim i
rozhodovacich procedur samotnych (napf.
participativni rozpoctovani nebo ucast ve
verejnych stavebnich Fizenich), respekt k po-
litické opozici véetné poskytovani informaci,
vybudovani efektivnich mechanism( kont-
roly rozhodovani nebo garanci nezavislosti
médii (zejména radnicnich list().

Kniha je rozdélena do ctyf kapitol (plus
rozsiteného shrnujiciho zavéru), v nichz
autor postupné buduje vicevrstevnatou
analyzu a reflexi demokratické politiky
v prostfedi, jez by snad mohlo byt vzorem
hodnym ndsledovani. Prvni kapitola je vé-
novana nastinu teoretického ramce a z néj
plynouciho vyzkumného designu; jak jiz bylo
naznaceno, Millerova dlouhodoba odbor-
na aktivita v této oblasti zajistuje koherenci
provadéného vyzkumu a v neposledni fadé
uzké provazani teoretického ramce s dilci-
mi vyzkumnymi cili. Formulace vyzkumnych
otazek (z nichz dvé byly citovany vyse) do-
klada, ze Miller chce jejich prostrednictvim
zkoumat presné ty aspekty, rizika a umoz-
Aujici nastroje dobrého vladnuti, které jsou
v této kapitole rozebrany v ndvaznosti na Cty-
fi schémata syntetizujici (A) funkéni dimenze
obcanské verejnosti, (B) a (C) rizika dobrého
vladnuti a (D) zaruky funkénich dimenzi ob-
canské verejnosti ve vztahu k verejné moci
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(s. 23-42). Metodologie vyzkumu v uzsim
smyslu zahrnovala 18 oficialnich polostruktu-
rovanych rozhovorl s angaZzovanymi aktéry,
strukturované dotaznikové Setreni, kvanti-
tativni analyzu latentnich socialnich skupin,
analyzu volebnich vysledk( a diskursivni
obsahovou analyzu periodik vydavanych ve-
denimi mést. V ptipadé Cernosic, kde Miiller
sedm let (2010-2017) pUsobil v méstském
zastupitelstvu, pak Slo také o dlouhodobé
zUcCastnéné pozorovani Ustici v desitky az
stovky dalSich neformalnich rozhovor(. Tri
c¢eskd mésta byla zvolena tak, aby se pre-
kryvala v parametrech dobrého vladnuti, ale
zaroven predstavovala svébytné pripady co
do geografické polohy, socidlniho rozvrstveni
nebo historické paméti.

Ve druhé kapitole autor predklada analy-
zu vysledk( vyzkumu a formuluje predbézné
odpovédi na stanovené vyzkumné otdazky;
ve treti kapitole potom prechazi ke snaze o
zobecnujici reflexi ziskanych zjisténi v sou-
vislosti s otazkami legitimity, institucionalni
reflexivity a vzajemné dlvéry mezi politicky-
mi elitami a demokratickou verejnosti. Zde
také pfichdzeji na fadu nékteré zdvainé
obecné zadvéry plynouci zjednodusené
fe¢eno ze skutecnosti, Ze pokud néco pod-
statného nefunguje v ,idealné nastaveném®
prostiedi, je dlivod se obavat, jak to funguje
v prostfedich naklonénych dobrému vlad-
nuti o poznadni méné. Ctvrta kapitola, na niz
se autorsky podilel Millertv kolega Kamil
Fleissner, zkouma formu a obsah komuni-
kace prostrednictvim radni¢nich periodik
jakozto lokalné nejvyznamnéjsich nosicl ko-
munikace mezi politickymi elitami a obcany.
Dvacetistrankova zdvérecna kapitola pak na
zakladé téchto dil¢ich i obecnych zjisténi ad-
resuje kazdou ze stanovenych vyzkumnych
otazek a identifikuje hlavni nedostatky a
souvisejici vyzvy, které pred usilim o dobré
vladnuti v Ceské republice stoji.

* %k %k

Moje odborné zazemi je ponékud odlisné (a
budu z néj vychazet v nékterych dalsich po-
znamkach), presto musim fici, ze Mullerova
kniha namé plsobivelmisvéze a presvédcivé.
Sociologickou podloZenost zpracovavanych
dat autor kombinuje se znalosti zakladnich
otazek a problém0 demokratické teorie,
takZe vysledek je podnétny pro Siroké publi-
kum z mnoha socialnévédnych obor(. Navic
je evidentni, Ze provedeny vyzkum neni sa-
moucelny, nybrz prindsi navysost praktické
poznatky o fungovani (a pfipadné nefungo-
vani) demokratické politiky na mistni drovni.
| ti, kdo nebudou plné presvédceni o korekt-
nosti Miillerovych zavérl, napfiklad co se
tyce ,,apolitinosti“ lokalniho politického roz-
hodovani,* mohou sledovat zplsob, jakym se
k nim autor dostava. Potésujici je pfitomnost
podrobného jmenného i vécného rejstiiku a
také kultivovany styl psani autorlv (pfejme-
novani Jarostawa Kaczyrnského na Stanislawa
na s. 36 je ojedinélym preSlapem a preklad
checks and balances jako kontrol a protivdh
namisto zavedenych brzd a protivdh lze po-
vaZovat za autorskou licenci).

Nepovazuji za smysluplné v této re-
cenzi prevypravét bod po bodu obsah
Millerova vykladu a argumentace, proto se
v nasledujicich odstavcich zaméfim na ta zjis-
téni predevsim z druhé a tfeti kapitoly, ktera
povazuji jednak za zajimava a jednak za pre-
kvapiva, zarazejici, ¢i az, jak bylo naznaceno
vyse, zneklidfujici. Autor na nékolika mis-
tech zdUraznuje, Ze nejrozsirenéjsi formou
obcanské participace je i ve tfech ,,ucebnico-
vych” obcich tzv. NIMBY pfistup (z anglického
not in my backyard, ,,ne na mém dvorecku®)
— tedy aktivace starosti o véci verejné ve
chvili, kdy néjaké chystané rozhodnuti do-
padd na bezprostfedni zajmy obcanu. Jedna
se o participaci prilezitostnou a ,vzdorovi-
tou”, kterd nemuze z povahy véci pfispivat
ke konstruktivnimu pfislibu obéanské ucasti

1 Viz napf. Balik (2016) hajici ,politicnost” lokaIni
politiky vidéné optikou lokalnich Stépicich linii (clea-
vages).
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v politice, tedy k budovani pozitivniho spo-
le¢ného ,programu” vladnuti. V ndvaznosti
na to se ovSem ochlazuje i nadseni lokalnich
politickych elit pro dlouhodobou spolupraci
s obc¢any, nebot vysledkem této interakce je
jejich unava z ,kolovratku“ prevdiné nega-
tivnich, protestnich forem ucasti a navazné
demotivace k dalS$i podobné narocné po-
litické aktivité (s. 83 a n.). Miller pfipousti
(s. 84), ze se jedna v zasadé jen o potvrzeni
zavérl z fady ¢eskych i mezinarodnich vyzku-
mU, nicméné utécha je to jen v tom smyslu,
Ze se nezjistilo nic mimoradného. Pokud ale
maji byt tfi zkoumané obce pfikladem dob-
rého viddnuti, jednd se o zjisténi neprilis
povzbuzujici ohledné nadéji investovanych
v deliberativni a participativni demokratic-
ké teorii do vselijakych inovativnich nastroju
demokratického vlddnuti. Pokud je totiz ob-
¢anskd participace vnimana elitami z¢3asti
nebo i pfevainé jako obcanskd sikana, tedy
neodldvodnény nadbytek nekonstruktivni
participace (s. 177), budou se nuzky mezi
politickymi elitami a obcfany dale rozevirat,
vznesenym umysliim navzdory.

Vlastné neprekvapivé je vtomto kontextu
zjisténi, Ze zvysenatransparentnostiinkluzivi-
ta politického rozhodovaninemusinutné vést
ke konstruktivnéjsimu politickému rozhodo-
vani, prosté proto, Ze misto kritické vymény
vécnych nazorl dochazi k zacyklenému ob-
vinovani volenych reprezentant(l z precin( a
mordlnich poklesk(, které jim jsou pfipsany
jaksi dopredu, z titulu toho, Ze jsou politic-
kymi reprezentanty (Cili elitami). Politické
elity na oplatku kolektivné kultivuji jakysi
,hechtény despekt” k masdam (s. 251). Po-
kud totiz néjaké téma ci problém zastreSuje
knihu jako celek i vétSinu diléich zjisténi, je
to silny a obcas aZ katastrofalni nedostatek
duveéry v politické sfére, jejz ceskd politika
na lokalni i celostatni Urovni vykazuje. Je-
nomze pokud je Siroce rozptylend duivéra
pfedpokladem Uspésné socialni integrace
a navazné i integrace systémové, jak plyne
z teoretického ramce predstaveného v prvni

kapitole knihy, jevi se pravé absence dlvé-
ry — a absence socializa¢nich a predevsim
vzdélavacich mechanismu, jak elementarni
dlvéru, ¢i alespon principidlni otevienost
pro jeji budovani, obéandm vstépovat — jako
tickou politiku v CR ke dnu (s. 99, 144, 255).
Millerdv vyzkum v tomto ohledu nepotvrzu-
je (explicitné to autor formuluje na s. 111),
Ze praxe dobrého viddnuti posiluje verejnou
duvéru v politické instituce a jejich predsta-
vitele, ba naopak ukazuje, Ze Casto muze
paradoxné dochazek k opacnému trendu.
Jinymi slovy, otevrend, inkluzivni deliberace
nemusi pfispivat k legitimizaci demokratické-
ho rozhodovani a ndvazné politické integraci
spole¢nosti, coZ je v rozporu s o¢ekavanimi,
ktera do ni vklada celd fada deliberativnich
teoretikU a teoreticek.

DalSim vyhonkem deficitu davéry je
pretrvavajici vira Sirokého obcanstva v ne-
politickh — mimo jiné expertni — feSeni a
odmitani nazorového pluralismu jako néce-
ho patologického (s. 121, 151 a n.), spojené
s ,despektem k diskusi“ (s. 175). Presto-
ze politika v liberalni demokracii je témér
z definice postavena na predpokladu, Ze
ve svobodné spolec¢nosti budou existovat
divergentni nazorové proudy v otdzkach
moralnich i politickych (tykajicich se napfi-
klad jaderné energetiky, kvt na zastoupeni
Zzen v rozhodovacich pozicich, nebo zahra-
niénépolitickych priorit), Mdillerlv vyzkum
ukazuje, Zze prinejmensim na lokalni Urovni
prevlada presvédceni, Ze existence neshody
znaci bud' diletantstvi, nebo Spatné umys-
ly, nebo oboje najednou. Oteviend diskuse
(deliberace) predchazejici politickému roz-
hodnuti pak neni vnimdana jako pfilezitost
pro vzdjemné obohaceni a nedejboze pro-
ménu vlastnich nazor, nybrz jako platforma
pro vyjadieni nehynouci nespokojenosti
s témi, kdo se mnou nesouhlasi — véetné po-
litickych elit. Jelikoz ,dobfe vlddnouci”
politické elity jsou charakterizovdny pravé
kognitivni otevienosti a respektem k nazoro-
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vé pluralité, cozse dle Miillerave zkoumanych
pfipadech opakované potvrzovalo (s. 65 a
n.), jevi se tato mezera jako zasadni prekazka
ve zkvalitiovani demokracie pfrinejmensim
na lokalni Urovni. V pripadé politickych elit,
jez nejsou vedeny idedly dobrého vladnuti,
to mlze vést k védomému distancovani od
,Vvysoké“ politiky chapané jako stfet nazor(
a vizi, ¢imz se uzavird kruh pozitivni zpétné
vazby, Millerovymi slovy ,sebenaplfujici se
proroctvi“, jehoz vystupem jsou celostatni
volebni triumfy charismatickych figur umné
kombinujicich technokratickou a populistic-
kou rétoriku (s. 154, 179 a ,,pfiklad Babis“).

Resenim oviem podle vieho nebude
prosté ,zvyseni vzdélanosti“ Sirokych mas,
jak podle Miillera standardné predpoklada
,kanon zapadni politické sociologie” (s. 98),
protoze vyzkum zaroven ukazuje, Ze ani vy-
sokoskolské vzdélani nemusi pfispivat ke
kultivaci liberdlnédemokratické ,politické
gramotnosti“ — mimo jiné pochopeni subtil-
niho vztahu mezi svobodou a odpovédnosti
(zde Miiller navazuje na norského politologa
Steina Ringena, jehoZz kniha Ndrod dadblu:
proC si nechdvame vlddnout? Byla prelo-
Zena i do cesStiny). Mnohem dulezitéjsim
parametrem je dle néj ,kultura formalnich
pravidel®, ktera je v ¢eském prostredi vyraz-
né nedocenovana a ustupuje neformalnim
klientelistickym vazbam (s. 193), cemuz
mulzeme rozumét pravé na pozadi odmitani
formalni deliberace, v niz se odhaluji konflik-
ty mezi protichidnymi politickymi pozicemi.
Kontroverznéjsim disledkem tohoto zjisténi
je teze (s. 235), ze ,méstské prostredi” —
ma se zde na mysli prostfedi podobajici se
velkym méstlim, v nichZz panuje vy$si mira
anonymity a socialni mobility (Cernogice
leZi na jihozapadnim okraji Prahy) — je ,,pfi-
rozenym podhoubim pro rozvoj ob¢anskych
ctnosti”. Pfirozené se nabizi otazka, jaké jsou
vyhlidky rozvoje téchto ctnosti v malomeés-
tech a na vesnicich.

Pozoruhodnou linii Miillerova vyzku-
mu tvori kumulativni zkuSenosti samotnych

lokalnich politickych elit (z nichZ se nékte-
ré postupné presunuly na regionalni az
celostatni uroven). Jiz jsem zminil, Ze jednim
z rysQ této zkuSenosti je dlouhodoba unava
az demotivace. Vznika tedy otdzka, jak zajis-
tit dlouhodobou reprodukci politickych elit,
které chtéji politiku délat ,dobie” — tedy
transparentné, upfimné, sebereflexivné a ve
verejném zdjmu. Zda se totiz, Ze paradoxnim
dlisledkem dobrého vladnuti je ochabnu-
ti motivace k dobrému vladnuti, nebot od
participujici vefejnosti se namisto uznani a
ocenéni dostdva jen hlasitéjsi kritiky (s. 135),
i kdyby se mélo jednat , pouze” o hlas ur-
putnéjsi le¢ ukficenéjsi mensiny. Jednim
z dlsledkl je totiz jakysi obranny mecha-
nismus v podobé instinktivniho ,uzavirani
se” (s. 118), tedy presny opak toho, k cemu
ma dobré vlddnuti vést. Miller ukazuje, ze
v takové situaci se jako nenahraditelny jevi
bezpecny pfristav v podobé politickych stran
a jakéhosi ,nahradniho” uznani od spolu-
stranikd, ktefi maji podobnou zkuSenost (s.
120 a n.). To povazuji za jeden z nejdllezitéj-
Sich poznatkd knihy pro soudobou politickou
védu, ale také pro normativni politickou teo-
rii, jak ukdzu v zavérecné casti recenze.

* % %k

V jedné recenzi nelze ucinit zadost skute¢né
velmi bohatému spektru sdéleni, které mo-
nografie Karla Millera nabizi. Je také jasné,
Zze mUj pohled na ni je ovlivnén mym odbor-
nym zdzemim. Pokusim se ovSem z tohoto
faktu na zavér ucinit prednost a naznacim,
jak mohou byt autorova zjisténi recipova-
na pravé soudobou normativni politickou
teorii. Pragmatisté Jack Knight a James John-
son (2011) v dllezité knize argumentuji, Ze
hlavni prednosti demokracie jakoZzto formy
vladnuti je jeji schopnost sebereflexe a ,se-
beopravy”, pravé na zakladé skutecnosti, ze
pozitivni i negativni zkuSenosti s konkrét-
nimi politickymi rozhodnutimi mohou byt
prabéiné a opakované formulovany jako
vstupy do rozhodovaciho procesu. Demo-
kracie tak ma oproti alternativam schopnost
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jakési ,,agregace rozptylenych znalosti“ (jde
vskutku o ideu s hayekovskymi koreny), kterd
pro zménu predpokladd multiplikaci prilezi-
tosti k artikulaci onéch zkuSenosti a na nich
postavenych pozadavk(. Millerlv vyzkum
ovsem ukazuje, Ze instituciondlni otevienost
neni vSespasnd a Ze vskutku predpoklada
jisté obcanské kvality na strané pUvodcu
téchto vstupl. Pokud tyto absentuji, otevi-
ra se prilezitost demokratickym skeptik(m
k posileni odmitavého postoje vuci ,,demo-
kratizaci liberalnich demokracii“: Pokud je
nekvalitni ,,material“, ¢ili pokud je voli¢stvo/
obcéanstvo nekompetentni, neinformované,
iracionalni atd., je naivni predpokladat, ze
demokratické rozhodovani, které ma zajmy
a preference voli¢li odrazet, povede k Za-
doucim vysledklm (viz napf. Brennan 2016;
v Cedtiné pFibuzné Specian 2017). Tim vice,
absentuji-li dané ctnosti jiz na lokalni Urovni.

Soucasnou liberdlni politickou teorii by
mélo nutit k zamysleni zjisténi tykajici se
antipluralistického zaloZeni vétSinové spolec-
nosti. Pokud v obcanské verejnosti prevlada
presvédceni, Ze ,rozumni lidé se museji kon-
senzudlné shodnout” a Ze neshoda a konflikt
signalizuji defekt na strané politickych
oponentll, znamenda to, Ze redlni obcané
odmitaji zcela elementarni vychodisko libe-
ralismu — totiz fakt hlubokého normativniho
pluralismu a z néj plynoucich politickych
neshod, které jsou ovsem pfirozenym da-
sledkem fungovani svobodné spole¢nosti a
nikoliv patologickym jevem, ktery je tfeba
odstranit. To mliZze znamenat, Ze pfinejmen-
Sim ceska spolecnost neni jesté dostatecné
,Vyspéla“; taky to ale mUzZe vést k zavéru, ze
velka ¢ast soudobého liberalismu (presnéji
fe¢eno liberalismu verfejného rozumu, public
reason liberalism — viz Dufek 2019) je posta-
vena na prilisné idealizaci demokratického
obcanstva — nebot pfrijeti ,faktu normativ-
niho pluralismu“ zde predstavuje zakladni
kritérium obcanskych kompetenci. S libera-
lismem vefejného rozumu ostatné souvisi i
velké téma (ne)divéry: Stabilni fungovani

liberdlné-demokratického politického fadu
predpoklada, Ze obcané si budou zakladni
normy spole¢ného Zivota internalizovat a
povazovat je ,za své“, a to proto, aby moh-
li rozumné ocekavat, ze i politi¢ti protivnici
tyto normy dodrzi a nevyuziji prvni pfilezi-
tosti k jednostrannému prosazeni vlastnich
priorit. Vysokd mira vzdjemné nedUveéry
tento cil pochopitelné podkopava, protoze
zabranuje Siroké legitimizaci politickych roz-
hodnuti.

Posledni téma, které chci zminit, je jiz
zminovany vyznam politického stranictvi.
Politicka filosofie, pro kterou politické strany
dlouho predstavovaly nepfijemny pfivések
velkych transformativnich vizi deliberativni,
participativni, agonistické atd. demokracie,
obratila v posledni dobé své zraky prave k vy-
znamu politickych stran pro demokratické
vladnuti. Millerova zjisténi o nenahraditel-
nosti stranické prislusnosti jakozto zdroje
socidlniho uznani a ocenéni naro¢né politic-
ké prace ve sluzbach ,dobrého vladnuti“ je
v tomto smyslu komplementarni k normativ-
né-teoretickym argumentim poukazujicim
na ustredni roli politickych stran (¢i obec-
néji politického stranictvi) jakoZzto nositell
verejné justifikace (legitimizace) politickych
rozhodnuti i komplexnich politickych pro-
grami (viz mj. White a Ypi 2016). Receno
jinak, politické strany se ukazuji jako nena-
hraditelné i pfi pohledu ,zevniti“ dobrého
demokratického vladnuti, coz dale podtrhava
kritickou duleZitost otazky, zdali je demokra-
cie vibec myslitelna bez politickych stran.

* %k %k

Nechci, aby hodnoceni knihy vyznélo rezig-
nované. Miiller totiz zaroven pfinasi fadu
dokladd o tom, Ze v Ceské spolecnosti je
jednak poptdvka po dobrém vladnuti a zZe
této poptdvce postupné zacind odpovidat
i nabidka. V urcitém smyslu tedy prinasi
pozitivni zvést o tom, Ze politické rozhodo-
vani v demokracii Ize délat i ,spravné” a zZe
to je nakonec poznat na kone¢ném métitku
spokojenosti v demokracii — totiZz volebnim

[ 109 L



2020 | Vol. 12 | No. 1

vysledku, ktery pfinesl ,sildm dobrého vlad- dlouhodobé, pficemz zvySovani obcanské a
nuti“ opakované (troj-, ¢tyr- i pétindsobné) politické gramotnosti je podle vSeho na rfadé
vitézstvi. Hlavni vyzva tedy spociva ve zkou- jako prvni.

mani zplsobl, jak dobré vladnuti udrzet

Pavel Dufek®
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