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Neliberalny populizmus na Slovensku: pripad tzv. rodovej ideoldgie
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Abstract:

In recent years a massive right-wing conservative attack has appeared across European
countries aimed against the so-called gender ideology/theory. On the example of various
written and spoken texts produced by politicians, scholars, conservative NGOs, and church-
men | elucidate that such “anti-gender” discourse does not avoid even the Central Europe
or, more precisely, Slovakia. These texts are compared with each other, thoroughly analyzed
and set within the framework of current illiberal populist wave. Their inherently anti-liberal
nature, questioning the very grounding of liberal democracy, should be viewed as a threat
to the civic liberties and human freedoms as based on previously-held civic consensus on
incontestability of the liberal-democratic political order.
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Uvod

»Mdm silné podozrenie, Ze ti, ktori zavrhuju liberalizmus,
nikdy skutocne nepochopili, ¢o to vlastne je”

(Giovanni Sartori: Tedria demokracie).

V roku 1997 zaradil Fareed Zakaria vo svojom sldvnom ¢lanku publikovanom v ¢asopise Fo-
reign Affairs Slovensku republiku k tzv. neliberdlnym demokraciam, Cize k tym, ktoré si sice
ponechali demokratickud proceduru vyberu politickych elit, ale opustaju postupne liberalne
hodnoty obcianskych slobéd a zakladnych ludskych prav (porov. Zakaria 1997: 22). Hoci
sa Slovensko vdaka politickym zmenam v druhej polovici 90. rokov minulého storocia od-
klonilo od tohto politického kurzu, vo verejnej debate sa v poslednom case zadina najma
u konzervativnej ¢asti spolo¢nosti objavovat priklon k neliberdlnemu ponatiu demokracie.
Zaznieva tak z radov politikov, niektorych akademikov, ale aj a predovsetkym hierarchickych
reprezentantov krestanskych cirkvi. Je pritom sucastou sirsej, stredni Eurépu presahujucej
nacionalistickej, , pravicovo-populistickej protiviny” (Molnar 2016: 166).

Hoci ma tato protivina rézne prejavy, vystopovat mdzeme niektoré podobné Crty
v roznych geografickych prostrediach. Jednym z tych prejavov, ktory takéto érty vykazuje, je
aktivne odmietanie a proskribovanie tzv. rodovej ideoldgie. Boj proti nej méze byt vnimany
ako ,divadlo za zdpas o hegemdniu v gramsciovskom zmysle” (...) s cielom ,predefinovat
liberalnu demokraciu, pricom »rodovd ideoldgia« stelesriuje pocetné zlyhania tzv. progre-
sivnych aktérov” (Kovats 2018: 535). V prvej Casti ¢lanku sa preto v ramci skiimania tohto
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Specifického socidlneho javu zameriame jednak na objasnenie metodologickych vycho-
disk a nasledne na vymedzenie pojmu populizmus vo svetle sicasnej akademickej diskusie
o nom. Zaroven zhodnotime jeho pésobenie ako komponentu liberalnej demokracie, ako
aj jeho vztahu k politickej ideoldgii liberalizmu, ktorej charakteristickymi rysmi su , indi-
vidualizmus a preferencia slobody, ochrana prdv stdtom, a to aj vo¢i nemu samotnému,
obmedzend Stdtna ingerencia a intervencia” alebo aj ,,univerzdlnost prdv a slob6d” (Svaton
1995: 271; pozri tiez Cibik 2017: 22).

V druhej ¢asti bude stru¢ne predstavena tzv. rodova ideoldgia, resp. tedria tak, ako
ju vnima sucasna literatura. Prave na nu je mozné nazerat ako na vzorovy priklad laclauov-
ského ,pldvajuceho signifikantu” v rdmci neliberdlneho, ¢i skor anti-liberdlneho diskurzu
v sii¢asnej euroatlantickej spolo¢nosti (k tomuto pojmu pozri blizsie Laclau 2013: 185-190;
Bihdryova 2017: 73-79). Pojmy ,tedria“, ,ideoldgia” a ,agenda“ budeme povaZovat za
vzajomne zamenitelné. Vzhfadom na fakt, Ze aj u nds €asto pouZivany anglicizmus ,gende-
rova“ (tedria/ideoldgia) ma v slovencine vhodnejsi ekvivalent v podobe adjektiva ,,rodovd”,
uprednostriovat budeme prave tento druhy.

Tretia ¢ast textu bude venovana konkrétnym prikladom protirodového diskurzu u nas,
a to v réznych prejavoch objavujucich sa vo verejnej sfére: politické reci v parlamente, po-
pularizacné ¢lanky, homilie kriazov, dokumenty slovenskych katolickych biskupov a pod. Pod
pojmom ,,protirodovy diskurz“ pritom budeme chéapat taku formu verejnych verbalnych pre-
javoy, ktoré sa negativne vymedzuju prave voci tzv. rodovej ideoldgii a zaroven posobia ,, ako
ideoldgia a stratégia pre socidlnu mobilizaciu” (Korolczuk, Graff 2018: 801). Hlbsie Studium
fenoménov tohto typu totiz , predstavuje vyznamnu stopu pre pochopenie dévodov stojacich
za rastom populistickych sil v Eurépe i mimo nej“ (Kovats 2018: 530). Cielom sledovanym
v texte teda bude: (a) poukazat na konkrétne prejavy tohto typu diskurzu v slovenskom ve-
rejnom priestore, (b) prostrednictvom aplikdcie metddy tzv. interpretacnych repertoarov
vysvetlit jeho vyuZitie v pravicovo-populistickych diskurzivnych stratégiach namierenych
proti principom liberdlnej demokracie a (c) ukazat jeho prepojenie s totoznymi typmi dis-
kurzivnych stratégii, ktoré boli a su vyuZivané politickymi a obcianskymi aktérmi v zahranici.

Teoretické a metodologické vychodiska

V slovenskom a ¢eskom akademickom priestore sa postupne objavuju normativne i empiric-
ky orientované prace, ktoré sa populizmom zaoberaju pomerne dbékladne (napr. Nekvapil,
Staszkiewicz 2007; Gyarfasova, Meseznikov 2008; Novak 2012; Biba 2011, 2013; Odalos
2014, 2016; Mikulova 2016; Biharyova 2017; Kubat et al. 2017; Havlik, Mejstiik 2017;
Ondria, Cevarova 2018; z prekladovej odbornej literatury napr. Miller 2018). Na zaklade
doterajSieho badania budu preto zhrnuté hlavné ¢rty tohto neustdle a nanovo sa v Case
objavujuceho fenoménu. Na nich sa bude zakladat nasledna komparacia konkrétnych na-
rativov, diskurzivnych praktik a vyuzivanych rétorickych figur. Na priklade Slovenska budu
skumané zavery najnovsich empirickych studii z inych eurdpskych krajin o tom, Ze sucasné
protirodové a antiliberdlne hnutie ma medzinarodny presah, pricom operuje s podobnou
az zhodnou diskurzivnou vybavou (Mayer, Ajanovic, Sauer 2014; Kuhar, Zobec 2017; Kuhar,
Paternotte 2017; Korolczuk, Graff 2018; Kovats 2018). Dokazom tychto medzinarodnych
presahov je vyuZitie konkrétnych diskurzivnych stratégii najma v pripade postojov voci ne-
heterosexualnym mensinam. To bol priklad slovenského referenda za ochranu tzv. tradi¢nej
rodiny v roku 2015 (Kro$lak 2015; Ron¢akova 2015; Rybat, Sovéikova 2016) v porovnani s po-
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dobnou aktivitou v rdmci kampane pred Ustavnym referendom rozhodujicom o zavedeni
rovnakopohlavnych manZelstiev v irsku v roku 2015 (Murphy 2016; Elkink 2017), referen-
dom o ustavhom znemozneni tohto typu manzZelstiev v Slovinsku v roku 2015 (Krasovec
2018) a v Rumunsku v roku 2018 a referendom o Ustavnej definicii manZelstva ako zvazku
muza a Zeny v Chorvatsku v roku 2013 (Glaurdi¢, Vukovi¢ 2016; Slootmaeckers, Sircar 2018).

Hlavnym analytickym ndstrojom budu, rovnako ako v pripade podobne zameranej
Studie z pera Jarkovskej a Liskovej (2013), tzv. interpretacné repertodre Margaret Wetherel-
lovej (1992), povodne pouzité za ucelom vyskumu rasizmu a jeho prejavov v spolocenskej
diskusii. Autorkou su vymedzené ako ,rozlisitelné zhluky terminov, popisov a recnickych
obratov, ktoré su neraz zhromaZdené okolo metafor alebo farbistych obrazov” (Wetherell
1992: 90). Tieto typy repertoarov je nasledne mozné chapat aj ako urcité ,stavebné kame-
ne, ktoré sluzia na konstrukciu urcitej verzie udalosti, konania alebo socidlnych Struktur”
(ibid.), pricom tieto repertoare nielenze odhaluju konkrétne diskurzivne stratégie, ale aj to,
ako je ich obsah konkrétne organizovany.

Vyznamnu rolu v pripade analyzovaného pripadu budu zohravat aj rétorické figary
vyuzivané vo vybranom kulturnom spolocenstve, spajajuce ich povodcov s prevladajucim
spdésobom myslenia v tejto spolo¢nosti. Do Uvahy budud brané rec¢ové akty v oblasti politickej,
akademickej, naboZenskej (krestanskej) a v oblasti tretieho sektora. Na vyuZiti konkrétnych
figlr bude ilustrovana ich schopnost vytvarat u recipientov ,,implicitny suhlas so zdielanymi
predpokladmi (...) spolocnosti®, ako aj potencidl ,,generovat »predstavivost« spolu s kono-
tdciami, ktoré presahuju doslovny vyznam* (Pufflerovd, Kotvanova, Plichtova 2010: 248).

Populizmus a liberalna demokracia

Populizmus, hoci ,patri k najspornejsim pojmom v politickej tedrii vébec” (Biba 2011: 220—
221), je predovsetkym urcitou ,logikou” i ,politickym stylom”, ktory konstruuje Siroko
vymedzeny a domnelo homogénny ,,/lud” a jeho zvrchovanu suverenitu ako Ustredny zdroj
legitimnej autority prostrednictvom obrazu konkrétneho nepriatela, pricom — ako upo-
zornuje Biba (2013: 89-90) — nim byvaju spravidla elity. Ide o tendenciu casti politickych
reprezentantov ,odvoldvatsa na lud, vdcsinou proti elite, Casto taktieZ proti outsiderom a cu-
dzincom*, pri¢om plati, Ze populisticky program ,nebyva vdcsinou ideologicky” (Adamova et
al. 2001: 209). Medzi elitami a ,,/ludom” prevlada antagonisticky vztah, vztah spolocenského
napatia. Podobne to vidi aj Laclau (2013: 186) ked pripomina, Ze tento politicky Styl nedoka-
Ze existovat bez toho, aby diskurzivne konstruoval nejakého nepriatela, ¢i uz je nim ancien
régime, oligarchia, establishment, LGBT komunita, imigranti alebo moslimovia.

V rdmci tohto diskurzivneho konstruovania reality pracuje Gcinne so symbolmi, a to
zvacsa verbalnymi. Populisti su si dobre vedomi toho, Ze ten, komu sa ,,podari zmocnit sa
symbolov, ktoré v danej chvili vystihuju verejné citenie, bude ich prostrednictvom ucinne
kontrolovat pristupy k verejnej politike” (Lippmann 2015: 170). Odpor k elitam vsak nie je
jeho jedinou charakteristickou ¢rtou a poukazat iba na tuto charakteristiku nestaci: ,,[k]
antielitdrstvu sa musi pridat eSte odpor k pluralizmu” (Werner-Miiller 2018: 30). A navyse,
dolezitym principom je aj to, ¢o R. Brubaker (2019: 32) nazyva ,majoritarizmom®, teda tvr-
denim, Ze zaujmy, prdva a vola vacsiny idu proti mensine, ktora je bud na vrchu spolo¢nosti,
na jej spodku &i ju reprezentuju ti, ktori su na jej okraji. Populisticky majoritarizmus teda
vyzyva ,privilegovanu®” ¢i inak sa odliSujucu mensinu v mene domnelej vacsiny. Na dbéva-
zok Geurkink et al. (2019: 2) zhfiaju, Ze kazdy populizmus ma v zasade tri komponenty:
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(1) zameranost na fud a antielitizmus, (2) antagonisticky vztah medzi ludom a elitou a (3)
zameranost na vseobecnu volu. V tomto pripade viak nejde o rousseauovsku volonté géné-
rale, pretoZe v jeho politickej tedrii ,sa jednotlivi obcania museli skutocne sami rozhodnut,
¢o povazuju za vseobecnu vélu (a tym aj vseobecné blaho). (...) Naproti tomu populista aj
tak rozoznd vseobecné blaho pre autenticky ndrod. Namiesto o reprezentdciu véle (...) ide
o symbolicku reprezentdciu »skutocného ludu« (ktorého sa uz netreba nic priamo vypyto-
vat)“ (Werner-Miiller 2018: 47).

Otdzkou ostdva, akd konkrétna ideoldgia (pravicového ¢i lavicového zafarbenia) do-
dava populizmu jeho obsah a zaroven ho vnutorne Strukturuje. Podla Riedela (2017: 288)
trpi tento koncept ,sémantickou instrumentalizaciou”. To znamen3, Ze ide o ,vyprdzdnenu
ideologiu”, ktora vidy z podstaty veci musi byt doplnena o nejaky stibor hodn6t a vier. SIGzZi
tak ako akasi bazalna kostra, na ktoru je mozné zavesit flubovolni zmes a mnozstvo réznoro-
dych idei. Vdaka tomu disponuje schopnostou na seba ,,nabalovat” rézne komprehenzivne
ideoldgie, a to v zavislosti od konkrétneho politického ¢i regionalneho kontextu. Populizmus
ma teda ,chamelednsku povahu“; je schopny sa adaptovat na aktualne vonkajsie podmien-
ky a vyZivat tomu adekvatnu rétoriku, resp. do tohto pojmu ,,sa daju vpasovat vsetky mozné
ideologické kulisy” (Werner-Miiller 2018: 23). Z historického hladiska to vSak vobec nie je
prekvapujuce. Ako uz na sklonku 19. storocia upozornil Le Bon (2016: 91), ,[flilozofickd ab-
surdnost urcitych vseobecnych presvedceni nebola nikdy na prekdzku ich vitazstva®.

Jeden z najvyznamnejsich sucasnych odbornikov na populizmus, holandsky polito-
I6g Cas Mudde (2015) sa nan diva trochu z inej perspektivy. Podla neho ide o monisticku ¢i
moralisticku ideoldgiu, ktord na jednej strane popiera existenciu rozdelenia zaujmov a nazo-
rov vnutri ,,/ludu” (ako homogénneho, unanimisticky konajiceho aktéra politiky), na druhej
strane zaroven odmieta uznat legitimitu politickych oponentov. A ako je zname, schopnost
akceptovat legitimitu politickej opozicie je jednym z klUcovych predpokladov Uspesné-
ho fungovania parlamentnej demokracie. Ako uréitu ,,metaideoldgiu” ho vnimaju taktiez
chorvatski autori Salaj a Grbe$a (2017: 335), podla ktorych st pref typické (a) pozitivne
hodnotenie udu (ndroda) a (b) vSeobecne rozsireny antielitizmus, CiZze odpor voci rozlicne
charakterizovanym elitam.

Co je véak charakteristickym znakom vietkych , typov* populizmu je fakt, Ze liberaliz-
mus rozhodne nepatri medzi tie ideolégie, ktorymi by (favicovy alebo pravicovy) populizmus
vyplifial svoju vnitornt prazdnotu, resp. ktoré by dévali obsah ,,chudobnosti“ jeho symbolov,
ktord je — ako upozornuje uz citovany Laclau (2013: 187) — ,,podmienkou ich politickej ucin-
nosti“. Ich partikularisticky obsah je umyselne a Ucelovo obmedzovany na minimum. Medzi
klucové hodnoty liberalizmu totiz patri tolerancia k odliSnym i menSinovym nazorom, reSpekt
voci diferencii a pluralite Zivotnych stylov, uznavanie individuality i réznorodych koncepcii
dobrého Zivota. Liberdli v oblasti politiky, ako uvadza J. Waldron (1987: 130), ,,su oddani in-
telektudlnej slobode, slobode prejavu, zdruZovania a obCianskym sloboddm vo vseobecnosti.
V oblasti sikromného Zivota dvihaju svoje vlajky za slobodu ndboZenskej viery a praxe, slobo-
du Zivotného stylu a slobodu s ohladom na sexudlnu prax, rodinny stav...” Povedané slovami
iného z klasikov tohto smeru, J. Rawlsa (1997: 250): ,,V modernej demokratickej spolo¢nosti
sa existencia (...) rozmanitych spésobov Zivota povazuje za normdlny stav (...). Teda liberaliz-
mus akceptuje pluralitu koncepcii dobra ako fakt moderného Zivota (...)“

Liberalizmus a populizmus st vzajomne antagonistické, nachadzaju sa v stave napa-
tia: jeden vylucuje druhy a naopak. Zrejme aj preto Havlik a Mejsttik (2017: 4) vo svojom
uvode k monotematickému cislu Politologického ¢asopisu venovaného prave tejto téme
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piSu o ,,v podstate neliberdlnej povahe” populistickych politickych subjektov, ktord je podla
nich ,povaZovand za hrozbu demokracie”. Urbinati (2018: 222) je dokonca presvedcena,
e ,populizmus nie je vyjadrenim demokracie” ako takej. Taktiez Hlousek, Kopecek a Sedo
(2011:248) sa domnievaju, ze liberdlna demokracia je vo vSeobecnosti okrem trendu depoli-
tizacie ohrozend aj ,,trendom populistickej politiky“. Podobne Riedel (2017: 296) konstatuje,
Ze populizmus koexistuje, a teda aj koreluje s , krizou liberdlneho myslenia“, pricom je len
tazko predstavitelny ako nejaky korektiv demokracie, zvlast v jej liberalnej verzii. Zrejme aj
z toho dovodu Mudde (2015) povaZuje populizmus za ,neliberdlnu demokratickt odpoved’
na nedemokraticky liberalizmus”. Ten liberalizmus, ktory vo svojej ,identitdrnej“ polohe po-
vazuje napriklad Mark Lilla (2016) za taky, ktory uz dnes preZiva svoj sumrak, a preto sam
vola po ,,post-identitdrnom liberalizme*. Uvaha o si¢asnom liberalizme a krize liberdlneho
myslenia ale uz spadaju za rdmec zdmeru tohto textu.

Tym sa dostdvame k zdvaznej otdzke, do akej miery a ¢i vobec je populizmus hrozbou
pre liberalnu demokraciu. Vo svojom vlani publikovanom reflexivnom texte poukazuje Sa-
radin (2017: 308) na fakt, Ze tuto formu vlady nemozno povazovat za konecnd, ale ide skor
o urcity ,,vyvojovy stupen, ktory je oslabovany zvonku i zvnutra“. Nasledne toto oslabovanie
moze viest k priklonu k neliberalnemu ponatiu demokracie, o akom recnil napriklad madar-
sky premiér Viktor Orbdn vo svojom prejave v Baile Tusnad v juli 2014, ¢i vo svojej reci pri
opatovnom preberani postu predsedu madarskej viady v maji 2018, kde uz hovoril dokonca
o tom, Ze sa skoncila éra liberdlnej demokracie a v Madarsku on a jeho vlada buduju kres-
tansku demokraciu 21. storodia. V juni 2018 pri prilezitosti spomienky na pamiatku Helmuta
Kohla, vo svojom prejave uviedol, Ze ,na rozdiel od liberdlnej politiky je krestanskad politika
o ochrane ludu, nasich ndrodov, rodin, kulture zakorenenej v krestanstve a rovnosti medzi
muZom a Zenou” (...); dnes sa liberdIny poriadok ruti, pretoZe sa stalo zjavnym, Ze sa zakladd
na idedloch, ktoré nie su zaloZené na Zivote, ani na realite, ani na dejindch, ale na umelych
konstruktoch...” (Orban 2018). Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, Ze uz neplati niekdajsie
presvedcéenie o tom, Ze populisticki politici ,,nevystupuju proti podstate liberdlnej demokra-
cie alebo proti politickym stranam” (Rosllek 2012: 174).

Sledovat mbZeme v zasade dva pristupy vo vztahu demokracia—populizmus. Ako pise
Biba (2013: 90), na jednej strane stoji medialny diskurz, na druhej diskurz badatelov. Zatial
¢o ti prvi vacsinou povazuju populizmus takmer vyluéne za hrozbu ¢i popieranie demokra-
cie, badatelia sa scasti s tymto postojom stotoZnuju, s€asti ale vidia v populizme ,,naplnenie
demokracie, alebo aspon jej nutnu sucast” (ibid.). V tomto duchu sa vyjadruje aj Laclau
ked pripomina, Ze ,Ziadne politické hnutie nebude uplne oslobodené od populizmu, lebo
Ziadnemu hnutiu sa nestane, Ze by prostrednictvom vytvorenia nejakej spoloCenskej hranice
do istej miery neinterpretovalo »lud« proti nejakému nepriatelovi“ (Laclau 2013: 193-194).
V tejto suvislosti je ale potrebné upozornit, Ze ,,demokracia pochopend esencialisticky, po-
vazujuca za spravneho viddcu lud, nie je o nic menej nebezpecnd, neZ preferovanie diktatury
proletaridtu. VVyznamy a definicie jednotlivych potencidlnych viddnucich historicky variuju
a zmene podlieha napokon aj samotny pojem ludu” (Dolecek 2012: 450).

V populizme viak moZzeme vidiet ako pozitivne to, Ze prinasa na verejné féorum otaz-
ky, o ktoré sa zaujima a ktoré trapia (z objektivnych ¢i domnelych, umelo vykonstruovanych
pricin) velkd ¢ast populacie, avsak ¢ast politickych elit sa chce diskusii o tychto témach vy-
hnut (cf. Mudde 2015). Prikladom moze byt problematika imigracie pre populistickd pravicu
Ci politiky socialnych Skrtov (austerity policies) pre politicku lavicu. V slovenskom kontexte
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to moze byt napriklad aj rieSenie tzv. ,,rdémskeho problému*, akokolvek nevhodné sa moze
javit prave takéto diskurzivne rdmcovanie tejto témy.

Prave snaha vyhnut sa — napriklad v rdmci politickej korektnosti — ¢o i len pomenu-
vaniu niektorych palcivych spolocenskych javov a otdzok vytvara Zivnu podu pre to, aby sa
stali artikulovanymi spésobom, ktory oznacujeme za populisticky. Prave na to upozoriuje
Laclau (2013: 184), ked uvddza, Ze zoskupovanie spolocenskych poziadaviek na negativnej
baze, Cize ,,na zdklade toho, Ze ostdvaju nesplnené”, je prvou predbeznou podmienkou toho
»Sposobu politickej artikuldcie, ktory oznacujeme ako populizmus”. Aj preto si dnes uz poli-
tici velmi nemézu dovolit — ak chcd politicky uspiet — vyhnut sa populistickej rétorike, tob6z
ked sami obc¢ania do znacnej miery takuto rétoriku akceptuju a od nich ocakavaju (cf. Riedel
2017: 296). Stala sa totiz akymsi prejavom ,,nesplnenych slubov demokracie” (Kriesi 2018:
14), kde politicka kriza, kriza politickej reprezentacie Ci skor ,kriza zodpovednosti politickych
institucii“, ako ju pomenuva sucasna popredna talianska teoreticka Donatella Della Porta
(2015: 16), stoji na pociatku kazdej populistickej mobilizacie. Prave preto pouziva sucasny
populizmus ,,anti-establiSmentovu” rétoriku a mieri proti stranickej demokracii s jej norma-
mi a procedurami, ktoré sa uz v ociach Casti verejnosti zdiskreditovali (cf. Wolkenstein 2016:
10). Nazerané z toho uhla pohladu méZeme konstatovat, Ze populizmus je dnes uZ stan-
dardnou sucastou liberdlnej demokracie, avsak jeho neliberalna verzia vedie k postupnému
opustaniu liberadlno-demokratickych hodnét.

Tzv. rodova ideologia: zakladné vymedzenie

Vyskyt pojmu ,,rod” sa zacina vyraznejsie objavovat vo feministickej literattre prelomu 60.
a 70. rokov minulého storocia s Umyslom poukazat na to, Zze ,mnohé z toho, co je v spoloc-
nosti povaZované za prirodzené a nemenné je v skutocnosti postavené na tradiciami danych
predsudkoch a stereotypoch, ktoré znevyhodriuju Zeny v porovnani s muzmi“ (Fafejta 2009:
76). Oddelenie tohto pojmu, ako pripomina Dietz (2003: 401), ,,od dichotomickej premennej
biologického pohlavia, s ktorym bol predtym vnimany ako synonymny, sa stal (...) vlastnic-
tvom druhej viny feministickej filozofie a spolocenskovedného vyskumu, a to od sldvneho
Beauvoirovej tvrdenia o tom, Ze »nikto sa nerodi ako Zena, ale stava sa fou«”“. Rod je teda
kategédriou ,socidlne utvdranou, ku ktorej sa viaZu o¢akdvané socidlne roly a rodové stereo-
typy, pricom rod sa reprodukuje procesom socidlneho ucenia. Historicky sa meni a md rézne
podoby v jednotlivych kultiurach a vznikd v kontexte urcitej socidlnej, kulturnej a ekonomic-
kej Struktury” (Kiczkova 2010: 35). Sucasne ho mozeme vnimat aj ako socidlnu kolektivitu
predstavujucu , pasivny kolektiv (...). Takyto kolektiv je zjednocovany pasivne, prostrednic-
tvom (nereflektovaného) ciela, jeho ¢lenovia sa zameriavaju na objektivizované vysledky
materidlnych ucinkov konania ostatnych alebo sa podla nich sprdvaju (obvyklé praktiky
a zvyky)“ (Jesenkova 2012: 211).

Uvedena oddelenost socialnej kategorie ,rod“ od biologického pojmu ,pohlavie”,
dekonstrukcia tychto terminov, vychovno-vzdeldvacie implikacie z nej vyplyvajuce i verejné
politiky zamerana na potieranie nasilia na Zenach vnimaného ,,ako epistemologickd podmno-
Zina rodovo podmieneného ndsilia” (Valkovi¢ova 2015: 54) stoja pri zakladoch kritiky tzv.
rodovej ideoldgie, ako ju globalne prezentuje najma nemecka autorka G. Kuby, vo svete zrej-
me najzndmejsia sucasna aktivistka proti tzv. rodovej ideoldgii. Je vSak potrebné na druhej
strane priznat, ako svojho ¢asu zd6raznila vyznamna feministicka teoreticka, Susan Moller
Okin, ze ,,Zeny samy su hlboko nejednotné v otdzke systému rodu — antifeministické Zeny ho
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nezavrhuju ako nespravodlivy, povaZuju naopak pretrvdvajucu ekonomicku zdvislost Zien
a muzsku dominanciu vo svete mimo domdcnosti za prirodzenu a nevyhnutnu vzhladom
na zvldstne reprodukcné funkcie Zien” (Moller Okinova 1997: 409-410). Zda sa, Ze G. Kuby
a fou indpirovany protirodovy diskurz mézeme vdaka jej explicitnému antifeministickému
tonu zaradit prave do tejto kategorie myslenia o rodovych rozdieloch.

Jejdielo so sugestivnym nazvom ,, Globdlna sexudlna revoltcia: Strata slobody v mene
slobody“ sa stalo v kratkom c¢ase najma v krestanskych kruhoch (nielen na Slovensku) do-
slova kanonickym spisom, akymsi , katechizmom® a hlavnym , kladivom* proti tzv. rodove;j
tedrii. Uz v Cisle 2/2013 editori ¢asopisu Gender, rovné prileZitosti, vyzkum poukazali na
fakt, Ze , [k]atolicki predstavitelia podporuju predndsky Gabriele Kuby o »gender ideoldgii«,
ktord je podla autorky zdkladom pre nicenie polarity medzi muZmi a Zenami, a ktord je iba
v zdujme homosexudlov. (...) Na Slovensku narastd mordlna panika o rozpade »tradi¢nej
rodiny« a vseobecnejsie o (sexudlnom) upadku civilizdcie, vrdtane ohrozenia krestanskych
hodnét” (Sloboda, Markova 2013: 2).

Tento priklon k naboZensky motivovanej argumentdcii nemusi byt az taky prekva-
pujuci, zvlast ked' si uvedomime, Ze aj v sucasnej spolocenskej vede nasho geografického
priestoru sa objavuju ndzory, podla ktorych politicky rdmec v poslednych rokoch aj u nas
hojne diskutovanej krizy liberdlnej demokracie (napr. Kralova 1997; Mikuléikova 2007;
Stefanikova 2008; Kovacik 2009, 2012) ,,&ini zvldst urgentnou systematicku rekonstrukciu
spolo¢ného dobra a ndvrat k hlavnym predstavitelom katolickej tradicie” (Baros 2018: 133).
Na druhej strane, ako uz na uplnom zaciatku 90. rokov minulého storocia poznamenal J.
W. Ceaser (1990: 5), hovorit dnes o krize liberdlnej demokracie uz nie je len ,bezné”, je
to uz priam ,klisé”. Avsak este predtym, nez nahliadneme na niektoré konkrétne prejavy
protirodového diskurzu, pristavme sa nakratko pri charakteristike tzv. rodovej tedrie, ako ju
popisuje spominana nemecka autorka. Vdaka tomu mdzeme totiz lepsie porozumiet, proti
¢omu a komu sa vymedzuju aktivisti a aktivistky v ramci protirodového diskurzu.

Podla Kuby ,rodovd tedria“ hldsa, Ze biologické pohlavie ¢loveka ,nemd Ziadny vy-
znam, ale predstavuje »diktaturu prirody«, ovlddajucu slobodné sebadefinovanie c¢loveka.
Identita cloveka je naopak urcovand jeho lubovolnou orientdciou, a preto je flexibilnd, pre-
menlivé a r6znorodd. (...) Pojmy muZ a Zena, manZelstvo a rodina, otec a matka, sexualita
a plodnost nemaju Ziadny ndrok na prirodzenost, naopak ospravedIriuju nadvlddu muZa nad
Zenou a heterosexuality nad vsetkymi ostatnymi formami sexuality. To je nutné odstrdnit aj
s korerimi” (Kuby 2014: 81). Autorka v knihe eklekticky spaja a interpretuje politicku ted-
riu marxizmu, kritickd tedriu frankfurtskej Skoly, sudobé feministické priudy a hnutie LGBTI,
proti ktorym vznasa svoje namietky hlavne z katolickych pozicii zaloZzenych na citatoch zo
Svatého pisma a vyrokoch papezov Ci inych cirkevnych autorit. Jeden z hlavnych ,ostriov”
jej kritiky je namiereny proti politickej tedrii Judith Butlerovej. Ta skuto¢ne rodovu identitu,
jednu zo zakladnych diskurzivnych kategérii feminizmu, povaZuje za socidlne konstruovanu.
Podobne tak aj rodova rozdielnost ,je podla nej konstruovand prostrednictvom kultirne
zavedenych opakovanych systémov noriem, ktoré maju zmysel najmdé v systéme vnutenej
heterosexuality, ktord vytvdra predpoklady pre bindrne protiklady. Tie treba dekonstruovat”
(KulasSikova 2013: 118).

Pripomenme navyse, Ze pojem ,,rodovd ideoldgia” bol donedavna v spolocenskych
vedach i na Slovensku chapany v Uplne inom vyzname, nez v akom ho prezentuje sucas-
ny protirodovy diskurz a samotna Kuby. Dékazom toho je Studia I. Chorvata (2006), ktory
pod zjavnym vplyvom T. Greensteina (1996) chape tento termin skor ako subor osobnych
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presvedcéeni a vzorcov sprdvania tykajucich sa stereotypnych rozdeleni roli medzi muzmi
a zenami. PiSe napriklad, Ze ,muzi s egalitdrnejsou rodovou ideoldgiou venuju domdcim
nema uvedeny pojem negativnu, ale hodnotovo neutralnu konotdciu, ¢o uz vzhfadom na
Coraz silnejuci antiliberalny protirodovy diskurz zjavne neplati. Prave jeho konkrétnym pre-
javom sa budeme venovat v nasledujlcej ¢asti.

Protirodovy diskurz na Slovensku

Ako bolo spomenuté v Uvode, diskurz tohto typu na Slovensku prestupuje viaceré roviny:
politickd, ndbozZensku, akademicku i rovinu tretieho sektora. Objavuje sa explicitne vo ver-
balnych prejavoch, ktoré maju charakter cielene a planovito ¢i nahodne prezentovanych
reCovych aktov s ciefom emocionalne a sugestivne vplyvat na obcanov. Ich spolo¢nym
menovatelom je vykreslovanie tzv. rodovej ideoldgie ako nebezpeéného fenoménu ohrozu-
juceho ,tradic¢nu“ slovenskd spolocnost. Venujme sa najskor aspor niektorym prejavom,
ktoré boli prednesené v ostatnych rokoch na parlamentnej pode.

K jednym z ¢asovo skorsich patri vyrok poslanca R. Schlosara, ktory negativne vnimal
taku spolocnost, , ktorej viadne feminizmus a gender ideologia ohlupujuca uZ aj nase deti
a rozkladajuca rodiny. Spolocnost, v ktorej su legalizované drogy a prostitucia. A napo-
kon aj spolocnost, ktord podporuje tzv. LGBTI komunitu, teda komunitu sexudlnych tchylov”
(Schlosar 2016; zvyraznil autor). Jeho stranicky kolega z konzervativne a nacionalisticky
orientovanej politickej strany , Kotleba — Ludovd strana Nase Slovensko” v podobnom du-
chu o rok neskor upozornil, Ze ,,[n]a Slovensku sa rozbija model tradicnej rodiny, propaguje
gender, LGTB” [sic!] (Mizik 2017).

Nie prili§ odliSne sa vyjadril aj dalSi konzervativne orientovany poslanec J. Kecskés,
podla ktorého ,nikto zo zdravo rozmyslajucich ludi na Slovensku neméZze tak choro tlacit
ideolégiu LGBTI, nejaku homosexudlnu ideoldgiu a vselijaké tieto gender ideoldgie, pretoze
na Slovensku plati a dufam, Ze sa toho doZijem, Ze viac tu bude platit, Ze zdravd a tradicnd
rodina pozostdva z muZa, Zeny a deti” (Kecskés 2018). Poslankyna N. Grausova z tej istej po-
litickej strany sa pokusila zaradit ,gender ideoldgiu” do SirSieho ideologického pradu, ked'ju
oznacila (spolu s Istanbulskym dohovorom) za sucast ,neomarxistickej ideolégie v Eurépe”
(Grausova 2018). Podobne aj predseda tohto politického subjektu varoval pred tym, aby bol
vytvoreny ,priestor pre postupné zavddzanie gender ideoldgie na Slovensku, ¢o je, samo-
zrejme, neprijatelné a mdlokto z nds by to tu asi chcel. (...) Ale tymito recami, tymito reCcami
zacinaju vsetci ti propagdtori gender ideoldgie, ktorych cielom je proste zaviest sem tu, tu
uplne zvratenu a proti prirodzenému poriadku nastavenu propagandu gender” (Kotleba
2018; zvyraznil autor).

Su to vsak aj reprezentanti inych konzervativne orientovanych politickych subjektov,
ktori sa vyjadrovali v podobnom duchu. Poslanec Eurépskeho parlamentu B. Skripek vo
svojom vystupeni v NR SR uviedol, Ze , kulturny a eticky boj v podobe gender ideoldgie pro-
-choice hnuti, LGBT hnuti, bojujeme stdle. Zdklady rodiny, identity muZa a Zeny. Ochrany Zi-
vota od po&atia aZ po prirodzent smrt st otrasené a su napddané” (Skripek 2017). Poslanec
R. Vasecka iSiel este dalej, ked vyzval: ,Odmietnime nevedecku gender ideolégiu v nasej
legislative, lebo je to experiment na detoch, vedie k ohrozeniu prdv rodi¢ov a tiez nabozen-
skej slobody” (Vasecka 2018; zvyraznil autor). Ako je zjavné, vo vacsina z nich je pritomny

I



Neliberdlny populizmus na Slovensku: pripad tzv. rodovej ideoldgie

aj prvok LGBTI, ktory je bez rozliSovania zmieSavany s Ucelovo karikovanym rodovo citlivym
pristupom vo vychove a vzdelavani.

Protirodovy diskurz je badatelny aj u niektorych reprezentantov tretieho sektora.
Exemplarnym prikladom je mimovladna organizacia s nazvom ,Aliancia za rodinu®, ktora
stdla za iniciovanim referenda o tzv. tradi¢nej rodine konaného vo februari 2015 a rozbehla
taktiez obciansku internetovu peticiu, v ktorej vtedajsieho predsedu vlddy Roberta Fica
Ziadala, aby odmietol , diskriminacny a rodovo-ideologicky Istanbulsky dohovor. (...) Od-
mietame rodovu ideoldgiu, ktoru chce vnutit Istanbulsky dohovor do $kél. Experimenty na
detoch su nepripustné! Rod si nevyberdm podla toho, ako sa citim. Ideoldgia, ktord sa tvdri,
Ze pohlavie méZem mat opacné ako rod, je vedecky nezmyselnd...” (Aliancia za rodinu 2015;
zvyraznil autor). Tak ako v predchadzajucich prikladoch z politického prostredia aj tu bada-
me Casté a opakované pouzivanie tej istej rétorickej figury, t.j. Ze tzv. rodova ideoldgia byva
oznacovana za odporujucu vedeckym poznatkom a ohrozujucu najzranitefnejsiu skupinu
obcanov — deti. Vytvara sa tak podhubie pre mordinu paniku (blizSie k tomuto pojmu pozri
napr. Slacalek 2018). Nejde o stratégiu, ktord by bola ojedineld. Konzervativny narativ Gzko
napojeny na krestansky svetonazor tento typ paniky cielene vyvolava, kedZe ,stcasnd kres-
tanskd identita je nezriedka spojend so spiritualitou strachu a pastordciou strachom, ktoré
varuju pred skazou a kulturou smrti vo vSeobecnosti” (Jenik 2019: 149; pozri tieZ Jenik 2018).

Skutocnost, Ze organizacia obcianskej spolo¢nosti posobi na verejnost tymto spo-
sobom nie je aZ taka prekvapujuca, kedZe podobné prejavy mimovladnych organizacii sa
objavuju aj v zahranici. Na priklade niekolkych madarskych NGOs V. Molnar (2016: 166)
konstatuje, Ze skdr, neZ aby tieto organizacie , posilfiovali a doplriali liberdine politické insti-
tucie, poskytuju urodnu pédu pre Sirenie pravicového populizmu, radikalizmu a xenofdbie”.

Diskurz namiereny proti tzv. rodovej ideoldgii sa medzicasom dostal aj do akademic-
kej spisby. Zriedkavé nie su zavereéné prace pisané na tito tému. Jednou z nich je diplomova
praca P. Tomascikovej s nazvom ,Gender agenda a jej dopad na rodinu*“, ktord bola v r. 2015
pod vedenim Dr. Jana Duricu obhéjena na Katedre nauky o rodine Teologicke] fakulty Trnav-
skej univerzity v Trnave. V nej o ,gender agende” autorka piSe ako o takej, ktora , popiera,
Ze ¢lovek bol stvoreny Bohom ako muZ a Zena a tym popiera aj celé krestanstvo a cely Stvo-
ritelov pldn (...). Nici prirodzenost, s ktorou sa rodime {(...) Toto sa agenda rodovej rovnosti
snazi dosiahnut najmd legalizovanim manZelstiev homosexudlov...” (Tomascikova 2015: 44).
Tzv. rodovu ideolégiu povazuje autorka za ,rozsiahly sociologicky experiment ludstva, kto-
ry prebieha bez akejkolvek etickej alebo mordinej kontroly” (op. cit.: 47; zvyraznil autor).
Povsimnutiahodnym faktom je, Ze k vyznamnym ,,odbornym* zdrojom citovanym v zaverec-
nej praci patri publikacia M. Raucinovej (2014) s ndzvom ,,Gender alebo rodovd ideoldgia”
a s velavravnym rozsiahlym podtitulom ,,Gender sa na nds vali zo vsetkych stran. Ako by ho
bolo potrebné bez vysvetlenia uznat a vhodné Sirit. Vieme, ¢o sa za tymto pojmom skryva?
Mdme sa ako krestania na ndtlak genderistov iba necinne prizerat?“

K nie prili$ odliSnym zdverom ako P. Tomascikova dochadza vo svojej (v polstine pisa-
nej) bakaldrskej praci aj L. Lubanska (2016). Praca s ndzvom ,Gender ideoldgia vs. tradicnd
rodina“ bola obhajend na Pedagogickej fakulte Katolickej univerzity v Ruzomberku pod ve-
denim Dr. M. Cimbalu. Aj v nej, ako v pripade G. Kuby, su jej zavery spojené s odmietanim
politickej tedrie J. Butlerove;.

Naopak kritiku pouZivania samotného pojmu ,rodovd ideoldgia“ a jeho analyzu v su-
¢asnom spoloc¢enskom diskurze ponuka bakalarska praca T. Seligovej s ndzvom ,, »Genderovd
ideoldgia«: pokus o konzervativnu delegitimizdciu antidiskriminacnej politiky”, ktord bola
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obhdjena na Filozofickej fakulte PreSovskej univerzity v PreSove pod vedenim Dr. M. Bocaka.
Autorka v praci konstatuje, Ze na Slovensku ,silnie tlak proti antidiskriminacnej politike, ktory
vytvorila vina nesuhlasu aZ odporu hlavne zo strany konzervativnych naboZenskych kruhov
(...). [zZ]damerom tejto stratégie je vyvoldvanie strachu z udajne negativnych désledkov tejto
antidiskriminacnej politiky“ (Seligova 2015: 47). S takymto postojom suhlasi aj M. Cibik (2017:
40), podla ktorého v kontexte strednej Eurépy rovnako ako aj v etablovanych zdpadnych de-
mokraciach su to prave konzervativizmus a nacionalizmus, ktoré ohrozuju liberalizmus.

Zavery poslednej zo spominanych kvalifikaénych prac potvrdzuje aj akademicky zbor-
nikovy text doc. F. Hanobika, ktory vykazuje tiez znaky podnecovania moralnej paniky, a to
prostrednictvom prirovnavania tejto ,ideoldgie” k totalitnym reZimom minulého storocia.
Zaujimavostou je tento raz uz explicitné odmietanie liberalizmu, pricom za geografického
povodcu Udajne negativnych javov tolerancie a rovnosti je tu oznacovany ,Zdpad”“. Vzhla-
dom na jeho zavaZnost uvadzame citat v extenzivnejSej podobe:

»Dnes po 20. rokoch na ceste k slobode sa k ndm zo zdpadu vkradaju
staronové idey a normy. Je to podobné ako predtym. »Ved my chceme
tak dobre«, hovorili komunisti a dnes bojovnici za »prdva« sexudlne inak
orientovanych os6b a bojovnici za rodovu rovnost. Ako sa zdd, ludia sa
nepoucili z dejin a historickych chyb, ktoré sa udiali. Oslobodenie a
rovnost Zien stieranim ich rozdielnosti voéi muzom, je falosnd cesta
slobody, ktord vedie k destrukcii spolocnosti. Ideoldgie a politické
rezimy slubujuce nebo na zemi su nebezpecné. Tak ako bol naplnenou
hrozbou socializmus ¢i komunizmus v minulosti, tak dnes mordlny
liberalizmus s rodovou rovnostou a inymi jeho tézami zaéina byt
hrozbou sucasnosti. Chiméra o absolutnej rovnosti, nediskrimindcii a
tolerancii ma vela spolocného s totalitnymi reZimami, ktoré sa prevalili
v neddvnej minulosti svetom” (Hanobik 2014: 143; zvyraznil autor).

K vyznamnym ,producentom” protirodového diskurzu, ktory zdroven aj najuspesnejSie
prenika k rozsiahlym vrstvam spoloc¢nosti prostrednictvom extenzivnej siete institucii kulto-
vého a vzdelavacieho charakteru, ako aj vzhladom k eSte stdle pomerne vysokému statusu,
akému sa u Casti spolocnosti tesia, patria krestanské cirkvi a nabozenské spolocnosti. Z nich
najvyraznejsou je katolicka cirkev a jej klérus, predovsetkym vysoka cirkevna hierarchia. Hoci
v sucasnosti najvyssie postaveny Slovak v Rimskej kurii, sekretar Kongregacie pre vychodné
cirkvi, gréckokatolicky arcibiskup C. Vasil v jednej zo svojich kazni nespomenul priamo tzv.
rodovu ideolégiu, podobne ako vyssie spomenuty doc. Hanobik ,sofistikovane” identifiko-
val zdroj udajného ohrozenia slovenského kultirno-etického milieu. Stali sa nim sekularne
zapadné eurdpske Staty. Toto ohrozenie opisal emocne znacne zafarbenymi vyrazmi z vo-
jenského prostredia: ,Novd kulturna vojna protindboZenského liberdlneho sekularizmu
moderného Zapadu k nam este nedorazila v pinej sile, ale len v niektorych ojedinelych pe-
riférnych prejavoch. Sem-tam sa ozve nejaky vystrel, i skér vystrelok, ale skutoéna palba a
bombardovanie sa este len chysta” (Vasil 2018; zvyraznil autor).

Explicitne sa o tzv. rodovej ideoldgii zmienil iny katolicky funkcionar, emeritny spissky
pomocny biskup A. Imrich. Celkom v duchu predchadzajucich vyrokov ramujucich tzv. rodo-
vu ideoldgiu v silo¢iarach marxizmu, sa v jednom z rozhovorov vyjadril, Ze ,,[z]a byvalého
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rezimu ovlddala Stdtnu Skolu marxistickd ideoldgia, dnes povedzme liberdlna a v buducnosti
mozno gender ideoldgia” (Imrich 2017: 110). Hoci tu nie je explicitne uvedeny jej Udajne
neblahy vplyv na spoloénost, uz prirovnanie k totalitnej ideoldgii minulého storocia po-
stacuje k pochopeniu vyznamu, aky autor ,rodovej ideoldgii“ priklada. O tom, Ze takéto
prejavy nie su ojedinelymi nazormi svedci, Ze katolicka hierarchia strednej a vychodnej Eu-
ropy vyjadrila na svojom spolo¢nom zasadani na jeseri 2018 svoje kolektivne znepokojenie
nad ,Sirenim ideoldgie gender, ukrytej okrem iného v zndmom Istanbulskom dohovore”,
pricom konstatovala, Ze je potrebné ,urobit vsetko, aby sa Eurdpa vrdtila k svojim priro-
dzenym a krestanskych koreriom” (TK KBS 2018a). Podobné vyjadrenia nachadzame taktiez
v spolo¢nom vyhldseni najvyssich predstavitelov krestanskych cirkvi v Slovenskej republike
k tzv. Istanbulskému dohovoru z 13. februara 2018. V iom podpisani vyjadruju svoju obavu
zo ,Sirenia genderovej a protirodinnej agendy” a vyhlasuju, Ze ,viaceré tézy, ktoré v tejto
suvislosti ponuka tzv. Istanbulsky dohovor” povaZuju za ,,prejavy genderovej ideoldgie” (TK
KBS 2018b). V roku 2019 vo svojom spolo¢nom vyhlaseni uz aj katolicki biskupi spolu s pred-
stavitelmi dalSich krestanskych cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti varovali explicitne pred
tym, Ze ,,genderovd ideoldgia je pseudovedeckou »ndukou«,” pricom apelovali ,na predsta-
vitelov verejného Zivota a na vsetkych ludi dobrej véle, aby sme tak v legislative, ako aj vo
vzdeldvacom procese odmietli kaZdy prejav genderovej ideoldgie” (TK KBS 2019).

O rasticom pocte negativnych vyjadreni voci tzv. rodovej ideoldgii za ostatnych pri-
blizne pat rokov v katolickom prostredi sved¢i aj pomerne vysoky pocet publicistickych textoy,
ktoré na tuto tému publikovala Tla¢ova kanceldria Konferencie biskupov Slovenska. Pri pre-
hladavani textov s kli¢ovym slovom ,,gender” sa objavuju (stav 24. 04. 2019) desiatky ¢lankov
s nadpismi typu: ,,Ukrajinski biskupi protestuju proti Sireniu takzvanej genderovej ideologie”,
»Biskupov Anglicka a Walesu znepokojil vzostup genderovej ideoldgie”, ,,Kolumbia sa vzoprela
ideologickému nanucovaniu genderovej ideoldgie”, ,,Sprievodca na pomoc v »sebaobrane«
rodic¢ov proti genderovej ideoldgii“, ,,Pastiersky list polskych biskupov varuje pred gender ide-
oldgiou”, ¢i ,Gender ideoldgia ovplyvriuje nepriaznivo ¢innost humanitdrnych organizdcii“.

Ako spolocensku prax tvrdosijne odmietajucu prirodzeny spolocensky poriadok usta-
noveny Bohom, vykresluje tuto ,ideoldgiu” katolicky knaz Dr. M. Kolejak: , Na usvite tohto
tisicroCia sa zacina znacne vo svete Sirit gender ideoldgia. Jej Siritelia nechcu uznat Boha za
svojho Stvoritela, nechcu uznat, Ze Boh stvoril ¢loveka ako muZa a Zenu. Oni sami chcu roz-
hodnut, ¢i st muzmi alebo Zenami, alebo este niekym inym*“ (Kolejak 2017: 55). V tom istom
periodiku, v akom prezentoval tieto slova, teda v spolocensko-popularizaénom katolickom
Casopise Nové Horizonty, sa niekolko rokov predtym objavila aj ind Uvaha spominaného
autora. Aj v nej nachddzame v podstate tie isté ¢rty, na aké sme narazili uz pri niektorych
predchadzajucich vyrokoch. I tu je ,rodovd ideoldgia“ takpovediac obohatend o komponent
LGBTI, ktory sa v protirodovom diskurze povaZuje za jej priam neoddelitelnu sucast:

,Podobne ako zaciatok minulého storocia bol poznaceny zdpasom s
ateistickou komunistickou totalitnou ideoldgiou, tak je zaciatok tohto
tisicroCia poznaceny velkym ideologickym bojom s totalitnou ideoldgiou
rodovej rovnosti. Ideologicka loby v mnohych krajindach propaguje
homosexualitu a snazi sa pomocou antidiskriminacnych zakonom umlcat
tych, ktori homosexualitu povaZuju za chorobu a odsudzujiu homosexudlne
praktiky. Tak, ako bolo tazko pochopitelné, Ze mnohi intelektudli
podporovali komunizmus, hoci pdpeZi ho jasne odsudili uz v jeho zaciatkoch
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a predpovedali jeho zhubné ndsledky, tak je dnes nepochopitelné, Ze
mnohi intelektudli podporuju ideolégiu rodovej rovnosti, ktord vychdadza
z marxisticko-leninskej ideoldgie. Jej zhubné ndsledky na rodinu a celu
spolocnost nie je tazké predpovedat” (Kolejak 2013: 141; zvyraznil autor).

V tom istom casopise sa objavil tiez rozhovor s franctuzskym jezuitskym kriazom, psycholo-
gickym terapeutom, vysokoskolskym pedagégom a poradcom dvoch papezskych rad (pre
rodinu a pastordciu zdravotnickych pracovnikov) T. Anatrellom, ktoré upozornil, Zze ,[o]
brovské psychické skody sp6sobené rozvodmi, ktoré v sucasnosti konstatujeme, nie su nicim
oproti tomu, éo méZe spdsobit rodova ideolégia pre budice generdcie” (Anatrella 2014:
160; zvyraznil autor). Irédniou osudu sa o par rokov neskér stal tento koryfej svetového pro-
tirodového boja objektom riadneho kanonického procesu vo svojej arcidiecéze, ked ho jeho
nadriadeny, parizsky arcibiskup Michel Aupetit v juli 2018 suspendoval z kriazskej sluzby.
Cielom bolo vysetrit mnohé obvinenia vznesené voci nemu, podla ktorych sa mal pocas
svojich psychologickych konzultacii dopustit na pacientoch sexualnych deliktov.

Jednym z najostrejSich, najznamejsich a v spolo¢nosti najdiskutovanejsich otvore-
nych prejavov protirodového diskurzu sa stal pastiersky list katolickych biskupov Slovenska
publikovany na zaciatku adventu r. 2013. V iom autorsky kolektiv (podpisani su ,,biskupi Slo-
venska") dava moznost nahliadnut do svojho mentélneho sveta, ktory sa snazi identifikovat
konkrétneho nepriatela ohrozujiceho mravny Zivot v krajine. Vzhfadom na zavaznost v liste
obsiahnutych vyrokov uvadzame citat v SirSom kontexte:

»Stupenci kultiry smrti prichddzaju s novou »gender ideoldgiou«.
V jej mene chcu presadit tzv. »rodovi rovnost«. Clovek, ktory tento
termin prvykrat pocuje, si mysli, Ze ide tu o to, aby muZovi a Zene boli
uznané rovnaké prdva a rovnakd déstojnost. Ale tie skupiny cez tzv.
»rodovu rovnost« sleduju cosi celkom iné. Chcu nds presvedCit, Ze
nikto z nds nejestvuje od prirodzenosti ako muz alebo ako Zena, chcu
teda zobrat muZovi prdvo na identitu muza a Zene prdvo na identitu
Zeny a rodine prdvo na identitu rodiny, aby sa uZz muZ necitil ako muz,
Zena ako Zena a manZelstvo, aby uZ nebolo tym Bohom poZehnanym
vyluénym spoloCenstvom muZa a Zeny, ale na roveri manZelstva chcu
presadit aj spolocenstvo dvoch muZov, ¢i dvoch Zien. Tak vznika akysi
sodomsky paskvil odporujiuci BoZej véli a pripravujici BoZi trest.

Cez uslachtilé hesld sa do Zivota spolocnosti presadzuje rozvrat rodinného
Zivota, ktory md byt posvitnym. Je to bohoruhavd vzbura cloveka
voci Stvoritelovi. On nds stvoril na svoj obraz. MuZ od Stvoritela dostal
déstojnost muzZa, Zena déstojnost Zeny a rodina déstojnost rodiny. Od
toho sa odvija aj dbstojnost ndroda. Toto chcu aktéri kultury smrti a
stupenci gender ideologie v mene uslachtilych hesiel znicit. Pojem
muZ, manZel, otec, rytier, gentleman je pre nich neprijatelny. To
isté plati o pojmoch Zena, manZelka, matka. V ktorom ndrode sa im to
podari, ten ndrod strati svoje déstojné postavenie pred Bohom i pred
svetom. (...) Ako Nazaretskd rodina chrdnila dieta utekom do Egypta,
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tak aj my sme povinni za kazdu cenu chrdnit zdravy vyvoj deti pred
nebezpecnou »gender ideologiou«” (KBS 2013; zvyraznil autor).

V tomto texte sa objavuju obavy pred dekonstrukciou pojmov ako si manzelstvo, rodina,
manzel ¢i otec, pricom exponenti ,,rodovej ideoldgie” su obvifovani z perfidnych Umyslov.
Ruka v ruke s tym kraca aj kritika neheterosexualnych oséb, ktorych konanie je v biblickom
duchu popisované ako zakladajuce pre spolocnost trest zo strany boZskej autority. Aj tu sa
potvrdzuje, ako konstatoval Bianchi (2013: 17), Ze hodnotové atributy inStitutu manzelstva
,Su viac ako flexibilné v zavislosti od ideologického vychodiska: tak, ako pre konzervativny
pristup je manZelstvo dvoch oséb rovnakého pohlavia netolerovatelné ohrozenie najdéle-
Zitejsich hodnét, tak je jeho dosiahnutie najvysSou métou LGBT aktivistov, stelesriujuc plnu
rovnost oséb LGBT s heterosexudlnou majoritou”.

Niekolkokrat bolo uz ukazané, ze protirodovy diskurz ma okrem rodovo citlivej vy-
chovy a vzdelavania a verejnych politik zameranych proti rodovo podmienenému nasiliu
znaéné problémy aj s liberalizmom ako takym. Slovné spojenie , liberdlna demokracia“ sa
stalo v r. 2015 objektom rdzneho odmietnutia v editoridli uz spominaného ¢asopisu Nové
Horizonty: , Praktizujuci katolik sa (...) neméZze stat liberdlnym demokratom, lebo narazi
na vnutorné limity dané jeho ndboZenskym presvedcenim, ktoré vychddza z prirodzeného
zdkona. (...) Mravny relativizmus je priamym désledkom liberdlnej demokracie, ktord sa
usiluje vytvdrat hodnotovo neutrdlne prostredie, v ktorom su si vsetky Zivotné styly a volby
rovnocenné. Toto je vSak kardindlny omyl” (Redakcia 2015: 159; zvyraznil autor).

Liniu odmietania politického liberalizmu neutrdlneho vodi individualnym Zivotnym
Stylom a garantujiceho ob¢anom liberdlno-demokratického Statu slobodu Zit a vyznavat
bez nadbytoéného Statneho obmedzenia tieto ré6znorodé styly v rdmci pluralitnej spoloc-
nosti je mozné vystopovat aj v akademickych textoch. Vyssie spomenuty citat F. Hanobika
namiereny proti ,mordinemu liberalizmu“ mozino doplnit dal$im, tento raz z pera J. Susta
(2010). Ten pochybuje nad praktickou aplikdciou politického liberalizmu ked' piSe, Ze tento
Jje spravodlivy iba ¢o do formy, je vsak zamerne slepy k obsahu, a preto méZe byt nespra-
vodlivy“ (Sust 2010: 71). Za exemplarny priklad takéhoto typu ,nespravodlivosti“ vybera
inStitut registrovaného partnerstva a existenciu ,,homosexudlnych rodin“ (zrejme ma na
mysli homoparentdlne spoluzitie), ktoré politicky liberalny Stat umoznuje. Konstatuje, ze
,katolici by mohli povedat, Ze homosexudlne rodiny su proti prirodzenému poriadku, a teda
nemordlne, a preto stat, ktory ich legalizuje, zarover legalizuje aj nemordlne spravanie. (...)
Ak stat umozni sprdvanie, ktoré Cast jeho obcanov pokladd za nemordline, tym vilastne sp6-
sobuje to, Ze tito obcania chdpu politické institucie takého Stdtu za neférové a ubliZujuce voci
nim, pretoZe im tak ni¢i mordlIne prostredie, ktoré potrebuju k dobrému Zivotu” (op. cit.: 73).

Inak povedané: $tat uznavajlci aj iné nez heterosexudlne formy spoluzitia a prizna-
vajuci tymto formdm pravny status ,vyrusuje” €ast svojich ob&anov —v argumentdcii J. Susta
,katolikov“ — a znemoznuje im Zit ich ,dobry Zivot” podla vlastnych individudlnych pred-
stav. Autor sice neuvadza, ako konkrétne sa ,ni¢i mordine prostredie” tychto obcanov, ale
podrobuje jednoznacnej kritike elementarne liberalne hodnoty. Kritizuje teda nie ani tak
neutralisticku verziu liberalizmu, kde v ramci liberdlnej verejnej moralky , jednotlivci i sku-
piny presadzuju svoje vlastné zdujmy a predstavy o dobre” a kde je spravodlivost ,,akousi
meta-etikou, systémom noriem requlujucich realizdciu partikuldrnych individudinych a sku-
pinovych noriem” (BarSa 1995: 3), ako skor jeho perfekcionisticku verziu, kde pozicia Statu
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»,hemd byt neutrdlna voci etickym postojom svojich obcanov, ale naopak aktivna presadzo-
vanim spolocenskych podmienok nevyhnutnych pre autondmne Zivotné formy“ (op. cit.: 9).
Prave o tieto podmienky totiZ ide aj v pripade rodovej rovnosti, ktora bola a je presadzovana
v ramci feministickej tedrie.

V kazdom pripade sa vSak aj na uvedenom priklade akademického textu pisané-
ho z antiliberdlnych ideologickych pozicii ukazuje, ze ,[d]emokracia je z konzervativneho
hladiska legitimna iba do tej miery, nakolko sluZi spolo¢nému dobru a »konzervativnym hod-
notdm«“ (Micka 2014: 86). Tento striktne kriticky pohlad na politicky liberalizmus pretrvava
v slovenskom konzervativnom prostredi aj napriek faktu, Ze su to dnes vo svete prave libe-
ralne politické rezimy, ktoré ,,maju uctu k ludskej déstojnosti kodifikovanu v najdéleZitejsich
politickych a prdvnych dokumentoch a respektuju slobodu svojich obéanov spolu so Sirokymi
ludskymi a politickymi prdvami. Ziadny z tychto postojov nie je podmieneny externe ndrod-
nostou, ndboZenstvom Ci prislusnostou k urcitej skupine, vsetky vychddzaju iba z vnutornej
hodnoty daného jednotlivca” (Cibik 2018: 75).

Ako bolo uvedené vyssie, odpor vodi liberalnej demokracii a politickému liberalizmu
ako takému je jednym z charakteristickych znakov pravicového populizmu. Na Slovensku
sa uz niekolko rokov uskutocnuje prostrednictvom masivnej kritiky tzv. rodovej ideoldgie,
a to na réznych urovniach (medidlna, akademicka ¢i politickd). Postupy tejto diskurzivnej
stratégie su aplikované medzinarodne (najma v postoji voci neheterosexudlnym mensindm)
a maju evidentné transnaciondlne presahy. Vzhladom k ich povahe je mozné ich povazovat
za exemplarne priklady pravicového populizmu. Nebezpecénost akejkolvek formy populiz-
mu, aspon podla N. Urbinatiovej (2018: 227) tkvie v tom, Ze ,pokial’ sa mu podari ovladnut
demokraticky Stat, mézZe radikdlne zmenit jeho figuru a dokonca otvorit dvere zmene rezZi-
mu.“lde totiZ o to, Ze zatial' ¢o demokracia , je zaloZzend na myslienke otvorenej a r6znorodej
spolocnosti (...), populizmus je zaloZeny na imagindrnej fikcii uzavretej, kolektivnej identity,
ktord potldca individudlne rozdielnosti“ (Abts, Rummens 2007: 415-416). Akakolvek pri-
padna zmena politického rezimu na Slovensku by po 30 rokoch od demokratickej tranzicie
mohla byt fatalna. Znamenala by nielen odklon od principov liberalnej demokracie s trho-
vou ekonomikou, ale aj vyclenenie krajiny z rodiny zdpadnych zastupitelskych demokracii,
stratu vazieb s medzindrodnymi partnermi, a tym aj ohrozenie narodnej bezpecnosti vy-
stavenim Slovenskej republiky vplyvu neliberdlnych autoritarskych politickych rezimov
usilujucich o reviziu politickych pomerov a obnovu svojich niekdajsich sfér vplyvu.

Zaver

Pravdepodobne najvyraznejsim konceptudlnym pohybom v spolocenskych vedach povoj-
novej éry je vzostup myslienky liberalnej demokracie. Tato, hoci bola sotva badatelna pred
rokom 1930, v nasledujucich dvoch dekddach sa stala Uplne beznou (cf. Bell 2014: 703).
V spolocenskej debate a verejnej mienke sa postupne stalo zrejmym, Ze liberalizmus ,je
koncept, ktory ¢ini demokraciu Zivotaschopnou v modernom svete ako typ reZimu viddnu-
tia. Nemozno to vyjadrit inak, neZ Ze vsetky formy modernej demokracie obsahuju liberdlny
komponent” (Rhoden 2015: 571). Liberalizmus ako taky sa stal postupne terminom iden-
tifikujucim ,obmedzent a spornu poziciu v ramci politického diskurzu bud’ ako stelesnenie
najautentickejsieho vyjadrenia zdpadnej tradicie, alebo ako konstitutivnej ¢rty Zdpadu ako
takého...” (Bell 2014: 704).
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Napriek tomu sme prostrednictvom vyuzitia interpretaénych repertodrov a analyzy rétoric-
kych figur na priklade sucasného slovenského diskurzu zameraného proti tzv. rodovej ideolo-
gii videli, Ze dochadza k postupnému spochybrnovaniu prave tohto liberalneho komponentu
v demokracii a k jeho priamej kritike. Rezistencia voci rodu sa tak stava , déleZitou prisadou
dnesného neliberdlneho populistického obratu” (Korolczuk, Graff 2018: 799). Tento proti-
rodovy diskurz ilustrovany na celej Skdle neddvnych prikladov v sebe nesie charakteristické
¢rty neliberalneho pravicového populizmu. Nielenze priamo napdda politicky liberalizmus,
ale stavia — presne v duchu typickych znakov populizmu uvedenych vyssie — proti sebe ,/i-
berdlne elity”, resp. predstavitelov a predstavitelky ,,rodovej ideoldgie” a ,,obycajnych®, ,pri-
rodzenych®, ,tradicne” a v duchu heteronormativnych a krestanskych vzorcov spravania Zij-
Ucich pospolitych Slovakov a Slovenky, Cize Siroko definovanu ,védcsinu“. Zaroven implicitne
voCi nim vyvolava nepriatelstvo prostrednictvom ,, argumentdcie” ohrozovanim tychto tra-
di¢nych Zivotnych Stylov, dekonstrukcie spoloCensky pevne zavedenych terminov ako ,,otec”
¢i ,manZel“ a nebezpecenstva pre heterosexualne rodiny i krestanské nabozenstvo u nas.
Efekt hrozby je umocneny Specidlnou rétorickou figlirou: prirovndvanim tzv. rodovej ideo-
légie k (neo)marxizmu, ktory sa v slovenskej historickej pamati spdja s totalitnym rezimom.
Tento interpretacny repertodr zahrffiajuci starostlivo a dékladne konstruovanu permanentnu
hrozbu ¢ihajucu na ,vdcsinu“ je plne v sulade s teoretickymi poznatkami, podla ktorych po-
pulizmus v sebe obsahuje ,,mimoriadne emotivnu ingredienciu, ktord dokdZe zmenit politiku
do podoby kampane na zdchranu krajiny” (Canovan 1999: 6).

Uvedené zavery nie su prilis odliSné od tych, ktoré na zaklade analyzy diskurzivnej
stratégie odporcov sexudlnej vychovy v CR vyvodili Jarkovskd a Liskova (2013: 286), totiz Ze
jednou z hlavnych stratégii, bez ohladu na pouzité rétorické figury, je moralna panika a za-
chranny rétoricky repertoar krestanskej naboZenskej tradicie a ich vplyvu na spolo¢nost.
Tento typ paniky v skimanom pripade tzv. rodovej ideoldgie pritom slUzZi primarne k aktiv-
nemu boju proti hodnotam liberdlnej demokracie a sekundarne aj k budovaniu a mobilizacii
Sirokého konzervativneho hnutia. To je samo o sebe heterogénne a vnutorne Strukturova-
né. Hoci zahfia aj sekularnych konzervativnych reprezentantov neviazucich sa k Ziadnemu
konkrétnemu nabozenstvu, jej najvyraznejSimi reprezentantmi su organizacie i angazovani
jednotlivci zastavajuci krestanské svetonazorové pozicie. Ide o organizacie 3. sektora, hie-
rarchickych predstavitelov katolickej cirkvi, novinarov a politikov. Oni vSetci vyjadruju svoj
opozi¢ny postoj voci hodnotam, zmyslu i samotného pojmu liberdlnej demokracie. Obavaju
sa totiz, Ze tento typ demokracie obmedazi, pripadne v samotnych zdkladoch ohrozi ich ob-
¢ianske prava a slobody prostrednictvom legislativnych opatreni, akym je napriklad pravna
Uprava spoluzitia partnerov neheterosexualnej orientacie. Takéto obavy a mordlna panika
s tym spojena vsak nie su namieste. Ako totiZz upozornil Ceaser (1990: 30), liberalna de-
mokracia ,viac neZ akykolvek iny reZim nechce (...) priamo definovat nejaky idedl Zivota pre
jednotlivcov alebo spolocnost. Ponechdva rozhodnutie o obsahu stastia na svojich obanoch
a tym aj to, ako sami chcu rozvinut autondmnu oblast obcCianskej spoloc¢nosti.”

Je povSimnutiahodné, Ze analyzovana antiliberalna pravicovo-populistickd diskur-
zivna stratégia ma spolocny zadklad s kritikou liberdlnej demokracie, ako ju prezentuje vo
svojich dielach sucasny vplyvny lavicovy (a je potrebné dodat, Ze neomarxisticky) politicky
teoretik Slavoj Zizek. Ten napriklad Udajnt snahu liberdlnej demokracie o odstranenie par-
tikularnych etnickych vazieb (vykorenenie ¢i vytrhnutie jedinca z konkrétnych tradi¢nych
pospolitosti) povazuje za sluzbu kapitalistickym cieflom (cf. Deanova 2014: 139). Znamena
to prenho, Ze liberdlna demokracia podporuje politicki formu ,plne akceptujiucu hlboku
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a globdlnu nerovnost a nepriatelsku voci pospolitej spolupatri¢énosti a spravodlivosti” (op.
cit.: 159; pozri tiez Takac 2012). Nevyhyba sa ani ostrejSim a emocne zafarbenym vyrazom.
Podla neho ,celosvetovy liberdlny poriadok jednoznacne vyhlasuje sam seba za najlepsi zo
vSetkych mozZnych svetov... Za tym vsetkym sa skryva najhorsia totalitnd nocnd mora, vizia
nového ¢loveka, ktory odhodil staru ideologicku zdtaz“ (Zizek 2008: 155).

Na druhej strane, Zizek vystupuje s nemenej odli¥nou kritikou, s akou sa vymedzuje
voci liberdlnej demokracii aj proti pravicovému populizmu a jeho reprezentantom. Podla
neho je nevyhnutné , pravicovych populistov a extrémistov vylucit a okamZite odmietnut,
skér nezZ ich tolerovat, debatovat s nimi, nacuvat im alebo hladat prileZitosti ku kompro-
misu” (Deanova 2014: 152). Rozhodnutie o tom, ¢i marginalizacia a ostrakizacia takychto
prudov zastupenych protirodovym diskurzom na Slovensku je Zelatelnd a vobec mozna,
ostava za ramcom tejto Studie. V kazdom pripade sa vSak snaZi prispiet v naSom jazykovom
prostredi nielen k empirickej analyze tohto fenoménu, ale aj k budovaniu kritickej tedrie
populizmu postavenej na zdkladoch tedrie demokracie, po ktorej vold J.-W. Miiller. Pretoze
»kto hovori o populizme, neméze mic¢at o demokracii a liberalizme” (Miiller 2018: 20).
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