ACTA POLITOLOGICA

WWW.acpo.cz

RECENZOVANY CASOPIS | PEER-REVIEWED JOURNAL
2019 | Vol. 11 | No. 3 | ISSN 1803-8220

LEVITSKY, Steven; ZIBLATT, Daniel (2018). Jak umird demokracie.
Praha: Prostor, 336 stran. ISBN 978-80-7260-394-7.

RECENZE JAKUBA DOPIERALLA

https://doi.org/10.14712/1803-8220/42_2019

Tento cldnek podléhd autorskym prdviim, kopirovdni a vyuZivdni jeho
obsahu bez radného odkazovdni na néj je povaZovdno za plagidtorstvi a
podléhd sankcim dle platné legislativy.

This article is protected by copyright. Copying and use of its content and
presenting it as original research without proper citation is plagiarism,
which is subject to legal sanctions.

Katedra politologie Institutu politologickych studii
Fakulta socialnich véd Univerzity Karlovy

Department of Political Science, Institute of Political Studies
Faculty of Social Sciences, Charles University



ACTA POLITOLOGICA

T g |

LEVITSKY, Steven; ZIBLATT, Daniel (2018). Jak umira demokracie. Praha: Prostor, 336 stran.

ISBN 978-80-7260-394-7.

Daniel Ziblatt a Steven Levitsky jsou v ramci
americké politologie znami predevsim jako
pfedni odbornici na aspekty demokratiza-
ce v Evropé a v Latinské Americe. Ctenafe
proto mlze prekvapit, Ze jejich nejnovéjsi
publikace Jak umird demokracie® se vétsino-
vé tyka politického systému Spojenych stat(
americkych. Jiz po precteni Gvodu vsak toto
propojeni zacne ddvat smysl. Autofi popisuiji,
jak pti definovani symptom( eroze demo-
kracie v oblastech jejich primdarniho zajmu
zacali zjistovat, Ze mnohé z nich jsou s postu-
pem casu ¢im dal viditelnéjsi i ve Spojenych
statech samotnych. Rozhodli se proto své
vybrané poznatky ze studia demokratického
upadku (democratic backsliding) aplikovat na
politicky systém a kulturu své vlastni zemé.

Monografie je rozdélena do deviti kapitol,
které se daji seskupit do tfi pomyslinych cel-
kd. V prvnim z nich, sestavajicim se z kapitol
1, 2 a 3, autofi nastinuji mechanismy, které
v politickych systémech jimi zkoumanych
zemi tradi¢né umoznovaly potladit autori-
tarské tendence. Jako hlavniho aktéra, ktery
dovede demokracii stabilizovat, identifikuji
silné politické strany, které extremistické ak-
téry v rdmci systému izoluji a nedovoli jejich
legitimizaci. Jako moment pocatku Upad-
ku demokracie v mnoha jimi zkoumanych
zemich pak identifikuji situaci, kdy tradi¢ni
politické strany podceni tento legitimizacni
aspekt a ve vife, Ze dokazou efektivné limi-
tovat excesy extremistickych subjektd, jim
formou koali¢ni spoluprace ¢i tiché podpory
umozni pristup k moci.

V prvni kapitole Ziblatt a Levitsky nejlépe
vyuzivaji svého dosavadniho komparativniho
vyzkumu demokratickych erozi a prezentu;ji
fadu prikladd, které tento zakladni argument

1 Cesky preklad titulu je v tomto p¥ipadé zavadéji-
ci, plvodni titul How Democracies Die |épe odrazi
charakter textu jakozto studie do znacné miry kom-
parativni.

podporuji. Druha kapitola nasledné shrnuje,
jak tuto funkci gatekeepingu plnily politické
strany ve Spojenych statech. Poukazuji na to,
Ze ackoliv pivodné mél jako ndastroj blokace
pristupu k moci osobam s autoritativnimi
sklony slouzit sbor volitelt (Electoral College),
zahy se ukazalafiltrace kandidatl skrze strany
jako nutna podminka fungovani amerického
politického systému. Za klicovy zvrat pak
oznacuji zavedeni zavaznych primarek pro
vybér prezidentskych kandidatt, které
postupné zacalo vyrazné oslabovat vliv stran
a limitovat jejich kapacitu pro eliminaci
populistickych ¢i autoritarskych kandidata.

Ve treti kapitole autofi presvédcivé po-
pisuji nominaci a nasledné volebni vitézstvi
Donalda Trumpa v roce 2016 nikoliv jako his-
torickou anomalii, nybrz jako do jisté miry
logické vyusténi téchto dlouhodobéjsich pro-
cesU. Podle nich Republikanska strana, kterd
na pocatku nominaéniho procesu neméla
zajem o to, aby se jejim nominantem stala
kontroverzni celebrita s problematickou his-
torii, podlehla stejnému samolibému omylu,
jako mnozi jini aktéfi v zemich s erodujici de-
mokracii: totiz, Ze stavajici mechanismy i bez
jejich zdsahu dovedou populisticky element
v procesu eliminovat.

Nasledujicich pét kapitol slouZi jako po-
myslnd diagndza potencidlu k demokratické
erozi ve Spojenych statech. Autofi nachazeji
mnohé podobnosti mezi Spojenymi staty a
zemémi, kde bud'jiz doslo k pddu demokracie,
nebo se na pomysiném spektru mezi demo-
kracii a autoritarstvim posunuly nebezpecné
blizko ke druhému pdlu. Hlavnim motivem
tohoto segmentu knihy je vyznam neformal-
nich norem pro fungovani demokratickych
systému a udrZeni jejich kapacity pro elimi-
naci destabilizujicich prvkd. Ctvrta kapitola se
vénuje nastrojlim, které potencidlni autoritari
vyuzivaji, aby dosahli svého cile limitace vSech
prvk(, které by je mohly limitovat: oslabeni
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soudni moci, oslabeni opozice a pfijeti insti-
tucionalnich pravidel zajistujicich udrZeni se
u moci. Nasledné v kapitole 5 autofi identifi-
kuji dvé normy, které pouziti téchto ndstroju
doposud v rdmci Spojenych statl branily: vza-
jemnou toleranci mezi aktéry a zdrzenlivost
v uzivani svych pravomoci.

Sestd kapitola prezentuje Fadu histo-
rickych epizod demonstrujicich fungovani
téchto norem. Pozornost je vénovana hlav-
né normé zdrZenlivosti, pricemz priklon
k ni prezentuji autofi na Sesti konkrétnich
pravomocech. BohuZel zde nerozvijeji, po-
dle jakého klice dané pravomoce zvolili.
Jako jednu z prezidentskych pravomoci de-
finuji hrozbu tzv. court packing, tj. zvyseni
poctu krfesel ve federdlnich soudech za
Uuc¢elem moznosti nominovat soudce vice
ideologicky naklonéné preferencim dané-
ho prezidenta. Oznaceni court packing jako
prezidentské pravomoce je vSak elementar-
nim omylem: zvyseni poctu soudct je mozno
pouze prijetim zdkona, a naslednd nomina-
ce na doZivotni soudcovské posty je moznd
pouze se souhlasem Senatu, coZ autofi im-
plicitné sami uznavaji, jelikoz tzv. Advice and
Consent, tj. schvalovaci pravo horni komory,
sami oznacuji za jednu ze tfi kongresovych
pravomoci. Nasledné vsak obé pravomoci
implicitné definuji jako unilaterdlni, patfici
v prvnim pfipadé pouze prezidentovi,
v druhém pak Kongresu. Jejich analyza pra-
vomoci prezidenta a Kongresu si tak do
znacné miry v nékterych aspektech protiredi.

Jesté méné presvédcivy je pak argument,
Ze moznost ménit personalniho sloZeni sou-
dl skrze impeachment Ize klasifikovat jako
prezidentskou pravomoc: impeachment
je ustavné definovan jako vyhradni na-
stroj Kongresu, slouZici jako klicova pojistka
legislativni moci proti moci vykonné a soud-
ni. Jedind role, kterou prezident v tomto
procesu mlZe potencialné hrat, je role ob-
Zalovaného.

NepresvédCiva je taktéZz analyza zdr-
Zenlivosti Senatu ve vyuzivani pravomoci

schvalovat prezidentské nominace. Autofi
zde jako postacujici dikaz sendtni zdrzenli-
vosti predkladaji velmi maly pocet hlasovani,
ve kterych Senat explicitné odmitl vyjadrit
svUj souhlas s nominaci. Monografie zamé-
fend v prvni radé na adherenci k normam by
vSak rozhodné neméla prehlizet, ze klicovou
normou v ramci nominacniho procesu je
situace, kdy Senat ¢i néktefi jeho clenové
daji predem najevo svlj zamér nominanty
nepodpofit, coz vede prezidenta ke stahnuti
nominace. Alternativné pak Senat mize
odmitnout jakkoliv se nominaci zabyvat:
v tomto pripadé opét neexistuje zaznam ve
formé hlasovani. Pfikladem prvné jmenova-
né situace mlzZe byt nominace Harriet Miers
na pozici soudkyné Nejvyssiho soudu v roce
2005. (Hulse 2005). Pfipad odmitnuti Senatu
jakkoliv se zabyvat nominaci pak lze nalézt jiz
v roce 1828 (Weaver 2015: 1732).

Sedma kapitola jako koreny dnesni nesta-
bilni situace oznacuje predevsim narustajici
stranickou polarizaci, kterd symbolicky za-
¢ind momentem zvoleni Newta Gingriche
a dalSich Republikdn(i vyuzivajicich popu-
listickou rétoriku do Kongresu v roce 1978.
Od této chvile se nejdrive Republikanska a
nasledné i Demokraticka strana vydavaji na
historickou cestu odklonu od dodrZovani
dvou klicovych norem. V oznaéeni Gingriche
jako klicového aktéra na pocdatku procesu
polarizace a eroze norem jsou autofi ve sho-
dé s dominantnim proudem vyzkumu at jiz
v oblasti historie (Richardson 2014) ¢i polito-
logie (Theriault 2013). Za zasadni akcelerant
tohoto dlouhodobého procesu pak autofi
v osmé kapitole oznacuji pravé prezidentstvi
Donalda Trumpa, béhem kterého se ero-
ze norem zacala velmi zdsadné projevovat
diky autoritdfskym tendencim prezidenta
samotného. Dle nazoru autorll prozatim
klicové pojistky a normy pfinejmenéjsim
Castecné stale funguji, a Spojené staty tak
rozhodné nelze oznacit jako autoritarsky ci
hybridni systém. Stejné vsak varuji, Zze po-
kracujici eroze muizZe zemi s jednou z nejdéle
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fungujicich Ustav na svété dovést blize k au-
toritarské vladé.

Devata kapitola pak shrnuje nékolik do-
poruceni, kterymi by se Spojené staty mély
fidit, aby se politickym aktérim podafilo de-
mokratickou erozi zpomalit, ¢i zastavit. Jako
klicovy krok autofi vidi obnoveni a posileni
stadvajicich norem, které politicky systém
stabilizovaly v minulosti. PredevSim Demo-
kratickd strana by se podle nich méla snazit
zmirnila polarizaci. DalSim nastrojem pak
mohou byt instituciondlni reformy, jako napf.
oteviené primarky, ¢i zména volebniho sys-
tému. Drtiva vétsina doporuceni autort vsak
opét nebere v potaz instituciondlni strukturu
federalni Urovné politického systému Spo-
jenych statQ, ve které jsou radikalni zmény
velmi obtizné i za lepSich podminek, nez ve
kterych se systém v soucasnosti nachazi: bez
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spoluprdce alespon nékterych republikan(
prakticky zadné z doporucovanych zmén
neni mozno provést.

Nejvétsi sila monografie Ziblatta a
Levitskyho tkvi v jejich inovativnim vyuziti vy-
zkumu jinych politickych systému a naslednd
aplikace poznatkd na Spojené staty v kom-
parativni perspektivé. Autofi presvédcivé
argumentuji pro prenosnost téchto poznat-
kG napfi¢ jednotlivymi zemémi. Druhou
stranou mince je vSak prehlédnuti nékterych
velmi klicovych aspektl fungovani Ustavné-
-politické struktury federdlni vlady v USA,
coz v nékolika segmentech textu znacné ubi-
ra na argumentacni sile. Bez ohledu na vyse
uvedené kritiky je vSak monografie velmi
vitanym prinosem pro vyzkum soucasného
stavu demokracie at jiz ve Spojenych sta-
tech, ¢i obecnéji v zapadnim svété.
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