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ACTA POLITOLOGICA

Diskurz slovenskych politickych stran k evropské integraci od

sametoveé revoluce do voleb v roce 1998

Michal Skulinek!

Abstract:

The collapse of the Communist regime allowed the transition of Czechoslovakia to democ-
racy. It was inherently connected with the restoration of the pluralistic party system. This
caused the establishment or renewal of a considerable number of political parties. They
faced the question of what foreign-political orientation to choose. As the preferred way
revealed soon so-called ,return to Europe”, which was closely linked to the accession of the
Slovak Republic to the European Union. However, this effort was not entirely trouble-free.
For example, the disintegration of the Czech and Slovak Federative Republic or the way of
Vladimir Meciar’s governing affected this effort. Each political party also had different ideas
about the European Union and the form of European integration. This article is therefore
interested in the image of European integration in the discourse of important Slovak politi-
cal parties, such as the Movement for Democratic Slovakia, the Slovak National Party, the
Christian Democratic Movement, the Party of the Democratic Left, the Hungarian Christian
Democratic Movement and Coexistence until the 1998 elections. This was a period that had
a significant impact on the formation of the attitudes of political parties and movements
towards the European Union. This work tries to answer the question of what the European
Union was associated with, in the contemporary debate and what affected the period dis-
course. The aim is also to find out if there are similar associations in relation to European
integration or not.

Key words: European integration; European Communities; European Union; Slovak political
parties; discourse

Uvod

Rok 1989 predstavoval historicky meznik ve vyvoji ¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky. Sa-
metova revoluce umoznila pad vlady Komunistické strany Ceskoslovenska, konec nucené
orientace na Sovétsky svaz a staty vychodniho bloku sdruzené v Radé vzajemné hospodar-
ské pomoci a Varsavské smlouvé. Nové vzniklé nebo obnovené strany a politickd hnuti tak
staly pred otdzkou, jakou zahrani¢né-politickou koncepci v tomto novém prostredi zvolit.
Jednou z moZnosti, ktera se zahy ukazala jako preferovand, byla spoluprdce a budouci in-
tegrace do Evropskych spolecenstvi (ES), respektive do Evropské unie (EU). Jednalo se o
téma, které prostupovalo dobovou spole¢nosti a také ivahami a rozhodnutimi predstavite-
[0 relevantnich politickych stran, byt byla ¢asto silné provazana s udalostmi vnitrostatnimi
a vnitropolitickymi. Tato cesta ovsem nebyla pro Slovensko zcela bezproblémova, coz bylo

1 Mgr. et Mgr. Michal Skulinek je doktorand na Katedre mezinarodnich vztaht a evropskych studii Fakulty soci-
alnich studii Masarykovy univerzity (JoStova 10, Brno). Kontakt: m.skulinek@seznam.cz; 347797 @mail.muni.
cz. ResearcherID: Y-7677-2018.
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dano predevsim znepokojenim EU nad politickym vyvojem na Slovensku béhem vlady ko-
alice Hnuti za demokratické Slovensko (HZDS), Slovenské narodni strany (SNS) a Sdruzeni
délnikd Slovenska (ZRS), ktera vznikla po volbach do Narodni rady Slovenské republiky (NR
SR) v roce 1994. Z dobové debaty je patrné, Ze politické strany spojovaly Evropskou unii
s odliSnymi tématy, respektive vyhodami a problémy. Tyto predstavy se mnohdy rlznily
také v rdmci jednotlivych stran. Je zfejmé, Ze obdobi mezi lety 1989 az 1998 je stdle Zivé pro
radu pamétnik( a mélo dalekosahly vliv na budouci vyvoj Slovenska, presto, nebo snad pra-
vé proto nebyla otdzka diskurzu slovenskych politickych stran a hnuti k evropské integraci
pro toto obdobi dosud dostatecné zpracovana, coz se ¢lanek snazi alespon ¢aste¢né zacelit.

Tento text analyzuje diskurz vyznamnych slovenskych politickych stran zastoupe-
nych ve Slovenské ndrodni radé (SNR) a Ndrodni radé Slovenské republiky k evropskému
integra¢nimu projektu mezi lety 1989 az 1998. Jedna se o Hnuti za demokratické Slovensko,
Kfestanskodemokratické hnuti (KDH), Stranu demokratické levice (SDL), Slovenskou narod-
ni stranu, Madarské krestanskodemokratické hnuti (MKDH) a SpoluZziti.

Zamér prace a metodologické ukotveni

Clanek se snazi odpovédét na otazky, jak se vyvijel diskurz slovenskych politickych stran k ev-
ropské integraci, s ¢im byla Evropska unie v dobové debaté spojovana?, a jaké udalosti, at jiz
vnitrostranického nebo celostatniho vyznamu, mély na dobovy diskurz vliv. Zde Ize sledovat
napfiklad vyznam rozpadu spolecného statu, vliadu Vladimira Meciara v obdobi let 1994 az
1998 nebo zmény na postech predsed( prislusnych stran. Cilem je také zjistit, zda lze mezi
stranami nalézt podobny vzorec asociaci ve vztahu k evropské integraci nebo nikoliv.

Z metodologického hlediska je prace vystavéna na diskurzivni analyze textu. Neni tak
podstatné, zda je analyzované vyjadreni neutrdlni a vérné odrazi skute¢nost, nesnazime se
totiz zjistit, pripadné ovérit konkrétni fakta, ktera se skryvaji za danym vyjadfenim, naopak,
cenné je vyjadreni samo, nebot to umoznuje zjistit a pochopit, jak politické strany kon-
struovaly vyznam evropského integra¢niho projektu ve smyslu Evropské unie (Benes 2008:
92-93; Jgrgensen, Phillips 2002: 1). Z hlediska pravdivosti je naopak dulezZita skutecnost,
zda dané vyjadreni Ize pficitat ¢lenu prislusné politické strany. V tomto pfipadé je vyzkum
omezen pouze na malou mnozinu ¢lent vybranych politickych stran. Za relevantni povazu-
jeme ty Cleny, ktefi byli ve sledovaném obdobi poslanci Slovenské narodni rady a Narodni
rady Slovenské republiky nebo byly ¢leny Ustfednich stranickych organ(. Analyzovany jsou
tak pouze vyjadreni nejvyznamnéjsich a medialné nejviditelnéjsich ¢lend téchto stran, byt i
v tomto pripadé nelze jejich postoje povaZovat za stejné vyznamné. Pfi analyze text( musi-
me zohlednit také dobovy kontext jeho vzniku, nebot ten predurcuje, jak budeme pfislusné
vyjadreni chapat (Paltridge 2012: 3). Korelace s dalSimi uddlostmi, na nézZ autor textu re-
aguje, mlze byt zminéna pfimo v konkrétnim vyjadreni, nicméné neni tomu tak vidy. Pro
lepsi pochopeni kontextu je proto v ¢ldnku zarazena kratka kapitola vénovana vybranym
problémUm let 1989 az 1998.

Analyzu integracniho diskurzu politicky ¢innych osobnosti a politickych stran nelze
povaZzovat za samoucelnou, nebot je skrze néj formovan postoj vefejnosti, v tomto pripadé

2 Casto se v dobovych vyjadienich setkavame s obecnou proklamaci o podpore nebo naopak vyhradach k ev-
ropské integraci, potazmo k ES/EU. Vyjimkou ovsem nejsou ani vyjadfeni, ktera Evropskou unii spojovala
s fadou pozitivnich, nebo naopak negativnich vlastnosti. Z nejrozsifenéjsich Ize zminit vliv na kvalitu demokra-
cie, ekonomiky a hospodarstvi nebo bezpecnosti.
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obcanut Slovenské republiky, k Evropské unii, ktera tak ziskavd, nebo naopak ztraci potifebnou
podporu a legitimitu. ZtotozZnuji se v tomto ohledu s konstruktivistickou premisou, Ze je to
nase jednani, véetné vyjadrovani, a mysleni, které konstruuje socialni svét kolem nas (Benes
2005: 14; Jgrgensen, Phillips 2002: 8-9). Kazdy vefejny projev politika tak je schopen ménit
nebo alespon jemné posouvat nazory spolecnosti, ke které promlouva, napriklad skrze hro-
madné sdélovaci prostredky nebo stranické materialy, at jiZ tak ¢ini védomé nebo mimodék.
Takto artikulované predstavy se nadsledné promitaji do konkrétnich politickych rozhodnuti.
Pokud se politickym strandm nedafi obCany presvédcit o potfebnosti zapojit se a pokracovat
v evropském integra¢nim projektu, jeho pokracovani by bylo ohrozeno, nebot by se nemohl
opfit o potfebnou legitimitu (Braun 2008: 9; Diez 2001: 10). Soucasné jde o pomyslny odra-
zovy mustek k porozuméni udalostem, které ndsledovaly po volbach v roce 1998.

Text je vystavén predevsim na primarnich zdrojich. K analyze dobového diskur-
zu jsou vyuZity rozhovory a c¢lanky otisténé v dobovych periodicich, které odrazeji postoj
prislusnych politickych stran, respektive jejich ¢lend a také jejich programové dokumen-
ty, predevsim volebni programy. DalSim zdrojem jsou stenoprotokoly z jednani Slovenské
narodni rady a Narodni rady Slovenské republiky. Jak jiz bylo naznaceno v Uvodu, v praci
jsou takto zkoumany pouze vybrané politické strany, které ziskaly ve sledovaném obdobi
trvalejsi zastoupeni ve Slovenské ndrodni radé a Narodni radé Slovenské republiky. Kon-
krétné se jednd o HZDS, KDH, MKHD, SDL, SNS a Spoluziti. Zakladni analytickou jednotkou
je politickd strana, nicméné v praci vychazime z predpokladu, Ze zavéry vychazeji pfredevsim
z vyjadreni jednotlivych ¢lend téchto stran, a upozornujeme proto na pripadné rozpory,
které by ve stranach existovaly.

Hlavnim problémem této prace je fakt, Ze mnoiZstvi potencionalné analyzovanych
periodik je vysoké, pficemz vétsSina z nich dosud nebyla digitalizovana. Tento ¢lanek proto
vychazi pouze z takovych textu, které se podafilo vyhledat v souhrnném katalogu SNK KIS3G
a databazi Anopress na zakladé vyhledani konkrétnich hesel jako je Eurdpska Unia, Eurdpske
spolocenstvd, Eurépske hospoddrske spoleCenstvo a eurdpska integrdcia, pripadné jejich
zkratky a Upravy s pomoci operatoru *3, ktery funguje jakozto zastupny znak pfi vyhleda-
vani a rozSifuje mnozstvi nalezenych vysledkd, a to v kombinaci s nazvem zde zkoumanych
politickych stran, jejich zkratek nebo jmen poslancli v danych obdobich, kde byl opét vyuzit
operator * a formou rucniho prohledani vybranych vyznamnych celostatnich periodik dané
doby, naptiklad Slovenskd republika, Republika, Narodna obroda, Parlamentny kuriér nebo
SME. | pres snahu projit a zaradit maximalni mnoZstvi dat existuje riziko, Ze néktera podstat-
na vyjadreni se vyhledat nepodafilo.

Je nutné upozornit také na skutecnost, Ze subjekty zastupujici zajmy madarské
mensiny, tedy MKDH a SpoluZiti, maji v tomto vyzkumu specifické postaveni, nebot jejich
vyzkum nezahrnuje zdroje v madarském jazyce. Obraz o téchto dvou subjektech byl s vyjim-
kou volebnich program( a stenoprotokold ze SNR a NR SR utvoren na zékladé 46 ¢lank( a
rozhovorl z dobovych periodik, jedna se tak spiSe o nizsi pocet*. Komplexnost analyzy jejich
diskurzu je tak do jisté miry omezena, presto se domnivam, Ze jeji zafazeni je s ohledem na
vyznam téchto subjektl vhodné.

3 Podrobnosti k vyuZiti operator( jsou dostupné napfiklad na strance Slovenské narodni knihovny <http://snk.
sk/sk/zbierky-a-zdroje/kniznicne-zbierky/zbierky-digitalnej-kniznice.html> [online; cit. 2019-09-04].

4 Prikladem muze byt pocet nalezenych ¢lanku z katalogu SNK KIS3G, tedy bez katalogu Anopress a ru¢niho vy-
hledavani, kde pro HZDS bylo nutné zvazit vice nez 160 ¢lankud a rozhovord otisténych v dobovych periodicich.
U ostatnich subjekt( byl tento pocet nizsi. KDH 60 c¢lank(, SDL 37 ¢lank( a SNS 65 ¢lankd.
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Vybrané udalosti a prekazky Slovenské republiky na cesté do Evropské unie

V prosinci 1991 byl u¢inén vyznamny krok Ceské a Slovenské Federativni Republiky (CSFR)
v pfiblizeni k Evropskym spolecenstvim, kdyZ doslo v Bruselu k podpisu asociacni dohody
s Evropskymi spole¢enstvimi (Hlava, Hlavova 2008: 701). N&sledny rozpad CSFR nicméné
pro Slovenskou republiku znamenal, Ze asociac¢ni dohoda nikdy nevstoupila v platnost a
bylo potieba opakovat negociacni proces, ktery se podafilo zdarné uzavfit v fijnu roku 1993
podpisem Evropské dohody o pfidruZeni Slovenské republiky k Evropskym spoleéenstvim
v Lucemburku. Tato dohoda vstoupila v platnost k 1. dnoru 1995 (Fiala, Pitrova 2009: 157;
Wilachovsky 1996: 39). Slovenské republice se tak podafilo uzavfit asocia¢ni dohodu ke
stejnému datu jako Ceské republice (Cihelkova 2003: 571; Fiala, Pitrova 2009: 157). Z hle-
diska Slovenskych ambici bylo podstatné, Ze soucasti preambule této Dohody se stal cil
dosahnout plného ¢lenstvi v Evropskych spolecenstvich, coz odpovidalo také zamériim vla-
dy Slovenské republiky. Tuto formulaci nicméné neni moziné zaménovat se zdvazkem ES na
jeji prijeti (Cihelkovéa 2003: 571). Uzavieni dohody odstartovalo fadu zmén, které umozni-
ly liberalizaci vzajemného obchodu, ale také potrebu cilené harmonizace pravnich norem
s pozadavky Evropské unie. To se zfetelné projevilo pfi tvorbé legislativy v ndsledujicich le-
tech a také ve sporech o jeji podobu mezi vlddnoucimi stranami a opozici (Kovac 1998: 326;
Wlachovsky 1996: 39). Tyto prointegracni snahy vygradovaly v ¢ervnu 1995, kdy Sloven-
sko podalo oficidlni Zddost o clenstvi v Evropské unii (Fiala, Pitrova 2009: 157). Dle Dariny
Malové a Petera Weisse vlady Vladimira Meciara v letech 1992 az 1994 a 1994 aZ 1998
nevénovaly problematice evropské integrace dostate¢nou pozornost a nesnaZzily se vyznam
téchto krok( podpofit nalezZitou osvétou a debatou s verejnosti (Malova, Weiss 2018: 276).
Je ale tfeba konstatovat, Ze minimalné pocatky samostatné zahrani¢ni politiky nového
statu byly relativné Uspésné. Lubomir Kopecek dava tento fakt do kontextu s poklidnym
rozdélenim CSFR a snahou Slovenska stat se ,,plnohodnotnym ¢lenem mezindrodniho spo-
lecenstvi demokratickych zemi*“ (Kopecek 2003: 142). Poc¢atecni Uspéchy ale zahy vystridala
kritika, kterd se méla stat urcujicim hybatelem promény diskurzu slovenskych politickych
stran v otazce evropské integrace.

Markantniho zviditelnéni se otazka slovenského smérovani do EU dockala predevsim
v souvislosti s negativnimi okolnostmi, které mély nezanedbatelny vliv na zahrani¢né-poli-
tické ambice Slovenské republiky (SR). Jednalo se o kritiku politického vyvoje na Slovensku
za vlady koalice HZDS, SNS a ZRS po zafijovych volbach v roce 1994, kdy svou nespokojenost
dala Unie jasné najevo ve dvou demarsich, které adresovala slovenské vladé v listopadu
1994 a fijnu 1995. Na tyto demarse pak navdzala rezoluce Evropského parlamentu z listopa-
du 1995 (Meseznikov 1996: 17).

Jednim z vyznamnych problém v pfistupu Slovenské republiky k Evropské unii se sta-
lo vytésnéni opozice z kontrolnich organ( Narodni rady Slovenské republiky a také z dalSich
klicovych organli verejnopravnich instituci, jez byly voleny Narodni radou SR. Tato skutec-
nost se stala ter¢em kritiky jak ze strany opozice, tak Evropské unie. V kone¢ném dusledku
Slo o jednu ze skutecnosti, kterd odsunula Slovensko ze skupiny statd tzv. Lucemburské sku-
piny, které mély nejlepsi vyhlidky na vstup do Evropské unie (Meseznikov 1997: 15).

Znacné pozornosti ze strany Evropské unie se dostalo také pripadu zbaveni poslanec-
kého mandatu FrantiSska Gauliedera, ktery dokresloval celkovou Uroven politické kultury na
Slovensku. Jednalo se o poslance HZDS, ktery se ve svych postojich ¢asto rozchazel s ndzory
své strany, cozZ se projevovalo jak ptijeho vystoupenich, tak béhem hlasovani v Narodni radé
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Slovenské republiky. Situace vyustila vystoupenim Gauliedera z poslaneckého klubu HZDS.
Tento svlj krok ale Gaulieder nespojoval se vzdanim se poslaneckého mandatu. Predse-
da Narodni rady Gasparovic¢ nasledné oznamil, Zze obdrzel dva dopisy, obsahoveé rozporné,
kdy v jednom se Gaulieder mél svého mandatu vzdavat, ve druhém pak oznamoval, Ze se
mandatu vzdat nehodla. Poslanec Gaulieder ve svém nasledném prohlaseni uvedl, Ze dopis,
ve kterém se md svého mandatu vzdavat, je podvrh. Pfesto nakonec byl usnesenim Narodni
rady SR ze dne 4. 12. 1996 svého mandatu zbaven, nebot vladni strany usnesenim akcepto-
valy ,jeho” villi vyjadienou v prvnim dopise, kterym se mél mandatu vzdavat (Meseznikov
1997: 18; Kopecek 2003: 41). Evropsky parlament nasledné v rezoluci vyzval NR SR, aby bylo
toto rozhodnuti pfehodnoceno (Alner 1996: 9). Celou kauzou se poté z podnétu opozice
a Gauliedera zabyval Ustavni soud SR, ktery konstatoval poruseni tstavou garantovanych
prdv, nicméné ndpravu nechal na Narodni radé SR. Ta sv(ij postoj nezménila a pfipad tak
zGstal fakticky nedoresen (Meseznikov 1998: 24-25; Kopecek 2003: 41).

Do podoby dobového diskurzu ke konci sledovaného obdobi vyrazné zasahla tzv.
Agenda 2000. Tento material z ¢ervence 1997 obsahoval informace o pfipravenosti jed-
notlivych kandidatskych krajin a moznych dlsledcich jejich pfistoupeni. Dopad na dobovy
diskurz méla predevsim ¢ast obsahujici stanoviska Komise. Pro Slovenskou republiku hodno-
ceni nebylo pfilis lichotivé a zahy rozproudilo debatu o jeho vécné spravnosti, relevantnosti
a dalsich dopadech na budoucnost SR, nebot Agenda 2000 slouZila také jako podkladovy
material k prosincovému zasedani Evropské rady v Lucemburku, kde bylo rozhodnuto o ote-
vieni rozhovor( s Sesti kandidatskymi staty, mezi které se ale Slovenska republika nedostala
(Fiala, Pitrova 2009: 157-158). Neplnéni politickych kritérii tak Evropska unie odsoudila i
v praktické roving, kdyz Slovenskou republiku nezaradila mezi zemé, se kterymi od brez-
na 1998 jednala o plném c¢lenstvi (MesezZnikov 1998: 56). Slovenskd republika se navzdory
pocatecni dobré pozici nezafadila po bok zbyvajicich zemi V4 a nebyla zafazena do Lucem-
burské skupiny (Fiala, Pitrovd 2009: 158).

Diskurz slovenskych politickych stran k evropskeé integraci do voleb v roce 1998

Hnuti za demokratické Slovensko (HZDS)

Hnuti za demokratické Slovensko patfilo k nejvlivnéjsim politickym subjektiim na sloven-
ské politické scéné 90. let. O hlasy voli¢l ve volbach do Slovenské narodni rady se poprvé
uchazelo v roce 1992, kdy ziskalo 37,3 % hlas(, coz stacilo na zisk 74 mandatU. Ve volbach
uskutecnénych v roce 1994 byl jeho vysledek jen mirné horsi, kdyz obdrzelo 35 % hlas(
predstavujicich 61 kresel (Statisticky urad SR 1992a; Statisticky Grad SR 1992b; Statisticky
drad SR 1994a; Statisticky Grad SR 1994b). Po obou téchto volbach se HZDS stalo vladnim
subjektem s nejvétsim poctem poslancl, mélo tak zasadni vliv na zahrani¢né-politickou ori-
entaci Slovenské republiky a jeji pristup k evropské integraci (Kopecek 2005: 462—-464).
Hnuti za demokratické Slovensko vzniklo v dasledku konfliktu uvnitf Verejnosti pro-
ti nasili, kde se Vladimir Meciar a jeho stoupenci dostali do konfliktu s vedenim tohoto
hnuti. Ten vyustil v jeho rozdéleni odhlasované na mimoradném snému v Kosicich v dubnu
1991 (Kopecek 2007: 143—-144). HZDS bylo nasledné Ministerstvem vnitra SR zaregistrova-
no 3. kvétna 1991 a ustavujici sném se uskutecnil 22. ¢ervna 1991 v Banské Bysttici (HZDS).
Predsedou byl zvolen Vladimir Meciar, ktery stal v ¢ele HZDS az do konce sledovaného
obdobi (Zvach). Je také tfeba konstatovat, Ze se jednalo o osobnost, kterd méla zasadni vliv
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na politickou linii strany. ZpUsob vladnuti spolu s metodami predsedy strany vedly v prabé-
hu 90. let k radé sporQ uvnitf HZDS®, které mély za nasledek odchod nespokojenych clent
z hnuti (Kopecek 2007: 143, 147). Fakticky i medialné nejviditelné;jsi byla kauza kolem po-
slance Frantiska Gauliedera, ktera byla popsdna v predchozi kapitole.

Pocatecni vyjadreni ¢clent HZDS k navratu do Evropy Ci k evropské integraci byla spise
obecnéjsiho charakteru a odrazela podporu zaclenéni Slovenska do evropskych integrac-
¢len VPN, zminil moznost vstupu do Evropského hospodarského spolecenstvi. Ta byla z hle-
diska ¢asového ramce komunikovana pomérné realisticky jakozto vzdalend budoucnost,
ktera nenastane dfive nez za 15 let, nebot Spolecenstvi neceka na ,,chudého pribuzného*
(Slovenska narodnd rada 1990). V dobovém diskurzu ES predstavovalo entitu, kterd byla
pro SR relativné vzdalena a podminéna fadou ekonomickych a spolecenskych zmén (Slo-
venska narodna rada 1990).

Pfedstavitelé HZDS pred rozdélenim spolecného statu nicméné vyjadrovali také
konkrétnéjsi predstavy o podobé, jakou by méla mit Evropska spolecenstvi a jakou roli by
v nich mélo hrat Slovensko. Vladimir Meciar napfiklad zdlrazroval, Ze Slovensko by mélo
ziskat narok na vlastni mezindrodnépravni subjektivitu, nebot ta byla v minulosti ze strany
zdpadnich demokracii pfiznana také jinym zemim. Tento poZadavek mél odrazet potreby
Slovenského naroda s ohledem na skuteénost, Ze za zaklad Evropskych spoleéenstvi pova-
Zoval jednotlivé staty. Bez samostatnosti by se Slovensko stalo ,jen jednim z regioni(“, coz
by mélo neblahy vliv na jeho budouci vyvoj (Narodnd obroda 1992: 1, 4). Dle mistopredsedy
HZDS Milana Knazka bylo nutné, aby integracni tendence v rdmci Evropy probéhly bez sna-
hy o priliSnou homogenizaci jeho ¢lend, potlaceni narodnich odlisnosti, respektive etnické
identity. Opak by mél destruktivni u¢inky na Evropu samou. Pravo na sebeurceni narodu tak
mélo byt kompatibilni s integrujici se Evropou” (Kiiazko 1992: 5). HZDS zaujalo prointegrac-
ni postoj, ve kterém se odrazela snaha prosazovat ndrodni zajmy Slovenska na evropské
padé. Vyhlaseni samostatnosti Slovenské republiky pak v kontextu predstav o evropské
integraci ze strany ¢lent HZDS predstavovalo logicky krok.

Vyjadreni ¢lend HZDS do konce roku 1992 byla do znacné miry provazana s otazkou
budoucnosti CSFR. Nelze jim ale upfit uréitou snahu o artikulaci predstav idealu, ktery by
Unie méla splfiovat. Tyto predstavy nicméné nejsou zcela ojedinélé, nebot je nalézame také
u dalSich politickych subjekt(i zastoupenych v SNR.

Pokud byla vyjadfeni ve vztahu k ES pied rozdélenim CSFR pozitivniho razu, po vzni-
ku samostatné Slovenské republiky se za¢indme setkavat s ponékud ambivalentnimi postoji.
Patrné je to predevsim po kritice vlady vzeslé z voleb do Narodni rady SR v roce 1994,
V souvislosti s problémy, které byly pfipisovany zplsobu viadnuti HZDS a jeho koalicnim
partneriim, se Casto setkdvame s kritikou opozi¢nich politickych subjektl, které mély byt
jednim ze stéZejnich dlivodu, pro€ byly Slovensku vytykany nedostatky v plnéni politickych
kritérii, nebot pripadné problémy neresily pouze v ramci vnitrostatni debaty, ale obracely
se také na zahranici, zvlasté pak své partnery v Evropském parlamentu (Meciar 1995: 1-2;
Zelenayova 1995: 9). Unie byla v této souvislosti obvifiovana, Ze jejich informace o Sloven-
sku jsou chybné, a nemuze tudiz dobfe porozumét tomu, co se na Slovensku déje, nebot se
opirad o informace poskytnuté vyhradné opozici bez snahy ovéfit si je také u stran podileji-
cich se na vladé (Gasparovic¢ 1995: 5).

°> Dle Lubomira Kopecka bylo mozné uvnitf HZDS rozeznat proud ,socidlnédemokraticky, krestanskodemokra-
ticky, (neo)liberdini, ndrodné-tradicionalisticky” (Kopecek 2005: 472).
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Nadale byla také rozvijena idea o budoucim postaveni slovenského naroda v rdmci evrop-
skych integracnich struktur, kdy se Evropa méla stat domovem vsech narod(, které si maji
byt rovné. Napfriklad poslanec Peter Brnak si Unii predstavoval jako ,,sjednocenou Evropu
ndrodnich stat(“ (Bridk, Malecovd 1997: 6). To potvrdil i pfedseda HZDS, ktery uved|, Ze
HZDS Evropu chépe ,jako spole¢ny domov vsech ndrodd, (...) Evropu rovnych, jako Evropu,
kterd ndm poskytuje trh, prostor na politicky dialog, dobré vztahy a bezpecnost pro vsech-
ny“ (Meciar 1996: 2). Toho mélo byt docileno vstupem do EU a také NATO (Meciar 1996: 2).
Tato prohlaseni odpovidala volebnimu programu HZDS do voleb z roku 1994 Slovensko do
toho!, kde hnuti jasné deklarovalo cil zapojit Slovensko do ,,evropskych a transatlantickych
politickych, bezpecnostnich a ekonomickych struktur” (HZDS 1994: 26). Podminkou ovSsem
bylo, Ze si Slovensko musi zachovat svou ,,nezdvislost, uzemni celistvost a suverenitu” (HZDS
1994: 26). Je nicméné patrné, Ze otazce bezpecnosti v souvislosti se snahou o vstup do EU
nebyla vénovana oproti jinym tématlm tak zdsadni pozornost. VétSinou se tato tematika
vyskytuje v obecné roviné Evropy, pficemz nasledné je pozornost vénovana nejen Evropské
unii, ale také Severoatlantické alianci. Divod mizZeme spatfovat v nejednoznacné podpore
vstupu do NATO ze strany voli¢t (LeSka 2009: 70-71). Napftiklad podle prlizkumu verejného
minéni z roku 1996 bylo 47 % obyvatel pro neutralitu Slovenské republiky, vstup do NATO
podporovalo jen 34 % respondent( (Ustav pre vyskum verejnej mienky pri SU SR: 6).

Vyznamnou uddlosti Slovenské republiky na cesté do EU bylo bezesporu podani pfi-
hlasky Slovenské republiky do Evropské unie v roce 1995. Z vyjadreni Vladimira Meciara
plyne, Ze HZDS ji spojovalo s posilenim postaveni Slovenské republiky na mezinarodni scéné
a rozsSirenim spektra primych kontakt(, které bude moci SR vyuZit pfi prosazovani svych
zajmU. Z vyjadreni ministra zahrani¢ni Juraje Schenka je také patrné, Ze vlada upozadila
otazku tolik kritizovanych politickych kritérii a Zze dliraz byl naopak kladen na splnéni
ekonomickych pozadavkt (Kriz 1995: 1, 9).

V dobové debaté se objevily tendence spojovat kritiku vlady Vladimira Meciara ze
strany Evropské unie s negativnim vnimdanim rozdéleni spoleéného Ceskoslovenského sta-
tu. Evropské zemé tak dle Ivana Gasparovice Slovenskou republiku sice oficialné uznaly,
nicméné ve skute€nosti tento stav nepovazovaly za Zadouci, coz je vedlo ke zpochybnéni
vnitropolitického vyvoje a zahrani¢ni orientace Slovenské republiky (Gasparovi¢ 1995: 5).
S existenci téchto predsudkl souhlasil i Vladimir Mediar, byt konstatoval, Ze jejich mira ma
v Case sestupnou tendenci (Meciar 1996: 1-2). Dle dalSiho vyznamného ¢lena HZDS A. M.
Husky Unie nehodnotila vSechny kandidaty na vstup do Unie stejné, respektive k ostatnim
kandidatiim byla ve svém hodnoceni mirnéjsi (Huska 1997: 1, 7).

Dlouhodobym neuralgickym bodem byly bezpochyby Slovensko-madarské vztahy.
Také ty se odrazely ve formovani postoju politickych predstaviteld HZDS k Evropské unii,
zvlasté pak v obdobich, kdy byla Slovenska republika kritizovana za sv(j pfistup k madarské
mensiné Zijici na Slovensku nebo dfive k otazce vodniho dila Gabcikovo (Hofbauer 1996:
1). Zde ¢lenové HZDS kritizovali predevsim neobjektivitu Unie (Frindner 1993: 3; Slobodnik
1997: 5). Tato problematika tak bezesporu hrala vyznamnou ulohu pfi tvorbé dobového
obrazu Evropské unie.

Pfes tuto kritiku ale HZDS argumentovalo, Ze vstup do Unie je pro Slovensko ekonomic-
ky potrebny, nebot opacny vyvoj by napriklad znacné omezil obchodni moznosti slovenskych
podnikatel( (Hollanova 1996: 7; Meciar 1996: 2). Také v diskurzu HZDS se objevila tendence
spojovat integraci Slovenské republiky do Evropské unie s moznosti tzv. dohanéni, tedy pfi-
lezitosti, jak ,,vyrovnat ekonomicky rozdil vici ¢lenskym statim“ Unie (Hollanova 1996: 7).
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Explicitni zminky o ekonomické vyhodnosti vstupu nicméné nebyly v dobovém tisku pfilis
Casté, presto je nesporné, Zze dobovou debatu tato problematika ovliviiovala.

NemU(zZeme opomenout ani vyjadieni o demokracii. Jednalo se o vlastnost EU, ktera
prostupovala dobovou debatou prakticky vsech zkoumanych politickych stran. Nejinak tomu
bylo v pfipadé HZDS. Napfiklad pfi Zadosti Slovenské republiky o ¢lenstvi v Evropské unii bylo
toto rozhodnuti spojeno se snahou stat se ,,¢lenem demokratické rodiny evropskych narodu*
(Schenk 1995: 9). Od roku 1997 se ale zacala stuprniovat vyjadreni, ktera Evropskou unii spo-
jovala s takovymi negativnimi jevy, jako je ohrozeni kandidatskych a malych ¢lenskych zemi,
nebot ty jsou pod diktatem téch velkych (Hofbauer 1997a: 2). Augustin Marian Huska uved|,
Ze Uspéchy Slovenska , porusuji predstavy svétové formy dominance nad slabsimi“ (Raslav-
sky 1997: 11). Tento posun lze pfricitat kritice SR vlady a predevsim negativnimu hodnoceni
Slovenské republiky ze strany Komise, které bylo soucasti Agendy 2000. Posudek Komise
k Zaddosti Slovenské republiky o ¢lenstvi poslanec Hofbauer oznadil za IZivy a nesmyslny (Ho-
fbauer 1997b: 1, 3; Hofbauer 1997c: 1, 3). V kritice Unie nezUstal osamocen, nebot posudek
za ,tendencni, urdzlivy” a neobjektivni oznacila napfiklad také poslankyné Zelenayova (Ze-
lenayova 1997a: 3). Tato kritika vygradovala ve volebnim roce 1998, kdy byla Evropska unie
pfirovnana k nedemokratickému vybérovému klubu, ktery Fidi nevolené a nekritizovatelné
,Direktorium“ v Bruselu (Hofbauer 1998: 11). Prostfednictvim zde vytvofenych mechanisma
pak nékolik nejsilnéjsich ¢lenskych zemi vnucuje ,,svou viili a cile malym zemim, kterych je
v Evropé vétsina” (Hofbauer 1998: 11). V témze obdobi nicméné Vladimir Meciar uklidfioval
¢leny Narodni rady SR a vefejnost prohlasenim, ze ,,HZDS nemd jiny program a jinou alterna-
tivu jako Evropskou unii“, coz podpofil také A. M. Huska (Narodna rada Slovenskej republiky
1997; Gregus 1997a: 22). Hnuti za demokratické Slovensko tak sice nadale podporovalo cil
zaclenit Slovenskou republiku po bok ¢lenskych statl Evropské unie, nicméné je patrné, ze
uvnitf strany byla stale patrnéjsi protiintegracni vyjadreni.

Ta se ovsem v oficidlnim volebnim programu strany pro volby do NR SR uskutecnéné
v roce 1998 pfilis neprojevila. HZDS nadale deklarovalo svou podporu vstupu Slovenské
republiky do Evropské unie, nicméné predpokladem bylo, Ze se tak stane za , dustojnych”
podminek (Havlik 2003: 58). Nalezneme zde tak ddraz na skutecnost, Zze kyZeny vstup by
mél probéhnout za podminek, které nebudou pro Slovenskou republiku oproti jinym zemim
nerovné. Jasny posun v postoji HZDS k evropské integraci tak probéhl az po volbach, kdy se
hnuti ocitlo v opozici a zacalo explicitnéji ,,zpochybriovat tcelnost” tohoto cile (Butorova,
Gyarfasova, VelSic 1999: 255-256).

Kfestanskodemokratické hnuti — KDH

Vznik Krestanskodemokratického hnuti Ize datovat k 17. Gnoru 1990, kdy probéhl zakla-
datelsky sném v Nitfe. Jeho pFedsedou se stal Jan Carnogursky a byl jim az do roku 2000.
K oficiadlni registraci ze strany Ministerstva vnitra SR doslo o nékolik dnl pozdéji, konkrétné
23. Unora 1990. Jeho pocatky Ize ovSsem datovat jiz do listopadu 1989, kdy vznikla vyzva
k ,,zakladadni krestanskodemokratickych klubli na Slovensku“ (Bobula 2013: 1-3). KDH
predstavovalo formaci, ktera vedle kfestanskych hodnost kladla diraz také na prosazovani
narodnich zajmua (Kopecek 2005: 474). Soucasné ovsem prosazovala ,zdpadoevropsky mo-
del trhu a demokracie” (Kopecek 2000). Obdobné jako i dalsi politické subjekty nebylo ani
KDH vnitiné zcela homogenni, coZ vedlo ke stépeni hnuti v roce 1992, kdy se od néj odtrhlo
radikdlné-narodni kfidlo vedené Janem Klepaéem (Kopecek 2007: 309). Dlivodem tohoto
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rozkolu byly predevsim odlisSné predstavy o budoucnosti spole¢ného statu. Vysledkem
bylo zaloZeni Slovenského kiestanskodemokratického hnuti. Jeho podpora mezi volici byla
ale pomérné mala a ve volbach v roce 1992 ziskalo priblizné 3 % hlas( (Kopecek 2003: 127).
Ve druhé poloviné 90. let pak ve strané vzniklo tzv. liberalni kfidlo, jehoZ nejviditelnéjSim
predstavitelem byl Mikulds$ Dzurinda, mistopredseda KDH (Kopecek 2000).

Z pohledu volebnich vysledk(i a stability zastoupeni ve volbach do SNR a NR SR
scéné. V parlamentnich volbach v roce 1990 ziskalo 19,2 % hlas(, respektive 31 mandata.
Po Verejnosti proti nasili se jednalo o druhy nejlepsi volebni vysledek. Své zastoupeni ve
Slovenské narodni radé, pozdéji Narodni radé Slovenské republiky, hnuti udrZelo také po
volbach v letech 1992 a 1994, byt s podstatné horsim vysledkem® (Kopecek 2005: 479; Ko-
pecek 2007: 306).

Krestanskodemokratické hnuti bylo politickou silou, kterd jiz kratce po sameto-
vé revoluci zacala verejné komunikovat téma integracnich snah Slovenské republiky do
Evropskych spolecenstvi, pficemz jeji predseda Jan Carnogursky také definoval zakladni
mantinely, ve kterych se tyto ambice musi odehrat. Za heslem, Ze KDH chce pro Sloven-
sko ,vlastni stolicku a hvézdicku v Evropé”, se skryval jasny pozadavek ve vztahu k Ceské
a Slovenské Federativni Republice, ale také Evropskym spoleéenstvim (Carnogursky 2007:
154). Dle KDH ptipadnd integrace evropskych narodd méla probéhnout na bazi evropské
konfederace rovnoprdvnych narod(, pricemz kazdy z nich by mél disponovat vlastni repre-
zentaci (Predsednictvo Rady KDH 1991: 2). Po faktické strance tomu odpovidal téZ navrh
Slovenské Ustavy z pera KDH, ktera méla umoznit dobrovolné odstoupit ¢ast kompetenci na
nadstatni unii. Tu si hnuti pfedstavovalo obdobné jako mozny ¢esko-slovensky svazek, ktery
mél Slovensku pFinést rovnopravné postaveni (Carnogursky 2007: 27, 37—-38; Predsednic-
tvo Rady KDH 1991: 1; Slovenska narodnd rada 1991). Tato polistopadova vize automaticky
neznamenala odmitnuti spole¢ného statu. Slovensko sice mélo mit pravo na sebeurceni,
nicméné spoleény stat, byt v podobé volnéjsiho svazku, mél byt ramcem, jez umoznoval
rozvoj slovenského naroda (Carnogursky 2007: 155). Suverenita spole¢né federace tak méla
byt v pfedstavach KDH odvozena ze suverenity obou republik (Kopecek 2003: 127).

V evropské integraci ovSsem KDH nespatfovalo nevyhnutelny proces, naopak, ten-
to krok mél byt uvazlivy, nebot by mohl ohrozit narodni a kulturni identitu. Této hrozbé
méla zabranit ona poZadovana samostatna reprezentace Slovenska na pidé Evropskych
spoledenstvi, bez které by byly integracni tendence v rdmci spolec¢ného statu jen obtizné
predstavitelné (Carnogursky 2007: 156—157). Pokud $lo o ekonomickou vyhodnost, k té
se v roce 1992 vyjadril Vladimir Kmet, toho ¢asu pfedseda Zahrani¢niho vyboru SNR. Ten
snahu o vstup do ES nezpochybnil, nicméné ve svych odhadech byl pomérné realisticky a
konstatoval, Ze jde o dlouhodoby proces, ktery velmi pravdépodobné potrva , déle jak deset
let”, soucasné upozornil na fakt, Ze vstup do ES nebude bezproblémovou zalezZitosti, naopak
,bude bolet predevsim s ohledem na strukturu hospoddrstvi“, které bylo na Slovensku v mi-
nulosti budovano (Lérincz et al. 1992: 11).

Proces evropské integrace tak byl v dobovych vyjadfenich KDH jasné provazan s bu-
douci podobou spole¢ného statu. KDH ovSem v integraci vidélo také radu potencionadlnich
faktorl, které mohly Slovensko ohrozit. Tyto predstavy se ale zacaly proménovat, kdyz se
KDH ocitlo v opozici a premiérem se stal Vladimir Meciar.

®V roce 1992 KDH ziskalo 8,9 % hlas(, v roce 1994 10,1 % hlas( (Kopecek 2005: 479).




2019 | Vol. 11 | No. 3

Ve volebnim programu pro volby do NR SR uskutec¢néné v roce 1994 hnuti nevénovalo otdz-
ce vstupu do ES/EU pfilisnou pozornost. Uvadélo pouze, Ze se zasadi o ,fungujici ochranu
spotrebitelt”, ktera méla byt inspirovana jeho podobou existujici ve statech Evropského
spolecenstvi (KDH 1994). Druhd zminka se tykala bezpecnosti, kde se KDH chtélo zasadit o
ziskani bezpecnostnich garanci ,,v evropskych bezpecnostnich strukturdch” (KDH 1994).

Béhem vlady koalice HZDS, SNS, ZRS byla ale vyjadreni ve vztahu k Evropské unii
velmi pozitivni. Evropska unie byla spojovana s demokracii, solidaritou, subsidiaritou a
trhovym hospodarstvim, pficemz zminénou subsidiaritu Ize s ohledem na dfivéjsi pozadav-
ky KDH povaZovat za dulezity prvek. Pro Slovenskou republiku byla integrace zasadni také
z hlediska zajisténi jeji bezpecnosti (Figel 1996: 5). S ohledem na ideové zaklady KDH neni
prekvapivé, Ze byl kladen diraz téZ na spolecné krestanské a etické hodnoty, které spojuji
staty Evropské unie a Slovenskou republiku (Kotian 1996: 1).

Zastupce liberadlniho kridla v KDH, Mikuld$ Dzurinda, zdGrazrioval ekonomickou
stranku integracniho snazeni. Vstup do Unie oznacil za pfilezitost jak dohnat vyspélé staty a
zlepsit Zivotni Uroven obcant. Pro Slovensko se tak mélo jednat o ekonomicky vyhodny krok
(Dzurinda 1997a: 4; Dzurinda 1997b: 4).

Nelze opomenout, Ze v dobovém diskurzu se také stale ¢astéji zacala objevovat vy-
jadreni, kterd v Evropské unii spatfovala entitu, k niZ nelze nalézt rovnocennou alternativu.
Napfriklad dle Pittnera bylo ,,Slovensko odkdzdno na to, aby do EU vstoupilo (Prokes, Pittner,
Moncmanova 1996: 4). Jan Carnogursky uved|, 7e vstup Slovenské republiky do EU je jejim
strategickym zajmem (Narodna rada Slovenskej republiky 1997). Tomu odpovidalo také vy-
jadreni lvana Simka, ktery ve vstupu do Evropské unie vidél zplsob, jak se Slovensko mGze
vyhnout hrozbé, 7e se v budoucnu stane ,,pouze hrackou v rukdch* silnéjsich stat (Simko
1996: 4). Také KDH tak spojovalo evropskou integraci s posilenim vlivu SR na evropské, ale i
globalni scéné. V pfislusném obdobi se jednalo o znaéné rozdilnou predstavu oproti HZDS,
které vyjadrovalo obavu o postaveni malych zemi v podruci svych velkych sousedd.

Pro volby do NR SR uskutec¢néné v roce 1998 vznikl volebni program Spolu za lepsi
Slovensko, ktery byl nicméné programem Slovenské demokratické koalice (SDK) a neodra-
zel tak vyhradné predstavy KDH, byt to mélo v SDK velmi silné postaveni. Na kandidatce
SDK ziskalo KDH pro své zastupce 56 mist, z nichZ bylo nakonec zvoleno 16 osob (Kopecek
2007: 314). SDK v tomto volebnim programu explicitné podporovala rychly vstup SR do EU a
uvedla, Ze vypadnuti Slovenska z prvni skupiny kandidatd na vstup do Unie je ekonomickou
katastrofou, nebot ekonomika Slovenska byla svym exportem na trzich EU a trzich zemi, kte-
ré ziskaly vyhlidky na pfijeti v prvni skuping, zavisla, pficemz nalezeni adekvatniho substitutu
povaZzovala SDK za nemyslitelné (SDK 1998). V programu se objevuje téz konkrétni datum, ke
kterému Slovensko mélo byt ekonomicky pfipraveno na pfipadny vstup do Evropské unie.
Tim byl rok 2005 (SDK 1998). Program ovsem nespojoval Unii vyhradné s ekonomickou pro-
speritou Slovenska, mélo se jednat téZ o zaruku politické stability (SDK 1998). Programem se
prolinala také snaha o splnéni legislativnich a technickych pozadavk( EU.

Akcentovana témata a zpUsob, jakym byla podavéana, pak do zna¢né miry souvisela
pravé s opozic¢ni roli KDH, které se neztotoznovalo s kroky vlady a zdUrazrovalo potrebu
pokracovat v integracnim snazeni Slovenska, cemuz kroky vladnich stran neodpovidaji. Jeji
prointegracni postoj oviem mUiZzeme pfisuzovat také ideovym zakladlm strany. Lze si téz
povsimnout, Ze po vzniku SR se znaéné rozsifilo mnoZstvi témat, se kterymi byla Unie spojo-
vana, coz lze pricitat intenzité kontaktd a vétsi redlnosti vstupu SR do ES/EU. Jednalo se také
veskrze o vyjadreni pozitivniho charakteru. Pokud pfed rokem 1993 byla vyjadreni na vrub
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Unie spiSe pozitivni, nicméné do jisté miry zdrzenliva, poté, co se KDH ocitlo v opozici, Ize
hovorit o jasné podpore tohoto kroku.

Strana demokratické levice (SDL)

Strana demokratické levice byla ve sledovaném obdobi nejvlivnéjsi levicovou stranou na
Slovensku. Jednalo se o exkomunistickou stranu, hlasici se k socialné-demokratickym hod-
notam, ktera vznikla z Komunistické strany Slovenska (Kopecek 2007: 182, 186—187; Krno
2016). Ve volbach do Slovenské narodni rady v roce 1992 ziskala 29 mandat( (Statisticky
urad SR 1992a). V prvnich volbach do Narodni rady Slovenské republiky pak strana
kandidovala v rdmci Spolecné volby, coZ byla koalice SDL, Socialné demokratické strany
Slovenska, Strany zelenych na Slovensku a Hnuti zemédélct Slovenské republiky. Spolec-
na volba ziskala celkem 18 mandatd, z toho €lenové SDL 13 mandatd (Statisticky drad SR
1994b; Krno 2016). Vysledek tak byl vyrazné horsi nezli v predchozich volbach.

Obdobné jako v ostatnich slovenskych politickych strandch i pro Stranu demokratic-
ké levice se stala problematika rozpadu federace a vzniku samostatného slovenského statu
vyznamnym tématem, které zasahlo do debaty souvisejici s evropskou integraci. Dle Edu-
arda Baranyho SDL jednoznacéné upfednostiovala predstavu federace obou republik, ktera
by byla budovana zdola, tedy pfenosem kompetenci na federaci (Barany, Harnadek 1991:
3). Pavol Kanis, prvni mistoptedseda strany, uved|, Ze pfipadny rozpad Ceskoslovenska, tak
jak jej planuje ODS a HZDS, neodpovida logice ,integracnich procest v Evropé”, a tedy ani
snaze Slovenska integrovat se do Evropskych spolecenstvi (Horsky 1992: 6). Argumentoval
skutecnosti, Ze rozdéleni by napriklad vedlo k pfilis velkému deficitu statniho rozpoctu a ze
pfipadny rozpad CSFR vyvola problémy s pfijetim asociaéni dohody s Evropskymi spole¢en-
stvimi (Horsky 1992: 6). Ta pak skutecné musela byt samostatnou Slovenskou republikou
znovu vyjedndana. V ramci dobové debaty pred rozdélenim spoleéného statu se tak integrac-
ni ambice staly prostfedkem pro udrzeni spolecného statu.

Z hlediska kratkodobych ekonomickych dopadt ale vyjadrovali ¢lenové strany spise
obavy. Setkavdme se tak s tvrzenim, Ze pridruzeni Slovenska k ES bude z hlediska vyvoje
hospodarstvi ,velmi bolet” (Demes et al. 1992: 11). Neznamenalo to ovSem, Ze by se strana
stavéla negativné k integra¢nim ambicim Slovenska do Evropskych spolecenstvi, upfednost-
novala ale pomalejsi postup, kdy Slovensko musi nejprve fesit znaéné odlisny charakter
svého hospodafrstvi, zvlasté struktury pramyslu (Demes et al. 1992: 11).

V roce 1993 SDL predstavila sv(j Zahrani¢né politicky program, tentokrat jiz pro
samostatnou Slovenskou republiku, ve kterém podporovala zajisténi bezpecnosti a eko-
nomické prosperity zemé skrze evropské ekonomické, bezpecnostni a politické struktury.
Resenim mél byt vstup do Evropskych spolecenstvi, po bezpe¢nostni strance pak mimo Se-
veroatlantické aliance také do Zapadoevropské unie. Strana tak potvrdila své prointegracni
tendence ve vztahu k Evropskym spolecenstvim, které prezentovala i v ramci volebniho pro-
gramu z roku 1992 (Gonda 2001: 97-98).

Pfedseda strany Peter Weiss se také snazil vyzdvihnout skute¢nost, ze Strana de-
mokratické levice je socidalnédemokratickou stranou, ktera je srovnatelna s témito strana-
mi v zadpadni Evropé, a soucasné Ze socialistickd frakce byla v dané dobé nejsilnéjsi frakci
v Evropském parlamentu (Weiss 1993: 1, 5). Upozornioval tak na fakt, Ze SDI ma v Unii své
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,Spojence”’ a jedna se o dlvéryhodnou a legitimni stranu zastavajici hodnoty, na kterych
stoji zapadni civilizace.

Mnozstvi verejnych prohlaseni ve vztahu k Evropské unii a integracnimu projektu
jako celku se podobné jako i u jinych parlamentnich politickych stran ze strany SDL znac-
né vystupriovalo za vlady Vladimira Meciara v prlibéhu let 1994 az 1998, predevsim pak
v souvislosti s hrozbou, Ze Slovenska republika se nedostane do stejné viny uchazec o pfi-
stoupeni jako napftiklad Ceska republika, Madarsko nebo Polsko.

Strana demokratické levice se po celou tuto dobu vyjadrovala ve prospéch integra-
ce do Evropské unie. Mozna izolace Slovenské republiky a hrozba, Ze by ke vstupu do Unie
nemuselo dojit, byla SDL vnimdna jako zasadni hrozba s fadou negativnich dlsledkd. Slo-
vensku v takovém pfipadé mélo hrozit, Ze se dlouhodobé stane ekonomicky zaostalou zemi
nebo Ze tento vyvoj povede k ohroZeni demokracie a politické stability (Ftacénik 1997: 34;
Weiss 1995: 7; Weiss 1996a: 9). Peter Weiss posledni jmenovany faktor daval do pfimé
souvislosti s aktualnimi vnitropolitickymi problémy Slovenské republiky, pficemz to méla
byt pravé Evropska unie, ktera by mohla zabranit recidivé ,politického autoritdrstvi na Slo-
vensku (Weiss 1995: 7). Predobrazem mu byl vyvoj Spanélska a Portugalska (Weiss 1995: 7).

Jak jiz bylo zminéno, stranou pozornosti nezlistaly ale ani ekonomické faktory, nebot
Slovenska republika byla proexportné orientovanou zemi, ktera byla napojena predevsim na
trhy zemi Evropské unie, pripadné zemé, které se do ni chystaly vstoupit (Krno 1997: 4; Weiss
1996b: 12). Poslankyné Brigita Schmognerova za SDL také neopomnéla zdlraznit, Ze vstup
do EU je pro Slovensko z dlouhodobého hlediska ekonomicky vyhodny, nebot SR bude cis-
tym prijemcem z rozpoctu Unie (Schmognerova 1997: 32—-33). Ekonomicka vyhodnost byla
v diskurzu SDL pfimo propojena s vlivem tohoto zahrani¢né-politického cile na ob¢ana. Vstup
do Unie mél dle SDL umoznit spolupracovat se spfiznénymi stranami na vytvoreni socialni
unie, ktera zajisti ,vysoké socidlni standardy” jejich obyvatel (Weiss 1996c¢: 12; Weiss 1997a:
1). Soucasné se SDL vymezovala proti tendencim zachovat Slovensko jakozto neutralni stat,
nebot to nepovazovala za slucitelné s ¢lenstvim v EU a bezpecnosti Slovenské republiky, kte-
rd by byla garantovdna pouze ze strany Ruské federace (Weiss 1997b: 1, 4). Bezpecnost dle
predstav SDL byla navic pojimana ponékud Siteji nezli pouze jako jeji zajisténi vojenskymi
prostfedky. Dle Weisse totiz integrace zemi v EU odstrarnuje soutézivost narodd, coz mélo mit
pozitivni vliv naptiklad na souziti s Madarskem a Ceskou republikou (Weiss 1997a: 2).

SDL se ve volebnim programu z roku 1998 jasné vymezila proti politice dosavadni
vlady, ktera svou Cinnosti méla zpUsobit, Ze Slovensko nesplfiovalo potrfebna politicka kri-
téria, a v rdmci hospodarské politiky méla nicit ,,vyhlidky integrace do Evropské unie* (SDL
1998). Snaha o napravu tohoto stavu a integraci do Evropské unie v prvni viné uchazec(
se tak stala stéZejnim cilem strany. Unie byla SDL v programu vnimana jako vzor, ktery mél
byt hoden nasledovani. Prikladem byla Uprava podnikatelského prostredi, telekomunikaci
nebo leteckého pramyslu. Tato skutecnost je ovSsem jasné patrna napfi¢ celym volebnim
programem. Podpora integracnich snah Slovenské republiky byla stranou téz spojovana se
zajisténim stability a prosperity pro Slovenskou republiku (SDL 1998).

7 Nejednalo se o osamocené vyjadreni. O pratelskych vztazich napfiklad s rakouskymi socidlnimi demokraty
referoval v souvislosti s ic¢asti SDL na mimoradném kongresu Strany evropskych socialistd Milan Ftacnik (Krno
1993: 12).
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Diskurz slovenskych politickych stran k evropskeé integraci

Slovenska ndarodni strana (SNS)

Slovenskda narodni strana, nejstarsi slovenska politicka strana navazujici na ¢innost Narodni
strany, byla oficidlné obnovena 7. brezna 1990 registraci na Ministerstvu vnitra Slovenské
socialistické republiky (Urubek 1999: 83; SNS; Kupka, Larys, Smolik 2009: 30). Ustavujici
sném strany se nasledné sesel 19. kvétna 1990. Slovenskou narodni stranu trapily v 90.
letech pomérné cetné vnitrostranické krize, které kratkodobé ustoupily pouze mezi lety
1994 az 1998, kdy stanul v Cele strany Jan Slota (Kopecek 2007: 415, 418). Dlvodem byla
skutec¢nost, Ze SNS byla ideologicky rozpolcena na ultranacionalistické a umirnéné kfridlo
(Zetocha, Koneény 2005). Vysledkem byly nejen zmény ve vedeni a odchody ¢asti ¢lenské
zakladny, ale také snahy o korekci jeji dosavadni politiky.

Slovenské narodni strané se kratce po svém zaloZeni podafilo ziskat znacnou podpo-
ru voli¢d a ve volbdach do Slovenské narodni rady uskute¢nénych v ¢ervnu 1990 jeji zastupci
ziskali 13,9 % hlasd, co? postacovalo na 22 mandatd (Statisticky Grad SR 1990a; Statisticky
urad SR 1990b). Parlamentni zastoupeni si Slovenskd narodni strana udrzela i ve volbach
uskutecnénych v roce 1992 a 1994, kdy ziskala 15 kresel v SNR, respektive 9 mandatd v NR
SR (Statisticky Urad SR 1992a; Statisticky Urad SR 1994b).

V souvislosti s volbami do Snémovny narodl Federdlniho shromazdéni a Snémov-
ny lidu Federalniho shromazdéni v roce 1990 vydal Koordinacni vybor Slovenské narodni
strany programové prohldseni predstavujici hlavni cile, kterych chtéla strana dosahnout.
Zahranicni politice nebyla v dokumentu prakticky vénovdna pozornost. Nacionalisticky la-
dény program se soustfedil na nevyhovujici postaveni Slovakd v CSFR a na realizaci prava na
sebeurceni (Slovensky narod 1990: 2).

Také volebni program vydany v roce 1992 byl jasné nacionalisticky zaméreny. SNS
deklarovala, Ze ,cilem je nezavisly ndrodni stat“ v podobé samostatné Slovenské republiky
(SNS 1992: 1). V uvodu dokumentu jsou voli¢i mobilizovani sdélenim, Ze vlada, ktera ,vzejde
zvoleb, bude rozhodovat o postaveni Slovenska v Evropé” (SNS 1992: 1). Pfedstavitelidm SNS
bylo zfejmé, Ze samostatny stat se nemuze izolovat a potfebuje mezinarodni uznani. Proto
strana podporovala zaclenéni SR do mezinarodniho integracniho procesu (SNS 1992: 8). Ev-
ropska spolecenstvi a jeho ¢lenové se ve stranickém diskurzu oficialné stali vzorem hodnym
nasledovani. Napriklad dafiova reforma méla byt provedena tak, aby zohlednila ,,harmoni-
zace danovych soustav v zemich Evropského spolecenstvi® (SNS 1992: 10). Neprekvapi proto
podpora uzavieni asociacni dohody s ES. Podpora spoluprace s ES oviem byla konstruo-
vana v intencich nacionalistického programu strany. V pfipadé uzavfeni asocia¢ni dohody
tak nelze prehlédnout pozadavek, Zze se musi jednat o ,,samostatnou asociacni dohodu” se
Slovenskou republikou, nebot ta by méla mit mezinarodni subjektivitu (SNS 1992: 13).

Tento postoj k evropské integraci potvrdil Jozef Prokes béhem svého vystoupeni na
pudé Slovenské narodni rady, kdy konstatoval, Ze Slovenska republika by se méla zapojit
do evropskych integracnich procesu, ,ale pod viastnim jménem” (Slovenska narodna rada
1992c). Zdlraznil téz, Ze spoluprace je mozinda pouze v pripadé, Ze se Slovensku dostane
v tomto vztahu adekvatniho, a tedy rovného postaveni (Slovenskd narodna rada 1992c).
Evropsky parlament (EP) byl dokonce na pocatku roku 1992 vyuzit Jozefem ProkeSem jako
argument na podporu osamostatnéni Slovenské republiky z federativniho svazku, kdyz se
strana snazila presvédcit verejnost, Ze s touto myslenkou neni SNS v izolaci a podporuji ji i
»mnozi poslanci“ EP (Slovensky narod 1992a: 1).

Pozitivni vztah k Evropskym spolecenstvim vyjadfil také ministr hospodarstvi a ¢len
SNS Ludovit Cerndk, ktery kratce pred svym zvolenim do ¢ela strany v rozhovoru pro dennik
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Praca uvedl, ze ,politické i ekonomické feseni mezindrodni subjektivity Slovenska by ovsem
mélo byt zaloZeno na bdzi evropskych integracnich procest a jejich respektovdni. Obraz-
né se to dd vyjadrit: na co mame stavét celnice, jestliZe je za Ctyri-pét let budeme v ramci
Evropy (...) bourat (...). . Mohly bychom slouZit jako maly model pro Evropu, napriklad, Ze
se dd s dvéma hospoddrskymi politikami udrZovat spolecnd ména.” (...) ,kaZdy krok, ktery
se uskutecriuje pfi ekonomickém déleni republik, musi oba partneri konzultovat. (...) Uleh-
& ndm to i cestu do Evropského spolecenstvi’ (Spani 1992: 6). Byl to pravé Eerndkovsky
proud, ktery zpUsobil ,konzervativné-liberdlni posun® Slovenské narodni strany (Kopecek
2007: 421-422). Vétsi vyznam strana davala ekonomickym tématdm, nicméné nevzdala se
ani svého nacionalismu. Je tak pfiznaéné, Ze otazku evropské integrace Ludovit Cernak tzce
svazal s rozdélenim Ceskoslovenska a ekonomicko-hospodarskymi tématy.

O pozitivnim vztahu k ES svédcil téZ postoj SNS k jednomu z nejvyznamnéjsich
zahrani¢né-politickych témat prvni poloviny 90. let, kterym byla dostavba vodniho dila Gab-
¢ikovo, s ¢imz nesouhlasila madarska strana. SNS tento projekt povazovala pro Slovensko za
ekonomicky a ekologicky prospésny. Zalezitost byla feSena mimo jiné zprostifedkovatelskou
komisi ES, jeji zavéry vSak neodpovidaly predstavam SNS a slovenskym zajm0m. Slovenska
narodni strana ve svém vyjadreni ale neobvirfiovala z tohoto stavu ES, potazmo pfislusnou
Komisi. Za pfic¢inu oznacila nedostate¢né mozZnosti SR reprezentovat ,,v ramci federace (...)
svd stanoviska a argumenty v zahrani¢i“ (Slovensky narod 1992b: 2). Jako druhy dvod uva-
déla silnou madarskou lobby (Slovensky narod 1992b: 2).

V souvislosti se snahou o hospodarsky rozvoj Slovenské republiky vedeni SNS zdaraz-
novalo, Ze ma dobré kontakty na Evropsky parlament a Evropskou radu, pficemz zaclenéni
SR do integracnich sdruzeni je , pouze otdzkou casu” (Slovensky narod 1992c: 2). Na dalSim
smeérovani strany ale nepanovala shoda. Doslo k dalSim Stépnym tendencim, jejichZ vyvr-
cholenim bylo Cernakovo odvolani z pozice predsedy a vylouéeni ze strany v lednu 1994
(Republika 1994: 1-2). Na mimoradném sjezdu v Zilin&8 byl predsedou zvolen Jan Slota, kte-
ry chtél stranu opét vice zamérit na nacionalisticka témata. Velka pozornost byla vénovana
madarské mensiné na Slovensku (Zelenayova 1994: 1-2).

Po zvoleni Jana Sloty strana zaujala spiSe protiintegracni rétoriku. Ta je viditelna jiz
ve volebnim programu z roku 1994. Slovenska narodni strana sice uznala evropsky hod-
notovy systém, na druhé strané ale varovala pred pfiliSnym vlivem nékterych evropskych
statli, které by mohly chtit vytvaret vlastni zény vlivu. Pakt stability pak SNS oznacila za
destabilizujici prvek ze strany Evropského spolecenstvi. Strana téZ odmitla snahu o vytvo-
feni Karpatského a Dunajského euroregionu, nebot by mohly ohrozit integritu Slovenské
republiky (Slovenska ndrodna strana 1994: 34-35). Odmitavy postoj ke Karpatskému euro-
regionu strana nezménila ani po volbach. V roce 1995 jeho vznik Ustfedni rada SNS oznacila
za protizakonny (Kraja&i¢ova, Sagky 1995: 2).

Velmi vyhranéné nazory zastdval predseda strany, ktery se nebdl Evropskou unii
oznacovat nelichotivymi vyrazy a spojovat ji, z pohledu nacionalisticky profilované strany,
s nepfiznivymi jevy. Jak uvadi Renata Havranova, predstavitelé strany hovofili naptiklad o
ztraté identity nebo ,porucnictvi“ ze strany Unie (Havranova 1996: 7). Pomysiného vrcholu
dosdhla néktera Slotova vyjadreni ke konci sledovaného obdobi, kdy opustil linii ideologicky
ospravedInitelnych argument(l a EU Castoval slovy jako ,,spina a nic jiného” (Prace 1997: 7).

8 Mimoradny sjezd v Ziliné se uskute¢nil 19. inora 1994 (Kopeéek 2007: 424).
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Velmi negativné se k Evropské unii vyjadrfil také Vitazoslav Moric, ktery uved|, Ze , diktdt
Bruselu (...) zacing byt horsi, nez byl diktat Moskvy“ (Meseznikov 1996: 19). Uzil tak srovnani
Unie s obdobim pred listopadovymi udalostmi roku 1989, které byly v této souvislosti vy-
kladany v jasné negativnim smyslu, kdy Slovensku nebyl poskytnut prostor ke svobodnému
rozhodovani a prosazovani narodnich zajm( (Narodnd rada Slovenskej republiky 1995).

Vlyjadreni Celnich predstavitell SNS byla ale vétSinou umirnénéjsiho charakteru. Na-
priklad ¢estny predseda Jozef Prokes v ramci rozpravy na 33. schiizi Narodni rady Slovenské
republiky o evropské integraci, uskute¢néné v zari 1997, rekl, ze je ,tfeba zodpovédét otdz-
ku, co je dulezitéjsi, zda okamZity nebo co nejrychlejsi vstup do Evropské unie jako poniZzeny
sluZebnik, nebo si radéji chvili pockat a vstoupit tam jako rovnoprdvny partner” (Narodna
rada Slovenskej republiky 1997). Tento postoj sdilel téz Vitézslav Moric, ktery pfi pfedstavo-
vani socialné-ekonomického programu SNS konstatoval, Ze strana ,podporuje zacleriovani
SR do mezindrodnich hospoddrskych struktur” (Moric 1998: 6). Vzapéti ale doplnil, ze ,,vstup
Slovenské republiky do Evropské unie povaZuje SNS za mozZny az tehdy, kdyZ bude slovenska
ekonomika schopnd obstdt v konkurenci s ekonomicky rozvinutéjsimi staty Evropské unie*
(Moric 1998: 6).

Negativni postoj k evropské integraci zaujal téZ Klub starSich SNS®, ktery sjednoce-
nou Evropu oznadil za raj, jehoZ cenu ale propagatofi odmitaji vycislit (Klub starSich SNS
1994: 2). Dotkl se tak napfriklad citlivé otazky finan¢ni vyhodnosti integrace, kterou z dlou-
hodobého hlediska ostatni politické strany nezpochybnovaly.

Posledni zde zkoumany volebni program SNS z roku 1998 nebyl po obsahové strance
prekvapivy a odpovidal dosavadni profilaci strany. Také v téchto volbach byla SNS k moZnos-
ti vstupu SR do EU znacné zdrzenliva. Evropska spoluprace méla byt dle vize strany zaloZena
na rovnocenném postaveni, které musi Slovensko ziskat. Pokud $lo o vstup do Unie, zde
strana jasné deklarovala, Ze vstup by mél byt mozny pouze tehdy, pokud bude ekonomika
Slovenské republiky ,schopna obstdt v konkurenci s ekonomicky rozvinutymi staty EU” (SNS
1998: 6-7). Pripadny problém se vstupem do Unie ovSsem nepredstavovaly vyhradné otdzky
ekonomického razu. Slovenska narodni strana dale pozadovala zachovani ,priority domdci
legislativy” (SNS 1998: 14). Tato podminka nebyla v programu blize rozvedena, nicméné
v kombinaci s dirazem na citlivou aproximaci prava $lo o moznou vyraznou prekazku ve
vstupu SR do Evropské unie (SNS 1998: 14). Krajné pravicové politické strany tradi¢né kla-
dou velky dliraz na vlastni narod a jeho identitu. Nejinak tomu bylo v pfipadé SNS, ktera
zdlraznovala, Ze pfipadna integrace nesmi ohrozit narodni identitu, ¢imzZ program odpovi-
dal obavam predsedy strany Jana Sloty (SNS 1998: 23; Havranova 1996: 7).

Slovenska narodni strana v otdzce evropské integrace prosla nékolika stadii, kterd
se prekryvala s jednotlivymi Stépenimi uvnitf strany, kdy zména rozloZeni sil a vedeni smé-
fovala mimo jiné k prehodnoceni postoje SNS k ES/EU. Pravdépodobné nejviditelnéjsi byla
tato zména v roce 1994, kdy po odchodu stoupenct Ludovita Cernéka ze strany v jejim &ele
stanul Jan Slota. SNS se nasledné stala k evropské integraci velmi zdrZzenlivou, vyroky Jana
Sloty pak lze oznadit za protiintegracni.

9 Jednalo se o klub pFiznivcl SNS zaloZzeny 18. bfezna 1994 pti Slovenské narodni strané (Slovenska republika
1994: 3).
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Strany reprezentujici zajmy madarské mensiny — MKDH a Spoluziti

Na Slovensku Zije pocetnd madarskda mensina Citajici pfiblizné pGl milionu osob, jejichz
zajmy se snazilo reprezentovat vicero politickych subjektd. Tento text se zaméruje na nej-
vyznamnéjsi z nich, konkrétné na Madarské krestanskodemokratické hnuti a Spoluziti,
pfiéemZ oba tyto subjekty spolu Uzce kooperovaly a po volbach v roce 1990 mély napfiklad
»Sspole¢ny parlamentni klub“ (Kopecek 2007: 443-444, 448). | proto jsou oba tyto subjek-
ty zpracovany spolecné. Pro Uplnost je tfeba zdlraznit, Ze vyraznym zastupcem byla také
Madarska obcanska strana, kdy spojenim téchto tfi subjektl v roce 1998 vznikla Strana
madarské koalice (SMK).

Spoluziti bylo na Slovensku oficidlné zaloZzeno k 1. breznu 1990, kdy doslo k jeho
registraci, nicméné ¢eské ministerstvo vnitra tak ucinilo jiz 27. Unora téhoz roku. Pfedsedou
strany byl do vzniku SMK Miklés Duray. Ke vzniku MKDH doslo o par dnli pozdéji 19. bfezna
1990, predsedou se stal Kalman Janics, ktery byl nasledné vystfidan Bélou Bugarem (Ko-
pecek 2007: 445-447). Volebni potencidl téchto stran, s ohledem na pocetnost madarské
mensiny, nebyl zanedbatelny. Ve volbach do Slovenské narodni rady z roku 1990 ziskaly tyto
subjekty celkem 14 mandat(l, co? predstavovalo 8,66 % hlas(l (Statisticky Grad SR 1990a;
Statisticky tGrad SR 1990b). O dva roky pozdé&ji byl vysledek velmi podobny, kdy? Spoluziti
s MKDH ziskaly opét 14 mandat(i a 7,42 % hlasG (Statisticky Grad SR 1992a; Statisticky urad
SR 1992b). V roce 1994 byla souéasti Madarské koalice (MK) tézZ MOS. MK v téchto volbach
ziskala 17 mandat™® (10,18 % hlas() (Statisticky Urad SR 1994a; Statisticky Grad SR 1994b).
Madarska koalice tak v roce 1994 ziskala stejny pocet mandat( jako KDH a vice neZ strany
vladni koalice SNS nebo ZRS.

Neni prekvapenim, Ze pred vznikem samostatné Slovenské republiky, ale i po ném,
bylo dominantnim tématem v dobovém diskurzu Spoluziti a MKDH prosazovani zajmu a
prav madarské mensiny Zijici na Slovensku, byt SpoluZiti se snaZilo vice prezentovat jakoz-
to zastupce vSech mensin (Lenickd 1995: 8; Pokornd 2004: 46). Tyto zajmy se soustredily
napiiklad na otdzky kultury a $kolstvi (Bugér, Zemlova 1992: 3). Dané téma se promitalo
také do vztahu k evropské integraci, kdy naptiklad poslanec Pal Csaky za MKDH tekl, Ze pro
zachovani madarské narodnostni mensiny bude MKDH prosazovat pravo ,,obracet se na me-
zindrodni organizace v zdjmu zabezpeceni ochrany svych prav” (Csaky 1992: 9). Vyznamnou
Ulohu v tomto ohledu hrala Rada Evropy, nicméné bezvyznamné nebylo ani postaveni ES/
EU. Z vyjadreni poslancl obou subjektl je ziejmé, Ze Spoluziti i MKDH podporovaly zaclené-
ni Slovenska do procesu evropské integrace, coZ odpovida také volebnim programm z roku
1994 (viz Slovenska narodnd rada 1992a; Slovenska narodna rada 1992b; Slovenskd na-
rodna rada 1993). Velmi kladny postoj vyjadril napriklad Pal Csaky pfi rokovani o Evropské
dohodé o pfidruzeni Slovenské republiky k ES, kdyZz uvedl, Ze ,,vyznam této dohody by bylo
tézké nadhodnotit. Koalice Madarského kfestanskodemokratického hnuti a Egyuttélés v ni
vidi jediny moZny smér orientace Slovenské republiky (...)“ (Slovenska narodnd rada 1993).

Volebni program MKDH z roku 1994 se vénuje procesu evropské integrace jiz ve své
prvni vété preambule, kde se konstatuje, Ze staty sméruji ke vzniku ,,nové Evropy“, kterd
bude mit podobu Evropské unie (MKDH 1994: 1). Neni proto prekvapivé, Ze konec¢nym cilem
dle MKDH mélo byt pfijeti do Evropské unie (MKDH 1994: 2). Podpora evropské integrace
v podobé vstupu do EU byla pro ¢leny MKDH zarukou, jak pfekonat nebezpeci nacionalis-
mu na Slovensku (MKDH 1994: 2). MKDH jednoznacné podpofilo vstup Slovenska do EU,

107 toho 9 poslanct bylo za Spoluziti, 7 poslanct za MKDH a jeden zastupoval MOS (MesezZnikov 1997: 32).

S



Diskurz slovenskych politickych stran k evropskeé integraci

pricemz Unie a jeji ¢lenské staty byly spojovany s takovymi asociacemi, jako je demokracie,
vyspéld ekonomika nebo zajisténi stabilniho pravniho systému (MKDH 1994 3, 4, 8).

Také Spoluziti podporovalo integracni snahy Slovenské republiky. Hnuti se ve voleb-
nim programu dotklo napfiklad otazky regiondlni spoluprace, kde zmifiovalo euroregiony,
které mély zlepsit preshraniéni kontakty. Jako ptiklad byl uveden euroregion Karpaty (Spo-
luzitie 1994: 4). Zaméreni na madarskou mensinu se projevilo v ¢asti programu vénované
zahranicni politice, kde Spoluziti apelovalo na vladu, ,aby postupovala v intencich cilti Evrop-
ské unie“, ¢imz byla myslena spoluprace ,regiond jizniho Slovenska a severniho Madarska“
(Spoluzitie 1994: 7). Také Spoluziti v programu explicitné podporovalo evropskou integraci,
neodmyslitelné spjatou s Evropskou unii, ktera méla uklidnit existujici ,,ndrodni vdasné“ na
Slovensku (Spoluzitie 1994: 7).

Obdobné jako i dalsi zde analyzované opozi¢ni politické strany, tak i MKDH a SpoluZzi-
ti se po roce 1994 vymezily proti politice vladni koalice HZDS, SNS a ZRS. Dle Pala Csakyho,
tehdejsiho predsedy MKDH, vlada Vladimira Meciara méla schvalovat zakony, jez neodpo-
vidaly pozadavk(im EU, cozZ Slovensko vzdalovalo perspektivé vstupu do EU. Tu méla strana
jednoznacné podporovat, pricemz jakoukoliv jinou alternativu povaZovala za slepou uli¢ku
,0 za nezodpovédné hazardovdni s osudy obcani” SR (Csdky 1995: 4). Obdobny postoj zau-
jal dalsi vyznamny ¢len MKDH Béla Bugar. Dle néj politika vlady znemoznila integracni snahy
SR do EU. Vyjadril presvédéeni, Zze ,Slovensko patri do Evropské unie”, tento cil spojoval
s posilenim regionalismu (Bugar 1998: 13). Prosazovani prav mensin se projevilo ve znacné
citlivosti obou subjektl v otazce pravomoci Uzemné samospravnych celk(l. Mistopredseda
Spoluziti Jozsef Kvarda v této souvislosti uvedl, Ze snaha oklestit jejich pravomoci neni v sou-
ladu se snahou zaclenit se do evropskych struktur, naopak méla byt odklonem na vychod,
ktery byl vniman negativné (Lenicka 1995: 9).

Vyraznym tématem byla otazka jazykového zakona, respektive uzivani jazyka mensin
na Slovensku. Evropska unie byla davana Slovensku za vzor. Poslankyné Edit Bauerova napfi-
klad upozornovala na skutecnost, Ze v Evropské unii funguje ,ombudsman, na néjZ je mozné
se obrdtit ve vsech jazycich, které se v EU” oficidlné pouzivaji, pficemz podobné moznosti
by mély mit i ob¢ané na Slovensku (Gregus 1997b: 57). VyieSeni jazykové otazky bylo pro
tyto subjekty dlleZité a odstranéni tohoto neuralgického bodu mélo pfispét k urychleni
mozného pfrijeti SR do Unie (Lérincz 1998: 1). Tuto vizi ndm m{zZe bliZze objasnit vyjadreni
Bély Bugdra z roku 1995, kdyZ konstatoval, Ze stabilita Evropy je pfimo zavisld na stabilité
statll ,,a ty budou stabilni, kdyZ budou spokojeni vsichni obéané daného stdtu, bez ohledu na
ndrodnost” (Sujova 1995: 3).

Stranou pozornosti nezlistala otazka ekonomické vyhodnosti, kterd byla s EU neod-
myslitelné spjata. Pripadny zvrat v integracnim procesu byl povaZzovan za velmi rizikovy pro
slovenskou ekonomiku (Csaky 1997: 4; Lorincz 1998: 4). Vstup do Evropské unie nicméné
v krat§im €asovém horizontu nebylo mo?né povazovat za zcela bezproblémovy. Clenové
téchto subjektd si toho byli védomi. Napfiklad mistopfedseda Spoluziti Istvan Batta podpo-
roval vstup do EU, i kdyz voli¢ska zakladna hnuti pochdzela predevsim z jizniho Slovenska,
pro které méla nutna transformace zdejSiho hospodarstvi predstavovat znaénou ekonomic-
kou zatéz (Batta 1997: 4).

U obou subjektll se setkdvame také s argumentaci, Ze Slovenska republika v ramci
svého budouciho vyvoje nemd jinou alternativu, a podporu integrace tak povaZovaly za ne-
vyhnutelnou (Batta 1997: 4; Lorincz 1998: 4).
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NemuUzeme opomenout skutecnost, Ze EU byla v dobovém diskurzu spojovdna s takovymi
vlastnostmi jako je zajisténi , stability, bezpecnosti a prosperity” (Csaky 1995: 4).

Pfed volbami do Narodni rady Slovenské republiky v roce 1998 jiz musime sledovat
novy politicky subjekt, kterym byla Strana madarské koalice. Ta se neodchylila od dosavad-
nich postoji MKDH a Spoluziti, kdyZz v Uvodu svého volebniho programu deklarovala, Ze
,budoucnost Slovenska vidi v (...) Evropské unii” (SMK 1998: 1). SMK se jasné vymezila proti
dosavadni vladni koalici, za jejiz vldady mélo dojit k ohroZzeni budovani demokracie a ke ztra-
té nadéje na brzkou integraci do Unie. Orientace Slovenska na vstup do Evropské unie méla
napomoci vyresit ,,ekonomické a politické problémy” a to i ty, které by mohly vzniknout
v budoucnosti (SMK 1998: 1, 3, 5). Z hlediska ekonomiky byl cil propojen také se snahou
dohnat ,vyspélé staty svéta” (SMK 1998: 10). S ohledem na elektorat strany nebyla opo-
menuta problematika narodnostnich mensin. Kladné bylo hodnoceno, Ze EU podporovala
regionalismus, jenZz mél napomoci zajistit pfiznivy vyvoj madarské mensiny na Slovensku
(SMK 1998: 15). Volebni program strany uvadél, ze Evropska unie ma pravo pozadovat ur-
¢itou miru pripravenosti kandidatské zemé, jejiz nedilnou soucasti byla dle SMK politika
statu vaci mensinam (SMK 1998: 5). Vstup do Unie tak byl také prostiedkem pro obhajobu
stéZzejnych zajm( strany.

Dobovy diskurz a verejné minéni

Analyza verejného minéni ve vztahu k Evropské unii, potazmo evropské integraci, v 90. le-
tech minulého stoleti je neodmyslitelné spjata se zjistovanim obecné miry podpory vstupu
do EU. Ta byla dlouhodobé nad 50 % a i pres jisté vykyvy méla vzestupnou tendenci. V roce
1995 vstup do Unie podporovalo 52 % respondent(, negativni stanovisko zaujalo 17 %
z nich. Zajimavé je, Zze 31 % lidi bylo nerozhodnych, respektive nedokazali posoudit dopady
s timto krokem spojené (Ustav pre vyskum verejnej mienky pri SU SR: 25). Agentura FOCUS
se vtémZe roce dotazovala na miru divéry vici Unii. Ta byla o 3 % vyssi nez podpora vstupu.
Pod 50 % klesla pouze v roce 1994, kdy dosahovala 48 % a EU ned(ivérovalo 28 % dotazova-
nych (Butorova 1996: 248). V roce 1996 byla podpora integrace do EU ze strany ob¢an(l SR o
13 % vyssi neZ v roce 1995. Podstatné také klesl pocet osob, které nedokazaly zaujmout jed-
noznaéné stanovisko. Pocet klesl na 20 % (Ustav pre vyskum verejnej mienky pri SU SR: 25).
V roce 1997 podpora vstupu vzrostla na 75 %, negativné se vyjadfilo 13 % dotazovanych
a v roce 1998 vstup podporovalo dokonce 79 % respondent(i (Butorova, Butora 1998: 87;
Butorova 1999: 67). S dlouhodobéjsi artikulaci cile SR vstoupit do Evropské unie, kterému
navic bylo v ¢ase vénovano vice prostoru i s ohledem na kritiku vlady Vladimira Meciara ze
strany EU a opozi¢nich stran, a s nim zminovanych vyhod i nevyhod tak miZeme pozorovat
vétsi mnozstvi obcan(, ktefi k tématu zaujali konkrétni stanovisko. VSechny zde zkoumané
politické subjekty navic vstup do Unie oficialné podporovaly, neni proto prekvapivé, Ze rost-
la podpora tohoto kroku.

S ohledem na vySe zminénou podobu stranického diskurzu se Ize tdzat, nakolik
se dobovy diskurz promitl do podpory vstupu do Evropské unie u volicl konkrétnich po-
litickych stran a hnuti. Z vysledk( prizkumu verejného minéni z roku 1997 lze vysledovat
uréitou konsekvenci mezi postoji stran a jejich predstaviteld a minénim voli¢Q. Ze sledo-
Nejvyssi byla naopak u voli¢h SDK a Madarské koalice (MK) (Butorova, Gyarfasova 1998:
48). | pres vyhrady k Evropské unii ze strany ¢lent HZDS byla nadpolovi¢ni vétSina vstupu do
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pocet po ZRS. Vétsi podporu mél tento krok i mezi voli¢i SNS, kde se pozitivné vyjadrilo 69 %
z nich. Vyrazné prointegracni byli podporovatelé SDK (93 %) a MK (88 %). Pokud jde o SDL,
vstup do Unie podporovalo 81 % z nich (Butorovd, Butora 1998: 89). Jak uvadi Zora Buto-
rova a Martin Butora, u ¢asti téchto voli¢l se jednalo pravdépodobné pouze o deklaratorni
stanovisko bez hlubsiho pochopeni problému. Odvozuji tak ze skutec¢nosti, Ze jen 43 % osob
se domnivalo, Ze pfipadné vypadnuti z prvni viny kandidatskych zemi by pro SR mohlo mit
nepriznivé nasledky (Butorova, Butora 1998: 90-91). Lze vysledovat znacny vztah mezi pfi-
znivci vlady a opozice. Nepfiznivé nasledky oc¢ekdavalo pouze 18 % voli¢li HZDS, na opacném
konci spektra byli voli¢i SDK, ktefi své obavy vyjadfili v 75 % pripadu. Zajimavé je, Ze obavu
vyjadfilo relativné nizké procento voli¢li MK, konkrétné 52 % z nich, pficemz z vySe uvede-
nych dat je zfejmé, Ze v obecné roviné vstup podporovali nejen ¢lenové MKDH a Spoluziti,
ale i prfevdznad ¢ast jejich volica (Butorova, Butora 1998: 92).

Institut pro verejné otdzky poskytl také zajimavy udaj o pohledu voli¢t na skutec-
nost, Ze Slovensko se nedostalo ,,do prvni skupiny kandidati na ¢lenstvi v (...) EU“, coz ndm
vysvétluje, proC byla vétsina voli¢t HZDS a SNS pro vstup do Unie, a to i presto, Ze kroky
vladni koalice byly Evropskou unii kritizovany (Butorova 1998: 214). Volic¢i HZDS a SNS totiz
kroky vladni koalice nevnimali jako problémové a protiintegracni, naopak obraz Slovenské
republiky mél byt poskozen jeji opozici, pfipadné mél byt tento stav zplsoben neobjektivi-
tou clenskych statl EU (Butorova 1998: 214).

Pokud jde o konkrétni témata, se kterymi byla evropskd integrace spojovana, zda se
logické, Ze u vSech politickych stran nalezneme v dobové debaté zminky o ekonomickych
prinosech. Vétsinou tyto strany pfisuzovaly v dlouhodobém méfitku vstupu do EU pozitiv-
ni roli. Vyznam ekonomickych faktorl odpovida verejnému minéni, protoze to byla pravé
ekonomickd ocekdvani, ktera v poloviné 90. let tvofila jadro problém, které obyvatelé Slo-
venské republiky s EU spojovali. Zajimavy je v tomto ohledu vyzkum ze zafi 1997, ktery byl
vénovan ocekavanim obyvatel SR v pfipadé nezarazeni Slovenska do prvni viny uchazec
o rozsiteni. VétSina z dotazovanych tuto hrozbu spojovala s ekonomickymi a hospodaisky-
mi problémy, jako bylo zpomaleni ,rozvoje hospoddrstvi SR 35 %, problémy s vyvozem
vyrobk( 32 % nebo snizenim Zivotni Grovné obyvatelstva 22 % (Ustav pre vyskum verej-
nej mienky pri SU SR: 29). Nazor, Ze tato skute¢nost nebude mit pro Slovensko v zdsadé
negativni dopad, zastavalo 18 % dotazanych, pozitivni efekt na hospodarstvi ocekavalo jen
6 % obcan (Ustav pre vyskum verejnej mienky pri SU SR: 29).

V dobovém diskurzu se setkdvame také s problematikou zajisténi bezpeénosti, kterd
byla nejpatrné;jsi u Strany demokratické levice. Nejednalo se tak o vyhradni doménu Se-
veroatlantické aliance. Vyzkum verejného minéni z roku 1996 nicméné ukazal na jiny druh
ohroZeni bezpecnosti, kdy se 74 % dotazanych obdvalo, Ze vstup do Unie povede k pronik-
nuti zahraniéniho organizovaného zlo¢inu na Gzemi Slovenska (Ustav pre vyskum verejnej
mienky pri SU SR: 37). Toto zjiténi je zajimavé s ohledem na skuteénost, Ze v dobovych
vyjadrenich politici tuto hrozbu ve vztahu k EU nekomunikovali a Unie tak tento obraz
neziskala na zakladé integra¢niho diskurzu politickych stran.

Pokud se politické osobnosti SNS ve svych vyjadrenich uchylovaly napfiklad ke srov-
nani EU s diktatem Moskvy, respektive dobou pred rokem 1989, i zde |ze vysledovat konsek-
venci s postoji voli¢l dané strany. Jen 24 % voli¢u SNS totiz kladné hodnotilo obdobi 70. a 80
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jej hodnotilo 36 % volicd HZDS nebo 39 % volicd SDL (Butorova, Butora 1998: 102). Neni
proto prekvapivé, Ze u téchto politickych subjektl se s podobnym srovnanim nesetkavame.

Ze ziskanych informaci se nicméné nezd3, Ze by konkrétni vyjadreni na vrub Evrop-
ské unie tvofila vyhradni jadro, jez by bylo hybatelem dobového pro nebo protiintegracniho
diskurzu, byt v urcitych tématech je provazanost zfejma. Jadro Casto lezelo mnohem vice ve
vnitropolitickych problémech Slovenské republiky v souvislosti s vyhrocenym vztahem vlad-
nich a opozic¢nich politickych stran a také ve vztazich s Madarskem. Tento stav je z vyjadreni
nékterych politik(i jasné patrny, protoZe jejich prvni reakci na kroky EU byla kritika opozice
(viz Zelenayova 1997b: 3; Raslavsky, Smolec 1997: 1-2).

Zaveér

V Uvodu tohoto ¢lanku byly poloZzeny ctyfi vyzkumné otazky, jak se vyvijel diskurz sloven-
skych politickych stran k evropské integraci, s ¢im byla Evropska unie v dobové debaté
spojovana, jaké udalosti mély na dobovy diskurz vliv a zda mizeme nalézt mezi stranami
podobny vzorec asociaci. Jejich provazanost je znacna a tvofi tak kompaktni celek. V zavéru
proto lze jen stéZi separovat jednotlivé odpovédi, jako je vyvoj dobového diskurzu od témat,
s nimizZ byl propojen. Proto odpovédi na né nejsou striktné oddéleny.

Z analyzy dobovych zdroju je zfejmé, Ze v ¢ase mlizeme pozorovat rostouci mnozstvi
témat, kterym v souvislosti se vstupem do Evropské unie politické strany prikladaly dalezitost.
Zvysovala se také ¢etnost téchto vyjadreni, kterd odrazela jak faktické priblizovani se Slovenska
ke kyZzenému cili, tak také rozpory, které panovaly mezi opozici a viadou Vladimira Meciara,
ktera byla spojovana se znaénym ohroZenim integracnich ambici Slovenské republiky.

Pokud se zaméfime na vyvoj integracniho diskurzu a faktory jej ovliviiujici, je zfrejmé,
Ze v obdobi pred rokem 1993 byla debata o evropskeé integraci témér u vSech subjekt(l Gzce
propojena s problematikou budouciho uspofadani, respektive rozpadu Ceské a Slovenské
Federativni Republiky. V této souvislosti pak predstavitelé stran artikulovali své predstavy o
budoucim postaveni Slovenska v ES/EU a také o podobé, kterou by Spolecenstvi mélo v ide-
alnim pripadé mit. Pro Stranu demokratické levice se evropska integrace stala argumentem
pro setrvani ve spolecném statu. Také Spoluziti a MKDH byly zastanci zachovani federace,
byt zde se nepodafilo nalézt vyjadreni, které by tuto skutecnost pfimo propojilo s moznym
vstupem do ES/EU. Opacné argumentovali ¢lenové HZDS a SNS, podle kterych mélo Slo-
vensko tohoto cile dosdhnout jako samostatny stat, coZ nejlépe odpovidalo jeho narodnim
zajmOm. VSechny tyto strany nicméné integraci podporovaly. Ponékud specificka byla situ-
ace KDH, které vyZadovalo vlastni slovenskou reprezentaci a upozorfiovalo na mozné riziko
tohoto kroku pro narodni a kulturni identitu. Pfesto byl postoj KDH v zasadé prointegracni.
Toto rané obdobi bylo spiSe chudsi na mnozstvi konkrétnich témat, se kterymi by byla ev-
ropska integrace pfimo propojovana. Jednalo se tak spiSe o obecné proklamace, pfipadné
bylo ES/EU jednim z argumentU pfi feSeni vnitrostatnich zaleZitosti. Presto lze upozornit
také na téma ekonomické vyhodnosti vstupu, které zde bylo zminéno v pfipadé KDH a SDL,
kdy oba subjekty vyjadrily obavy z kratkodobych ekonomickych dopad( tohoto kroku.

Situace se zacala proménovat po vzniku samostatné Slovenské republiky, nejvice
pak v obdobi let 1994 a7z 1998, kdy doslo k podstatnému rozsiteni témat, jez byla v souvis-
losti s evropskou integraci zminovana.

Pokud se zaméfime na diskurz vladnich politickych stran v obdobi let 1994 az 1998,
konkrétné HZDS a SNS, muzZeme vysledovat urcité jednotici prvky. Je zfejmé, Ze ¢leny obou
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stran v dané dobé ovliviiovala kritika ze strany instituci Evropské unie, vici které se v mas-
médiich ohrazovali, pfipadné zaujali ofenzivni postoj a kritizovali samotou Evropskou unii.
Tendence ke kritice byla zvlasté patrna po zverejnéni Agendy 2000 a nasledném nezarazeni
Slovenské republiky mezi zemé Lucemburské skupiny. Tento fakt byl posilnén ocekavanymi
volbami do Narodni rady Slovenské republiky v roce 1998. Je nutné konstatovat, Ze uréujici
vliv mély také vnitrostranické promény, respektive stépeni. Pokud u HZDS vidime znacnou
korelaci s konkrétnimi kritickymi vyjadfenimi EU v souvislosti s blizicimi se volbami nebo
jinymi vyznamnymi mezniky v procesu Slovenského pfiblizeni k Unii, pak v pfipadé SNS
byl obrat ke kritickym vyjadrenim konzistentnéjsi a z vétsi miry zplsobeny nastupem Jana
Sloty do Cela strany. Vladimir Meciar jakozto lidr HZDS a premiér ve verejnych prohlasenich
kritik z HZDS. Verejné vsak slova svych kolegl nezpochybrioval. Vice negativni postoj k EU
zacalo HZDS vyjadrovat az po volbach 1998, kdy se hnuti ocitlo v opozici. Analyza tohoto
povolebniho diskurzu v3ak jiZz neni soucasti tohoto textu.

U stran opozi¢nich, mysleno KDH, SDL, MKDH a Spoluziti, byla naopak jasna inklina-
ce k prointegracnim vyjadrenim, kdy byla Evropska unie spojovana s pojmy, které mizeme
fadit mezi pozitivni (demokracie, svoboda, bezpecnost, ekonomicka vyhodnost a dalsi).
Setkdvame se také s argumentaci o nevyhnutelnosti integrace Slovenska do EU, nebot to
nema jinou redlnou adekvatni alternativu. Tento fakt Ize pfisuzovat nejen aktualni pozici
téchto stran v Ndrodni radé Slovenské republiky, ale také skuteénosti, Ze byly mnohem tés-
néji napojeny na ideové blizké politické subjekty v Evropském parlamentu a soucasné se jim
dostavalo ze strany instituci EU zastani v dobé, kdy jejich faktickd moznost ovliviiovat déni
na Slovensku byla vliadou Vladimira Meciara cilené potlacovana.

Z dobovych vyjadreni tak vyplynulo, Ze na dobovy diskurz mély vyrazny vliv udalosti
souvisejici s rozpadem Ceské a Slovenské Federativni Republiky a pak také zpGsob vladnuti
koalice HZDS, SNS a ZRS, coz reflektovala také Evropska unie. Je ovSem tfeba zdlraznit, ze
tyto milniky neni mozné v zadném pripadé extrahovat z dobového kontextu, nebot v opac-
ném pripadé by se jednalo o pfiliSnou simplifikaci. V dobovém diskurzu stran se naopak
prilis nesetkavame s propojenim integracnich snah Slovenska s proménami, kterymi v pra-
béhu 90. let prosla také samotna Evropska unie.

Pokud bychom hledali podobny vzorec asociaci a témat, kterd byla spolecna viem
politickym stranam, jednalo se bezesporu o ekonomickou vyhodnost, ¢i ekonomickou ne-
zbytnost vstupu do Evropské unie. Na dlouhodobé ekonomické potiebnosti tohoto kroku
se shodovaly s vyjimkou SNS vSechny zde analyzované strany. OvSem i v pfipadé této strany
nezlstala tato otdzka stranou pozornosti. Obdobnym pfipadem je spojovani Unie jakoZto
nositele demokracie. Ta se tak stala jak vzorovou entitou, tak i prostfedkem zajisténi to-
hoto idedlniho stavu na Slovensku. Z dobovych vyjadreni je ovsem zfejmé, Ze tento obraz
neni jednolity a nejsilnéji jej narusovala Slovenska narodni strana, z které zaznivaly hlasy
o porucnictvi ¢i diktatu Bruselu. Ve slabsi podobé pak tyto hlasy nalezneme také u HZDS.
Nezanedbatelné mnozstvi relevantnich politickych subjektd (KDH, SDL a strany zastupujici
zajmy madarské mensiny) spojovala Evropskou unii s prostfedkem zajisténi bezpecnosti pro
Slovenskou republiku. Tato schopnost tak v dobovém diskurzu nebyla vlastni pouze Severo-
atlantické alianci.
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