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ZPRAVA Z UDALOSTI

Critiques of Liberalism and Challenges to Democracy:
Understanding the Conservative Standpoint
Research Workshop — COST Action CA 16211 RECAST*

Michal Bula?

Sympozium na téma kritiky liberalismu z pohledu konzervatismu probéhlo na ptudé Fakul-
ty filozofické ZCU s cilem prozkoumat, at jiZ z historického nebo normativniho hlediska,
postaveni konzervatismu jakozto tmeliciho prvku pro rlznorodé kritické reakce na liberali-
smus a liberdlni demokracii ozyvajici se z rlznych stran politického spektra. Dana tematika
je aktualni a reflektuje soucasnou krizi liberalni demokracie ¢i s ni souvisejici nespokojenost
obcanu i spole¢enské nepokoje, jez v neddvné dobé propukaly v Evropé. Konference se ko-
nala jako druhd ze série workshopl Reappraising Intellectual Debates on Civic Rights and
Democracy in Europe — Working Group 2: Languages and Ideologies poradanych organizaci
European Cooperation in Science and Technology (COST). Vedle této, druhé, pracovni skupi-
ny zamérené na jazyky a ideologie zde byly celkem dalsi tfi, pod jejichZ taktovkou se vramci
uvedeného projektu poradalo vicero workshopu.

Udalost trvala celkem dva dny a vzhledem k Ustfednimu tématu i vyty¢enému cili akce
se ji ucastnili vyzkumnici z odlisnych obor( (véetné politologie, politické teorie, historie, filozo-
fie nebo ekonomie) i koutd Evropy. Celkem zde vystoupilo jednadvacet osob, jak etablovanych
odbornikd, tak mladych vyzkumnik(, ktefi stoji teprve na pocatku své védecké kariéry. Jejich
prispévky byly rozdéleny celkem do sedmi panell, pricemz po ukonceni kazdé ze sedmero
sekci nasledovala podnétna diskuze reagujici na rozlicné aspekty prezentovanych témat.

Prvni panel byl teoretického charakteru a byl zaméreny na definice. Nejprve se
ke slovu dostal Tamas Nyirkos z Katolické univerzity Petra Pdzmdnye. Doktor Nyirkos prezen-
toval prispévek na téma tfi konzervativnich paradoxd. Prvni z nich se tykal konzervatismu
jako ideologie, druhy konceptu tradice v rdmci konzervativniho proudu. Nyirkos se ve své
prezentaci podrobnéji zaméfil na posledni z trojice, jenz se zabyva ponékud kontroverznim
fenoménem kontrarevoluce.

Nasledoval vystup doktora Paula Gunna z Goldsmiths College na Londynské univerzi-
té s ndzvem The Conservative Fear of Unintended Consequences, ktery se dotykal zndmého
predpokladu Edmunda Burkeho, Ze jednotlivci postradaji souhrnné porozumeéni spolecen-
skych procesl, procez nejsou schopni adekvatné predpovédét disledky svych rozhodnuti.
Z toho divodu je vhodné se drzet provérenych zavedenych tradic. Odtud ned(ivéra konzer-
vativcl ke zménam. Dle Gunnova vykladu relevance uvedeného tvrzeni presahuje Burkeho
tradicionalismus a nachazi odezvu napfi¢ sou¢asnymi politickymi spektry (véetné liberalnich
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i progresivnich hnuti). Poté pred publikum predstoupil Alon Shalev, jenz dorazil z Hebrejské
univerzity v Jeruzalémé. Ten ve své prezentaci uvazoval o konzervatismu jako o politické
percepci. Vyzdvihl kupfikladu, Ze adekvatné pochopeny konzervatismus by nemél byt kon-
cipovan jako protiklad k liberalni demokracii.

Po kratké prestavce byl zahajen druhy panel. Ten reflektoval praktické pfiklady kon-
zervatismu a radikalismu. Jako prvni zde Tobias Adler-Bartels z Univerzity v Géttingenu
hovofil o radikdlnim konzervatismu jakozto vyzvy pro némeckou liberalni demokracii v kon-
textu politiky 70. a 80. let. Konzervatismus je dle jeho vykladu komplexni ideologii. Na zavér
byla vyslovena domnénka, Ze radikalni konzervativni hnuti nepredstavuji ohrozeni pretrva-
vajiciho politického konsenzu v SRN, prestoze jisty potencidl zde existuje.

Sandra Stollova ze Zdpadoceské univerzity v Plzni se zabyvala ideologickym posunem
od konzervatismu k narodnimu/lidovému stanovisku v Némecku. Na rozdil od predchozi-
ho pfispévku Stollova v&novala pozornost némeckému konzervativnimu proudu v realiich
druhé poloviny 19. stoleti. Pfi svém vystupu se pozastavila nad obtizemi, jez obestiraly
budovani némecké statnosti. Nasledné Ladislav Cabada, coby predstavitel Metropolitni
univerzity Praha, hovofil o nativismu v soudobém populistickém konzervatismu na uzemi
Slovinska. Termin nativismu byl vymezen v intencich upfednostfiovani domaciho (,,domoro-
dého”) obyvatelstva pred ostatnimi obyvateli daného statu.

Po poledni pauze zapocala treti sekce, jez se vénovala interakcim a stfetim s kon-
zervatismem. V této ¢asti vystoupil nejprve doktor Nathan Alexander z Erfurtské univerzity.
Ten ve svém prispévku pojednal o reakcich konzervativcl na obvinéni z rasismu a rasovych
predsudkl. Poslucha¢iim byl predstaven vycet typickych rasistickych argumenta ¢i praktik,
k nimZ se uchyluji dané persony. Alexander sv(j vyklad doplnil mnoZstvim vyrokd z ust poli-
tickych predstavitell, konzervativnich autor( ¢i z rozlicnych textl americké historie.

Oproti plvodnimu rozpisu, kdy mél prednést svij referat o ranych dvahach J. G. A.
Pococka o konzervativnim proudu Konstantinos Bizas z Jyvdskylské univerzity (jenz nicméné
pozadal o prelozeni své prezentace), vystoupil namisto néj doktor Eno Trimcev, vyzkum-
ny asistent Katedry politologie a komunikacnich studii Greifswaldské univerzity. Trimcev
pohovofil o nékterych novych idejich a podnétech na téma odedavného stretu mezi konzer-
vatismem a liberalnim smérem. Vyznamnou mérou se dotkl problematiky konceptu rezimu,
v jejimZ kontextu oba ideologické sméry rozebiral.

Dalsim prednasejicim tfetiho bloku byl Benjamin Thomas, ktery dorazil z University
of Nottingham. Ve svém vystupu pojednavajicim o konzervatismu v éfe neo-liberalizace se
vénoval tématu ideologického posunu. Paradox posunu smérem k neo-liberalismu u kon-
zervativnich vlad byl prezentovan na dvojici pripadli, Spojeném kralovstvi za Margaret
Thatcherové a Némecké Spolkové republice po roce 1990, kdy byla v ¢ele Kfestanskodemo-
kratickd unie. Thomas se rovnéz zaméfil na rizné modely ideologického posunu.

V zdvérecné, teoreticky orientované, sekci prvniho dne konference, ktera ndsledova-
la po kratsi prestavce, predstavoval jednotici ramec konzervatismus v kontextu narodniho
citéni. Jako prvni se v ni ke slovu dostal Martin Beckstein z Univerzity v Curychu. Doktor
Beckstein hovofil o problematice integracnich kolektivnich identit v souvislosti s fenomé-
nem kulturnich valek. Téma bylo predstaveno v kontextu debaty japonsko-amerického
politologa Francise Fukuyamy a filozofa s ghanskymi koreny Kwameho Anthonyho Appiaha.

Dalsim prezentujicim byl Tuukka Brunila z Helsinské univerzity, jehoz vyklad se tykal
legitimity demokracie a prispévku Carla Schmitta ke krizi liberdIni demokracie. Posluchacim
byla pfedstavena Schmittova konceptualizace terminu depolitizace v kontextu v kontextu

sy L




2019 | Vol. 11 | No. 2

suverenity. Brunila téz uvedl nékolik zavért vychazejici ze Schmittovych argumentd, Ze tech-
nokraticka opatfeni by neméla jit proti pranim obyvatelstva ¢i Ze populistické pozadavky
mohou byt demokraticky legitimni.

Poslednim vystupujicim toho dne byl Pedro Miguel Martins, vyzkumnik z Centra
pro etiku, politiku a spolecnost na Univerzité v Minho, s pfispévkem o environmentalnim
konzervatismu v souvislosti s dilem Rogera Scrutona. Doktor Martins se vénoval konceptu
konzervatismu dle Scrutona v kontextu politického mysleni soucasné pravice a vztahu mezi
konzervativnim proudem a environmentalismem.

Druhy den sympozia byl zahajen panelem zamérenym na stiet mezi liberalismem
a konzervatismem. Tento segment reflektoval praktické priklady a zapocal vystupem Victo-
ra Rizescu, ktery dorazil z Bukurestské univerzity. Hovofil o pravicovém proudu v prostredi
rumunské politické scény. V podstaté se jednalo o komparaci soucasné liberdlni pravice
a modernistického pravicového hnuti v Rumunsku, pfi niz se doktor Rizescu dotkl takovych
témat jako vlivu tradic a Zdpadu u mladé generace Rumunt Ci ruského vlivu na vzdélani
u starSich generaci.

Jako dalsi vystoupil Benjamin Schvarcz z Hebrejské univerzity v Jeruzalémé, jenz se
vénoval stfetu konzervatismu s liberalismem v izraelskych konstitu¢nich debatdch. Jeho
vyklad se nejprve zaméril na objasnéni charakteristik obou taboru, na jejich vzajemné vzta-
hy nebo témata, na néz se zaméruji. Posluchaclim téz byly pfiblizeny nékteré kontroverzni
persony izraelské politické scény. Po ném (namisto vystupu doktora Trimceva) nasledo-
val pfispévek popisujici rany zajem J. G. A. Pococka o konzervativni proud od Konstantina
Bizase, jenz byl prelozen z predchoziho dne konference (viz vySe). Bizas se na pocatku pre-
zentace zabyval Zivotem tohoto politického historika a jeho akademickym korenim, aby
se poté zaméfil na historii konstituce, feudalniho prava nebo republikanismu, které byly
centrem Pocockova zajmu.

Po kratsi pfestdvce nasledoval segment namifeny na konzervatismus a pravici, kte-
ry byl podobné jako predchozi panel praktického charakteru. Jako prvni o ném hovofil
Christian Egander Skov z Norské univerzity védy a technologie o procesudlni a substantivni
demokracii v severskych zemich. Skov posluchace obeznamil s déjinnym vyvojem konceptu
,demokracie” v mezivaleéném obdobi, v hlavnim politickém diskurzu po konci druhé svéto-
vé valky nebo v realité budovani socidlniho statu béhem padesatych let.

Dale na fadu pfiSla prezentace Torbjorna Nilssona ze Sddertérn University. Profe-
sor Nilsson prednasel o konzervativnim proudu ve Skandinavii v kontextu populistickych
a extrémistickych tendenci. Poslucha¢iim bylo nejprve pfriblizeno historicko-politické pozadi
tricatych let a nastalych dekad ve skandinavskych zemich, po ¢emz nasledoval vycet a kom-
parace modernich populistickych, nacionalistickych nebo extrémistickych stran jednotlivych
statd Skandinavie.

Nasledné se Nuno Morgado z Univerzity Karlovy vénoval analyze politik a rétoriky
brazilského prezidenta Jaira Bolsonara. Zatimco média Bolsanara vykresluji jakozto pra-
vicového extrémistu, jeho politicky program se vyznacuje spiSe vlastnostmi pravicového
konzervatismu. MorgadUv prispévek vyvolal pti ndsledné diskuzi mezi téastniky konference
spor o adekvatnim zarazeni fasSismu v ramci pravo-levého politického spektra a o jeho kore-
nech, po ¢emz nasledovala poledni pauza.

Zavérecnd sekce programu se zabérem na praktiky konzervativniho diskurzu byla
stejné jako predchazejici panely toho dne orientovana prakticky. Na jejim pocatku vystoupil
Premysl Rosllek, predstavitel Zdpadoceské univerzity v Plzni, s ptispévkem na téma vyuzivani
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kfestanstvi béhem soucasné ,migracni krize” coby prostfedek k odGvodnéni islamofobie
u Ceskych a slovenskych politickych elit. Docent Roslilek se nejprve zaméril na postaveni
nabozenstvi v ceském prostredi v porovnani se Slovenskem ¢i stfedni Evropou. Dale byly
predstaveny kofeny téchto pomérii v Cechach sahajici az do 14. stoleti, po ¢em? se Rostilek
vénoval konkrétnim vyrokim dotycnych politickych predstavitel(.

Nasledné se Ondrej Stulik, taktéz ze Zdpadocleské univerzity v Plzni, zabyval proble-
matikou demokratickych norem a populismu. Pfi svém vystupu doktor Stulik zddraznil, ze
béZnou praxi populistl je zneuzivani konceptu ,, demokracie”, kdy je volicim zddrazriovana
yvlada lidu“ a zcela opomijeny dalsi aspekty patticného fenoménu. Stulikim vyklad se dale
zameéril na osobu Tomia Okamury a stranu SPD. Po ném nasledoval posledni prispévek kon-
ference, jimzZ byl popis anti-genderové odezvy u konzervativniho proudu na Slovensku od
Pavola Hardose z Univerzity Komenského v Bratislavé. Doktor Hardos$ nejdfive vykreslit posta-
veni genderu ve slovenském konzervativnim diskurzu, aby se pozdéji vénoval idejim tamniho
konzervativniho jadra a predstavil nékteré kontroverzni osobnosti slovenské politické scény.

Na zavér nezbyva nez dodat, Ze workshop se tésil slusShému zdjmu domacich i za-
hrani¢nich vyzkumnik(, jak ostatné vyplyva z nabitého programu ¢i mnoZstvi podnétnych
prispévkl doprovazenych zanicenymi diskuzemi. Akce vzbudila také divacky zajem, zejména
mezi ¢leny Katedry politologie a mezinarodnich vztahd FF ZCU, na jejiz pidé se udalost ko-
nala. Je tfreba doufat, Ze plodné diskuze na podobna témata budou v hojné mife pokracovat
i nadale ve stejné pratelském duchu a na obdobné profesionalni Grovni.




