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ACTA POLITOLOGICA

Konsociacni demokracie a jeji alternativy v pluralnich spolecnostech:

prispévek k 50. vyroci jedné teorie!

Jakub Charvat?

Abstract:

The aim of this text is to commemorate the fiftieth anniversary of the theory of consoci-
ational democracy. Following an introduction, discussion and criticism of this theory, the
paper briefly discusses other selected models of institutional arrangements being designed
to facilitate stable democracies in divided societies, centripetalism or integrative (inclusive)
majoritarianism and integrative consensualism, respectively. These two models of conflict
management in plural societies have grown from the criticism of the original consociatio-
nal framework. While the consociational model is based on a communal perspective and
its main objectives are inclusiveness and proportionality, the latter two models build on an
integrative perspective on conflict management in plural societies while they place the main
emphasis on electoral system as a key institution for inter-ethnic accommodation. While
centripetalism focuses on the moderation and accommodation of conflict, integrative con-
sensualism seeks to synthesize both previous models to eliminate their shortcomings and to
show their positive qualities. Empirical experience, however, shows that all the theoretical
models represent “only” ideal types of conflict management. In the practice of constitutio-
nal engineering in heterogenous societies, there are often different combinations of these
approaches, and rarely one of these types is applied in terms of the divided companies in
pure form.

Key words: consociational democracy; Arend Lijphart; plural societies; centripetalism;
integrative majoritarianism; integrative consensualism.

Uvod

V roce 2018 slavi politicka véda padesaté vyroci teorie konsociacni demokracie, ktera je
Uzce spjata s politologem holandského plvodu Arendem Lijphartem. Jako kli¢ovy se v tom-
to smyslu jevi ¢ldnek ,,Consociational Democracy” uverejnény v roce 1969 v ¢asopise World
Politics (Lijphart 1969), ktery vyznamné ovlivnil nejen fadu soucasnik(, ale i dalSi generace
politologll. PfestozZe jiz uteklo témér padesat let od jeho vydani, dodnes patfi k hojné ci-
tovanym textim.? Soucasné vyznam clanku podtrhuje skutecnost, Ze ve specidlnim Cisle

! Predlozeny text je dil¢im vystupem z projektu ,,Zastoupeni evropskych ob¢an(i? Geografie evropskych voleb,
degresivni proporcionalita a zastoupeni ¢lenskych zemi v EP“ financovaného Grantovou agenturou Ceské re-
publiky (reg. ¢. 18-091618S).

2 Jakub Charvat, odborny asistent, Katedra politologie a humanitnich studii, Metropolitni univerzita Praha, Du-
becska 900/10, 100 31 Praha 10. Kontakt: jakub.charvat@mup.cz. ResearcherID: C-3683-2018. ORCID: http://
orcid.org/0000-0001-8212-1743.

3 Databaze Scopus hovofi o 514 citacich, sluzba Google Scholar uvadi pocet 1588 citaci, sluzba CrossRef zmi-
nuje 260 odkazu (udaje ke dni 8. inora 2018).
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Konsociacni demokracie a jeji alternativy v plurdinich spole¢nostech

Casopisu World Politics vydaném pfi prilezitosti jeho padesatého vyroci (v roce 1997), v
némz bylo zarazeno sedm clankd, v nichz se autofi vraceli k nékterému z ¢lank( publikova-
nych ve World Politics béhem predchozich 49 rocnik(, se jeden z téchto textl vénoval pravé
Lijphartovu ¢lanku z roku 1969 (viz Lustick 1997).

Sam Lijphart (2007: 3) upozornuje, Ze poprvé uzil terminu konsocia¢ni demokracie jiz
ve svém clanku z roku 1968 (viz Lijphart 1968b). Soucasné Lijphart pfipousti, Ze se nejednd
o jeho plivodni termin, nybrz Ze si jej vypUjcil z Apterovy studie o Ugandé (Apter 1961).
V neposledni fadé Lijphart zminuje, Ze ackoli poprvé uZil terminu konsociacni demokracie
jiz v roce 1968, jedna se o jeho celozZivotni dilo. Od prvni zminky totiz na konceptu konsoci-
acni demokracie dale pracoval a postupné ho upravoval (pfi zachovani zakladni podstaty i
definice), aby jej definitivné dokoncil o necelych tficet let pozdéji v pfipadové studii o Indii
(viz Lijphart 1996), kterd ,teprve” pfinesla kone¢nou formulaci konceptu (Lijphart 2007: 3).

Teorie konsocia¢ni demokracie neni v ¢eském prostfedi neznama. Jednak se o to
zaslouzil sam Lijphart, ktery zmifioval prvorepublikové Ceskoslovensko a obdobi let 1989 a?
1992 jako vyznamné priklady fungovani konsociacni demokracie (viz napt. Lijphart 1992).
V rozhovoru s Blankou Richovou pro ¢asopis Pritomnost Lijphart uvadi, Ze je podle jeho
minéni ,,Ceskoslovenska politickd scéna v soucasné dobé takrka ucebnicovym prikladem
konsociacni demokracie. Ale i pohled do historie ukazuje, Ze konsocionalismus ma ve vasi
zemi tradici“ (Richova, Lijphart 1992: 8). O popularizaci konceptu v éeském prostfedi se pak
zaslouZila pravé Richova, ktera se problematice konsocia¢ni demokracie vénovala jiz v 80.
letech 20. stoleti v Orientalnim Ustavu CSAV v kontextu stidanské politiky (viz napf. Richova
1986), pozdéji problematiku aplikovala ve svém prispévku o povaze cCeskoslovenského
politického systému po roce 1989 na strankach Pritomnosti (Richovd 1991) ¢ v teoretic-
ké roviné nejprve v podobé prekladu nékolika odbornych textl k této problematice (viz
Richova, Lisa 1995: 7-88) a pozdéji v podobé samostatné teoretické kapitoly (viz Richova
2000: 197-224). Na Richovou pak navazali s uréitym €asovym odstupem dal$i ¢esti autofi,
at jiz v podobé pripadovych studii kriticky aplikujicich plvodni Lijphart(iv koncept (z nedav-
no publikovanych textl zmirime napf. Koubek 2007; Bauerova 2013), ¢i v teoretické roviné
(viz napf. Cabada, Charvat, Stulik 2015: 214-237; pficemz pravé tento text se stal vychozim
pro predlozeny clanek).

Kromé konsociac¢ni demokracie se stala v ¢eském politologickém prostredi vcelku
populdrni rovnéz Lijphartova dichotomie tzv. empirickych model( demokracie rozlisujici de-
mokracie vétsSinové a konsensualni, prficemz konsensudlni model demokracie je zde ¢asto
predstavovan jako jakasi reformulace demokracie konsocia¢ni (viz napf. Hlousek, Kopecek
2003: 203-217; Novak 2011: 684—696). Takové pojeti vSak zcela neodpovidd Lijphartovu
vykladu. Lijphart na jednu stranu ptipousti, Ze koncept konsensudlni demokracie vznikl jako
vysledek jeho snah o precizaci definice konsociacni demokracie. Soucasné ale zdlraziuje,
Zze konsensualni demokracie predstavuje jiny koncept; Uzce sice souvisi s konsociacni demo-
kracii, oba modely vSak spolu nejsou provdzany.* Lijphart navic, podle svych slov, zamérné
pouzil (nové) oznaceni konsensualni demokracie tak, aby tento sv(j typ odliSil od podobné-
ho, avsak nikoli identického plivodniho konceptu demokracie konsociacni (viz napf. Lijphart
2007: 7). Dodejme, Ze jestlize ambici konceptu konsociaéni demokracie bylo popsat existujici
pripady stabilnich demokracii v pluralnich spolecnostech, konsensualni model je spiSe defi-
novan jako idealni typ, kterému se realné existujici demokratické systémy vice ¢i méné blizi.

4 Lijphart doslova pise, Zze konsensualni demokracie ,,was a new concept that, while still closely related to
consociational democracy, is not conterminous with it“ (Lijphart 2007: 6).

g1 L




2018 | Vol. 10 | No. 3

Pfestoze maji oba modely spolecné to, Ze se jednda o nevétsinové (non-majoritarian) formy
demokracie, v mnoha aspektech se podle Lijpharta vzadjemné lisi. To je dano zejména kon-
textem, v jakém byly formulovany. Zatimco koncept konsocionalismu vznikl v ramci analyzy
nékolika deviantnich pfipadl, kdy se stabilni demokracie vyskytovaly i ve vnitiné rozdé-
lenych spolec¢nostech (navzdory prevladajicimu dobovému predpokladu), konsensualni
demokracie byla vyvozena jako protiklad k vétSinovému (majoritarian) modelu demokracie.
Oba typy se podle Lijpharta lisi i v poCtu charakteristickych rysu, pficemz konsociacni de-
mokracie je vymezena ,pouze” ¢tyifmi zdkladnimi institucemi, zatimco konsensualni model
je definovan prostrednictvim deseti parametr, které jsou navic definovany takovym zpu-
sobem, aby byly méfitelné, coz naopak neni mozné pro Zadnou z charakteristik konsociac¢ni
demokracie atd. (podr. Lijphart 2007: 6-8). Podle Lijpharta se tak sice konsocia¢ni a konsen-
sualni demokracie v fadé ohled prekryvaji, ale ani jeden z modell neni plné zaménitelny
s druhym, procez ,konsociacni demokracii neni mozné nahliZet jako specidlni formu konsen-
sudini demokracie a naopak” (Lijphart 2007: 8).

Jakkoli Ize s Lijphartovym pohledem polemizovat, neni tato problematika predmétem
zajmu predkladaného textu a nebude ji proto vénovana pozornost. Naopak, jestlize je cilem
¢lanku pripomenout vyznamné vyroci Lijphartova konceptu, bude text vychazet z Lijphartovy
argumentace, ktera predpokladd, Ze konsocia¢ni a konsensualni demokracie predstavuji dva
samostatné koncepty. Pozornost pfitom bude vénovana pouze prvnimu z nich, tzn. konceptu
konsociacni demokracie, a to jako institucionalnimu modelu, ktery by mél, pfinejmensim
podle Lijpharta, umoznit ustaveni stabilnich demokraciich i v pluralnich spole¢nostech.

Plurdlni spolecnosti a stabilita demokracie

Pro dalsi vyklad je dulezité zd(raznit rozdil mezi pojmy pluralitni a plurdini spoleénost. Za-
timco multietnické spolecnosti, v nichz etnické rozdily pozbyly duleZitosti, jsou oznacovany
jako pluralistické spole¢nosti, spolec¢nosti, v nichz je politika organizovdna prevazné ¢i zcela
podél etnickych konfliktnich linii, tzn. kde dvé a vice etnik soupefi o moc, se oznacuji jako
pluralni (Grofman, Stockwell 2003: 103). Etnicitou se zde pritom rozumi askriptivni identita,
ktera vytycuje hranice mezi ¢leny rliznych skupin a ktera je definovana rasou, jazykem, kul-
turou, narodnosti apod. (O’Flynn 2010: 281).

V pluralnich spole¢nostech typicky koliduji a vzajemné se posiluji rizné spolecenské
konfliktni linie; naptiklad vétSina nebo vsichni ¢lenové jedné etnické skupiny ndlezi k jedné
spoleCenské tridé, zatimco clenové jiné etnické skupiny k jiné (Andeweg 2001: 2631).
Vznikaji tak oddélené spolecenské segmenty s vlastnimi stranami, zajmovymi skupina-
mi a komunikac¢nimi médii (Lijphart 1984: 22), proceZ zde existuje pomérné velké riziko
zdvazného etnického konfliktu, jehoZ nejhorsi moznou variantou je obcanska valka mezi
konkurenénimi segmenty. Riziko konfliktu se ale sniZuje, pokud se spolecenské konflikt-
ni linie navzajem k¥izi (crosscutting cleavages), tzn. pokud ¢lenové etnické skupiny nalezi
k rGznym spolecenskym tfidam. V takovém pripadé vznikaji kfizici se tlaky (cross-pressures)
se zmirfujicimi Ucinky na spolecenské konflikty (Andeweg 2001: 2631).

Hluboce zakorenéné spolecenské konfliktnilinie, at jiz ideologické, tfidni, etnické nebo
naboZenské, jsou proto obecné povazovany za neptiznivé pro stabilitu demokracie. Na dru-
hou stranu fada pfipadovych studii ze sklonku 60. a prvni poloviny 70. let (napf. Lehmbruch
1967; Bluhm 1968; Lijphart 1968a; Lijphart 1969; Daalder 1971; Lorwin 1971; Nordlinger
1972; Lehmbruch 1974; Steiner 1974), jakozto i rada textl pozdéjsich, upozornovala na
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existenci zejména evropskych demokracii v rozdélenych spole¢nostech (vice viz nize). Do-
dejme ovSem, Ze v mimoevropskych spolecnostech to ale ¢asto byly demokratizaéni procesy
tzv. druhé a treti viny (Huntington 1991), které postavily fadu zemi pred nelehkou vyzvu
akomodovat konflikty® zplsobené etnickou ¢i naboZenskou rozmanitosti vnitfné rozdélenych
(plurdlnich) spole¢nosti. Jedna se navic mnohdy o konflikty natolik zavazné, Ze ohroZuji stava-
jici podobu a existenci nejen demokracie, ale rovnéz statu jako takového (srov. Sisk 1996: 4).

V rdmci studia moznosti ustaveni a zachovani demokracie v pluralnich spole¢nostech
se diskutuji dvé klicové otazky, a to 1) jestli je demokracie moznd v podminkach pluralnich
spolecnosti; a 2) pokud ano, jakymi mechanismy je mozné demokracie dosahnout, pripadné
ji posilit (Grofman, Stockwell 2003: 103; srov. Sisk 1996: 33). Badatelé jsou pfitom pfikie roz-
déleni do dvou skupin ohledné vyhlidek demokracie v rozdélenych spolec¢nostech. Podle ¢asti
znichbudevrozdélenych spoleénostech demokracie vidy nestabilni, protoze konflikty ohledné
rozdéleni zdroji moci jsou ve své podstaté neresitelné. Odehravaji se primarné podél etnic-
kych Stépeni, pricemz klicovou je v tomto sporu otazka, kdo bude , vlastnit” stat. Demokracie
¢i pokusy o demokratizaci naopak jesté mohou podle této skupiny autord prohloubit existu-
jici konflikty (Grofman, Stockwell 2003: 103). Podle jinych autord ale existuji demokratické
rezimy, které si dokdzaly zachovat politickou stabilitu i v podminkach pluralnich spolecnosti.
Tito autofi se domnivaji, Ze demokratické principy poskytuji pfislib pro dlouhodobé mirové
feseni konfliktd (viz napf. Sisk 1996: ix). Mezi autory, kteti jsou presvédceni o moznosti usta-
vit demokracii i v pluralnich spole¢nostech, pritom existuje narUstajici a prevazujici shoda
na tom, Ze klicovym prvkem pro mezietnickou akomodaci konflikt(i je vhodné institucionalni
nastaveni. Ugelové Ustavni inZenyrstvi je tak dGleZitym nastrojem pro ustaveni a konsolidaci
kifehkych novych demokracii, a to mj. proto, Ze je jednodussi ménit instituce nez lidi (Grof-
man, Stockwell 2003: 107-109; srov. Reilly, Reynolds 1999: 74-75; Reilly 2001).

A pravé této druhé skupiné autor(, v ¢ele s Arendem Lijphartem a jeho konceptem
konsociacni demokracie, se bude predkladany text vénovat. Jestlize teorie konsocia¢ni demo-
kracie predstavuje pristup v ¢eském prostredi zndmy a soucasné pfristup, ktery se tési oblibé
prinejmensim u ¢asti ¢eské odborné politologické obce, stoji jisté jeji vyroci za pripomenuti,
cozZ je jednim z hlavnich cilt predkladaného textu. Tento pfispévek se pritom nejprve vénuje
stru¢nému predstaveni kofen( a zakladnich charakteristik pojedndvaného teoretického kon-
ceptu, ddle pak tento vyklad rozviji o nejvyznamnéjsi kritiku a o predstaveni alternativnich
pristupy, které se k problematice Ustavniho (institucionalniho)® inZenyrstvi v plurdinich (pre-
vazné mimoevropskych) spolecnostech v pribéhu ¢asu vyvinuly, jakozto i o pfiblizeni jejich
nejvyznamné;jsi soucasné kritiky. V neposledni fadé nasleduje zminka o praxi Ustavniho inZe-
nyrstvi v rozdélenych spolec¢nostech s ohledem na predstavené vybrané teoretické modely.

Dobova kritika Almonda a koreny konsocionalismu

Podnétem k vypracovani konsociacniho pfistupu byla prevlddajici predstava o tom,
Ze politickd kultura a spolecenskd struktura maji vliv na stabilitu zapadoevropskych

vv v v

®V anglickych textech se uzivaji terminy ,,accommodation” a ,,accommodate”, pro néz ¢estina nezna vhodna
synonyma. Asi nejblize by byly pojmy ,,pfizptisobovdni“ a ,,prizplsobit”, ty ovsem zcela neodpovidaji vyznamu
pavodnich pojmQ, procez budeme pracovat s terminy ,,akomodace” a ,,akomodovat”.

¢V odborné literature se uzivaji pojmy Ustavni ¢i institucionalni design, pfipadné politické inzenyrstvi. Ackoli by
termin instituciondlni inZenyrstvi [épe odpovidal zkoumané problematice, bude tato kapitola uzivat v ceském
politologickém prostredi jiz zavedené souslovi ,,ustavni inZenyrstvi“.
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demokracii. Stabilni demokracie se pritom meély vyskytovat a Uspésné rozvijet vicemé-
né pouze v homogennich spolec¢nostech anglo-americkych politickych systému, zatimco
heterogenni spolecnosti kontinentdlni zapadni Evropy neposkytovaly zaruky politické (de-
mokratické) stability. Vyjimku z této premisy predstavovaly pouze skandindvské staty a malé
zemé kontinentdlni Evropy (viz napt. Almond 1956), které jsou podle Almonda sice hete-
rogenni, jejich politicka kultura je homogennéjsi a vice spjata se sekuldrnimi a tradi¢nimi
prvky, nez je tomu v ostatnich systémech kontinentalni Evropy (Almond 1960: 42). S tako-
vym hodnocenim ovSem nesouhlasil Lijphart, podle néhoz takovy zavér neplati pro Belgii,
Lucembursko, Nizozemi ¢i Rakousko, které byly prinejmensim stejné fragmentované jako
ostatni zemé evropského kontinentu (Lijphart 1969). K podobnym zavérim soucasné dosli
i dalSi autofi a na prelomu 60. a 70. let 20. stoleti tak vznikla fada pfipadovych studii analy-
zujicich politické systémy, kde spolecensky konflikt nebyl umirfiovan vzajemné se kfizicimi
konfliktnimi liniemi na Urovni mas, ale spolupraci politickych reprezentaci jednotlivych seg-
mentd na Urovni elit (napf. Lehmbruch 1967; Bluhm 1968; Lijphart 1968a; Lijphart 1969;
Daalder 1971; Lehmbruch 1974; Steiner 1974).

Kazdy z autord pfitom uZival vlastni oznaceni zkoumaného fenoménu; vedle konsoci-
acnidemokracie u Lijpharta tak bylo mozné Cist o proporéni a/nebo konkordancni demokracii
u Lehmbrucha (ve Svycarsku a Rakousku), spole¢ensko-smluvni & kontraktaéni (contractari-
an) demokracii u Bluhma (v Rakousku), ¢i vertikdlnim a pozdéji segmentovaném pluralismu
u Lorwina (v Belgii, Nizozemi, Lucembursku a Svycarsku). Lijphart navic zagal ve svych poz-
déjsich textech uzivat oznaceni demokracie se sdilenou moci (power-sharing democracy).
Nakonec se ale pro tento pfistup vzilo jednotné oznaceni konsocionalismus. Nepochybné
k tomu prispély i dva texty z roku 1974, a sice McRaeho kompendium Consociational De-
mocracy: Political Accomodation in Segmented Societes (v teoretické ¢asti sborniku jsou
umistény texty Lorwina, Lijpharta, Lehmbrucha, Steinera a Daaldera) a Daalderova recenzni
stat ,, The Consociational Democracy Theme* v ¢asopise World Politics, které se tedy jiz svym
nazvem hlasi k oznaceni konsociacni demokracii.

Zakladni charakteristiky konsociacni demokracie

Konsocionalismus tedy predstavuje institucionalni pfistup, ktery empiricky vysvétluje vy-
skyt stabilnich demokracii v pluralnich spole¢nostech. Konsociacni demokracie znamena
vladu kartelu elit usilujici o proménu systému s fragmentovanou politickou kulturou ve
stabilni demokracie (Lijphart 1969: 216). Pfedpoklada dohodu o sdileni politické moci mezi
jasné definovanymi spolecenskymi segmenty a ma podnécovat vznik vlady inkluzivnich,
multietnickych koalic (Reilly, Reynolds 1999: 28). Lijphart pfitom vymezuje Ctyti zakladni
principy politického systému konsociacnich demokracii: (1) vladu velké koalice (grand coali-
tion) politicky nejdllezitéjsich aktér(, tzn. exekutivni sdileni moci (executive power-sharing)
mezi zastupci vSech vyznamnych spolecenskych segmentd; (2) princip segmentalni (kul-
turni) autonomie, tj. vysoky stupen vnitfni autonomie pro vSechny subkultury; (3) princip
proporcionality, a to nejen na uUrovni volebniho systému, ale jako vSudypfitomny a celo-
systémovy princip, napfiklad v podobé proporéniho rozdélovani pozic ve statni spravé,
verejnych prostfedk( a hospodareni s nimi apod.; a (4) princip vzajemného mensinového
veta v nejdllezitéjsSich tématech (Lijphart 1977: 25). Pozdéji Lijphart rozdélil ¢tyfi vyse
predstavené zakladni institucionalni komponenty konsocia¢ni demokracie do dvou skupin
podle jejich vyznamu, a to na tzv. primarni, kam spadaji vliady velké koalice a segmentalni
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autonomie, a sekundarni charakteristiky, jimiz jsou principy proporcionality a vzdjemného
mensinového veta (Lijphart 2004).

VlIada velké koalice mizZe nabyvat nejriiznéjsich podob a forem; mize jit o viadu vsech
nejvyznamnéjsich politickych stran, jako zndme ze Svycarska, ¢ o inkluzivni koali¢ni kabinet
etnickych, jazykovych nebo naboZenskych stran, jaky mame napfiklad v Rakousku ¢i Malajsii,
pfipadné o koalici fungujici fakticky mimo vladni kabinet, naptiklad v podobé trvalych nebo
ad hoc ustavovanych rad a komisi sloZzenych ze zastupcd vsech politickych stran, napfiklad
v podobé Socidlni a ekonomické rady v Nizozemi &i Pétky v obdobi prvni Ceskoslovenské re-
publiky. Ty ale maji ve skute¢nosti mnohem silné;jsi vliv, nez by se mohlo zdat z jejich formalné
poradni role, a ¢asto maji rozhodujici vliv na formovani politiky. Jinou variantu predstavuje
rozdéleni nejvyssich vladnich funkci mimo kabinet mezi jednotlivé segmenty; napfiklad roz-
déleni funkci prezidenta a vice-prezident( na Kypru nebo v Bosné a Hercegoviné, pfipadné
rozdéleni funkce prezidenta, premiéra a predsedy parlamentu mezi jednotlivé segmenty
v Libanonu. Velké koalice mohou ziskavat i podobu, kdy se jednotlivé strany stfidaji u moci,
jako tomu bylo naptiklad v Kolumbii v letech 1958 az 1974, nebo velké inkluzivni dominantni
strany, jakou je tfeba Indicky narodni kongres. | vSechny tyto rozlicné mechanismy fakticky
predstavuji funkéni ekvivalent velké koalice, protoze umoziuji spolupraci elit (Lijphart 1969;
Lijphart 1977: 25-31; Lijphart 1996: 259; srov. Andeweg 2001: 26 33).

V tomto smyslu se pak pro usporadani vzajemnych vztahl mezi Ustfednimi politic-
kymi institucemi jako vhodnéjsi jevi spiSe parlamentni forma vlady nez prezidentské rezimy,
které jsou potencidlné nachylné ke konfliktlim a mohou etnicky konflikt zhorsit. Predstavuji
totiz hru s nulovym souctem a s logikou ,vitéz bere vse“ (Linz 1994: 18; Grofman, Stockwell
2003: 118), a v podstaté tak neposkytuji prostor pro vytvoreni velké koalice ze zastupcl
vSech relevantnich segmentU. Naopak vlada jako kolektivni orgdn v parlamentnich rezimech
predstavuje vhodnou instituci pro ustaveni Siroké sdilené exekutivy (Lijphart 2002: 49). Hlava
statu by navic méla disponovat pouze ceremonialnimi pravomocemi. Je-li hlavou statu pre-
zident, politicky systém by nemél poskytovat Zzadny prostor pro pokuseni, aby se prezident
stal aktivnim Ucastnikem politického procesu (Lijphart 2004: 104). Konsociacni demokracie
presto neni nutné neslucitelna s prezidentskou formou vlady, jak maZzeme vidét na Kypru.

Princip segmentalni autonomie predstavuje pravomoc samostatného rozhodovani
predstavitel( jednotlivych segment( nad vlastni skupinou, tedy ,, prdvo mensiny rozhodovat
0 sobé v otdzkdch, které se tykaji vylucné zdjmu této mensiny” (Lijphart 1977: 41), typicky
v otazkach Skolstvi (pravomoc ustavovat a spravovat autonomni skolstvi, které je nicméné
plné financovano z verejnych prostredk) a kultury, dale pak v otdzkach socidlnich sluzeb,
infrastruktury apod. Vhodnym instituciondlnim usporadanim principu segmentalni autono-
mie je podle Lijpharta federalismus, v némz jsou jednotky diky decentralizaci moci chranény
pfed dominanci centra. Soucasné federace umoznuji omezeni tfecich ploch mezi segmenty,
protoZze komunikace zde primdrné probiha dovnitf segmentu, nikoli ven smérem k ostatnim
segmentdm. Jedinou Urovni, na niZ existuje nutnost komunikace mezi jednotlivymi skupina-
mi, tak zUstdva Uroven elit. Federdlni usporadani posilujici skupinovou autonomii se jevi jako
Zadouci zejména tehdy, jsou-li jednotlivé etnické skupiny teritoridlné koncentrované a jed-
notlivé federalni jednotky etnicky co nejvice homogenni, jako je tomu ve Svycarsku, Belgii
¢i Indii. Pouze v takovém pfripadé je totiz skutecné mozné maximalizovat kontrolu vlastnich
z4jmu a zdrojl ze strany jednotlivych skupin.” Pokud nejsou segmenty geograficky koncen-

7 Néktefi konsocionalisté nicméné federalni, ani decentralizované usporadani nedoporucuji. Podle Nordlin-
gera mUze federdlni uspofadani vyustit v rozpad statu, nebot kombinace teritoridlné vymezenych segmentd
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trované, doporucuje Lijphart vysoky stupen specialni ne-teritoridlni autonomie, napftiklad
v oblastech skolstvi ¢i kultury a jejich rovhomérného financovani (Lijphart 2002: 51-52;
Lijphart 2004: 104-105).

S ohledem na princip proporcionality se doporucuje volebni systém s co nejvice pro-
porénimi vystupy. Ten by mél jednak pFispét k tomu, Ze vznikne parlament zahrnujici vSechny
vyznamné spolecenské segmenty, a soucasné zarucit, Ze propadne jen minimum voli¢skych
hlasG. Jako optimalni se navic jevi zavedeni pfisné vazanych kandidatnich listin (Lijphart
2002: 52-53), které neposkytuji prostor pro vnitrostranicky volebni boj, coz je Zzadouci pro
posileni pozic stranickych lidr a vyssi disciplinovanost segmentalni politické reprezentace.
Soucasné ma tento mechanismus podnécovat politické strany k tomu, aby voli¢cdm predkla-
daly inkluzivni a spolecensky riznorodé listiny. Nutno podotknout, Ze princip proporcionality
se podle Lijpharta nevztahuje , pouze” ke zplsobu ustavovani politické reprezentace. Ma se
stat celosystémovou hodnotou, kdy jsou vSechny relevantni segmenty zastoupeny ve viech
dllezitych rozhodovacich organech, v armadé, administrativé, soudnich institucich, a to na
vSech sdilenych Urovnich (Lijphart 1977: 38-41; Lijphart 2002: 52; Lijphart 2004: 105).

Vzajemné mensinové veto, kterym disponuji vSechny segmenty, pfedstavuje nutny
doplnék konsocia¢niho nastaveni. Poskytuje segmentlim moZnost prosadit sviij nesouhlas
s navrhovanymi zménami, které by ohroZovaly jejich autonomii z vile vétsiny. Znevyhod-
néni jednoho segmentu totiz mGze mit fatalni dlsledky pro stabilitu celého politického
systému. Aby ovSsem fungovalo mensinové veto efektivné, ma charakter ,pouze” jakési za-
chranné brzdy systému. Mélo by byt vyuZivano pouze v pfipadech ohrozeni autonomie i
Zivotnich zajma konkrétniho segmentu. Nemélo by se naopak stat nastrojem bézného po-
litického jednani. Bylo-li by totiZ vyuZivano k vydirani v ramci politickych jednani, hrozi, Ze
povede k zablokovani celého systému a naruseni konsociacni logiky. Navic naduZivani toho-
to ndstroje do budoucna potencialné oslabuje vyjednavaci pozici a moznosti pro uplatnéni
vlastnich zajmu. Podle Lijpharta jsou si nicméné segmentalni politické elity téchto rizik vé-
domy a podle toho k tomu nastroji pfistupuji (Lijphart 1977: 33). Vzajemné mensinové veto
nema jednoznacné stanovenou podobu. Obvykle se jedna o nepsana neformalni pravidla
hry, jejichz prostrednictvim mohou mensiny efektivné chranit svou autonomii a své pravo-
moci. MensSinové veto mUzZe byt rovnéz zakotveno v Ustavach ¢i kodifikovano v pravnich
predpisech, jako je tomu napfiklad v Belgii, na Kypru nebo jako tomu bylo v Ceskoslovensku
v podobé tzv. zdkazu majorizace (Lijphart 1996: 261).

Kromé zakladnich princip( Lijphart navrhl seznam pfiznivych podminek pro ustaveni
a zachovani konsocia¢ni demokracie, kterymi jsou (a) délka trvani konsocia¢ni demokracie;
(b) pfitomnost vnéjsich hrozeb; (c) vicecetna rovnovaha moci mezi subkulturami; (d) rela-
tivné nizké naklady na rozhodovaci aparat; (e) zietelné hranice mezi konfliktnimi liniemi;
(f) uzaviené kulturni jednotky; (g) vnitfni politickd soudrznost subkultur; (h) pfimérena ar-
tikulace zajmu ze strany jednotlivych subkultur; (i) Siroky souhlas na principu vlady kartelu
elit (Lijphart 1969: 216—222; srov. Nordlinger 1972: 42-53 a 78-82). Postupem ¢asu nicmé-
né zacal Lijphart tento vycet revidovat, aby nakonec ve svém ¢lanku o Indii stanovil konecny
vycet deviti pfiznivych podminek, a to (a) absenci etnickych nebo nabozenskych vétsin;
(b) absenci vyraznych socioekonomickych rozdild mezi skupinami; a (c) jejich omezeny pocet,
protoze existuje-li vysoky pocet skupin, je vyjednavani mezi nimi vyrazné slozitéjsi a kom-
plexnéjsi; (d) zhruba stejné velké skupiny, aby mohla vzniknout mocenska rovnovaha; a (e)

a jejich ¢astecna autonomie muZe vést k pozadavkim na vétsi autonomii. V okamziku, kdy nebudou tyto
pozadavky vyslySeny, hrozi, Ze budou nasledovat pokusy o secesi a obc¢anska valka (Nordlinger 1972: 32).
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s relativné malo pocetnou populaci®, diky cemuz bude rozhodovaci proces méné komplexni;
(f) pritomnost vnéjsi hrozby, protoze nebezpeci zvendi posiluje vnitini jednotu; (g) pritom-
nost svrchované loajality, tj. loajality k celému statu, nikoli jen k prisluSnému segmentu;
(h) geografickou koncentraci skupin, pficemz etnicky federalismus posiluje skupinovou
autonomii; a v neposledni fadé (i) tradici kompromisu a akomodace posilujici konsociaéni
feseni (Lijphart 1996: 262—-263). Pritom prvni dvé zminované podminky povazuje Lijphart
za nejpodstatnéjsi z hlediska stability konsociacni demokracie. Soucasné zdUraznuje, Ze
se nejedna o nutné, ani dostate¢né podminky. Vyskytuji-li se totiz v konkrétni spole¢nosti
vSechny podminky, nemusi nutné dojit k UspésSnému ustaveni konsocia¢ni demokracie. A
naopak neni vylouceno, Ze dojde k ustaveni konsocia¢ni demokracie, i kdyz zadna z téchto
podminek neni v dané spolecnosti pfitomna (Lijphart 1985: 216; Lijphart 2007: 5).

Konsociacni model tak cilené neusiluje o zménu spolecenskych struktur, ani neigno-
ruje mocenské stirety mezi skupinami. Vychazi z existujiciho spolec¢enského kontextu a snazi
se otupit tfeci plochy uvnitt rozdélenych spolecnosti tim, Ze explicitné uzndva segmentalni
¢lenéni a snazi se proménit segmenty v konstruktivni prvky stabilni demokracie (Lijphart
1977: 42). Kultura spoluprace mulzZe byt v rozdélenych spole¢nostech podnécovana zave-
denim systému, ktery umozni dosdhnout kazdé ze skupin maximalni moZné autonomie a
podporuje vyjednavani a kompromis na urovni politickych elit. Kone¢nym cilem je pak vy-
tvoreni efektu ,stékajicich kapek”, kdy vzajemna dlivéra mezi elitami jednotlivych segment(
prispéje k vytvoreni davéry i mezi ¢leny skupin, ¢imz se posili vazby mezi témito segmenty,
které zpétné posili divéru ve vladni instituce.

Vyznamnou roli v celém procesu sehravd kooperativni chovani politickych elit a je-
jich schopnost a ochota resit konfliktni situace konsensualné (viz napf. Lijphart 1969). Pro
uspésné fungovani konsociacni demokracie je proto zadouci, aby byly segmentalni politické
elity schopny identifikovat nebezpeci plynouci ze spoleéenské fragmentace a soucasné mély
zajem na uchovani politického systému. K tomu navic musi byt schopné preklenout konflikt-
ni hranice mezi segmenty a spolupracovat s politickymi elitami ostatnich subkultur ve snaze
nalézt kompromisni feSeni, které bude respektovat odliSné zajmy a pozadavky jednotlivych
segmentd (Lijphart 1968: 22—23; Lijphart 1969). Lijphart se soucasné domniva, Ze politic-
ké elity rozhoduji podle urcitych model(i a vzorcu, které je mozné se naucit. Pfedpoklad
naucitelnosti politického chovani je navic podstatny i s ohledem na preskriptivni charakter
konsocia¢niho modelu. Pfipomenme, Ze puvodni Lijphartiv model zaloZzeny na empirické
zkuSenosti zapadoevropskych politickych systémi se od 70. let 20. stoleti stal doporucova-
nym institucionalnim nastavenim pro rozdélené spolec¢nosti (viz napt. Lijphart 1977: 223;
Lijphart 2002: 37). Lijphart totiz predpokladad, ze prijmou-li politické elity konsociacni (ko-
operativni) modely a vzorce politického jednani a rozhodovani, bude pak mozné konsociac¢ni
model prenést i do ostatnich rozdélenych spole¢nosti, véetné téch mimoevropskych.

Kritika konsociacniho modelu

Teorie konsociacni demokracie vychdazi z komunalistické perspektivy a jejimi hlavnimi cili jsou
inkluzivnost a proporcni rozdéleni moci. Jestlize se ale komunalistickd perspektiva jevila jako
nosna pro vysvétleni stability demokracie v zapadoevropskych plurdlnich spolecnostech,
v okamziku, kdy se konsociacni demokracie méla stat predepisovanym lékem pro demokracie

8 Lijphart hovoti idedlné o populaci do 12 milionl obyvatel (Lijphart 1977: 65)
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i v mimoevropskych heterogennich spolecnostech, stala se komunalistickd optika pfedmé-
tem kritické diskuse, ktera odhalila mnohé nedostatky plvodniho konceptu. Tato kritika dala
nasledné vzniknout novym pfistuplm; konkrétné zde mame na mysli integrativni (inkluzivni)
majoritarianismus neboli centripetalismus a integrativni konsensualismus (viz nize).

UstFedni predpoklad konsocionalismu, Ze spoluprace politickych elit nap¥i¢ segmen-
ty je ndstrojem k dosazeni stabilni demokracie v rozdélenych spole¢nostech, pfitom zlstava
viceméné nezpochybriovan. Naopak kritice, a to jak praktického, tak normativniho charak-
teru (viz napf. Daalder 1974; Barry 1975; van Schendelen 1985; Lustick 1997; Andeweg
2001; Horowitz 2002; Yakinthou 2009), byla podrobena navrhovana konsocia¢ni institucio-
nalni aranZma, zejména pak definice a operacionalizace jeho kli¢ovych parametrl (viz nize),
a jeho demokratické kvality, dale pak induktivni pfistup ¢i pFiliSna vagnost konceptu.

Nékteri autofi zpochybnuji demokratické kvality konsocionalismu v dasledku jeho
predpokladu predominance politickych elit. A¢koli se se ma obecné za to, Ze politické elity
budou zastupovat zajmy svych segmentd, neni vibec jasné, jak Uzce jsou tyto zajmy sledo-
vany. Konsocionalismus navic podle kritikd oslabuje politickou opozici a nevytvari podminky
pro otevienou debatu. Orientuje se primarné na spolupraci politickych elit, neposkytuje
vsak jiz dostatecny prostor pro prezentaci opozi¢nich nazor (Reynolds 2000: 165). Ob-
hajci konsociaéniho modelu se vsak domivaji, Ze v hluboce rozdélenych spole¢nostech ma
rozdéleni spolecnosti spiSe askriptivni charakter, pficemz v takovych podminkach je pro
ustavovani demokracie pfinosnéjsi, je-li k této problematice pristupovano spise s dlirazem
na inkluzivnost (Andeweg 2001: 2633).

Z metodologického hlediska je Lijphartové teorii vytykana pfilisSna induktivnost. Ob-
jevuji se proto pochybnosti ohledné sily zakladnich predpoklad( konsociacniho modelu.
Jakmile se totiZ v nékteré z pluralnich spole¢nosti objevi demokraticka forma vlady, Lijphar-
tovym vysvétlenim je, Ze se jedna o konsociacni demokracii, jako tomu bylo napfiklad v
pripadé Jizni Afriky ¢i Indie. A to zcela bez ohledu na to, zda dany pfipad odpovida charak-
teristikdm konsociacni demokracie. Dale byvaji kritizovany klicové parametry konsociacniho
modelu pro svou vagnost a elasticitu. Lijphart je obvifiovan ze zdmérného konceptualniho
natahovani (stretching), jak se snaZil rozsifovat sv(j koncept, aby se do néj veslo co nejvice
rozdélenych spolecnosti. To soucasné vznasi otazku ohledné cistoty konsociacniho modelu,
pfinejmensim ve smyslu institucionalnich podminek (Lustick 1997).

Kontroverze budi i prabézné se proménujici vycet pfiznivych a nepftiznivych pod-
minek, pficemzZ pouze Ctyfi z téchto podminek zUstavaly pfitomny ve vsech Lijphartovych
textech, a to segmentdlni autonomie, existence vnéjsi hrozby, rovnovaha politické moci
mezi stejné velkymi segmenty a spiSe malo pocetnd populace. Navic se nutné nabizi otazka,
jaka je skutecna hodnota téchto faktor(, pokud je neni moZné povaZovat ani za nutné, ani
za dostacujici podminky. Ve svém dUsledku se tak spiSe zdd, Ze tyto faktory fakticky nesehra-
vaji zadnou vyznamnéjsi funkci (podr. Bogaards 1998). Horowitz navic upozornuje, Ze pokud
spole¢nost vykazuje vSechny ¢i vétsSinu Lijphartem stanovenych pfiznivych podminek, nelze
ji oznacit za rozdélenou, protoze pfritomnost téchto faktorl jednoznacné ukazuje, Ze kon-
fliktni linie zde nejsou tak intenzivni a mame zde umirnénou uroven konfliktu (Horowitz
1985: 573, poz. 26; Yakinthou 2009: 21).

Integrativni pristupy
Kritika konsociacniho modelu dala vzniknout novym modeldm institucionalniho nasta-
veni politickych systémU pro stabilni demokracie v plurdlnich, zejména mimoevropskych
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spolec¢nostech. Dva z téchto modell, centripetalismus® (Sisk, Reilly) neboli integrativni (in-
kluzivni) majoritarianismus (Horowitz)'* a integrativni konsensualismus (Reynolds), pfitom
pristupuji ke zkoumané problematice z integrativni perspektivy reseni konfliktl v pluralnich
spole¢nostech. Zjednodusené feceno spociva hlavni rozdil mezi komunalistickymi a inte-
grativnimi pfistupy v tom, jestli k demokratické stabilité v rozdélenych spoleénostech lépe
pfispivd, jsou-li jednotlivé skupiny reprezentovany jako ve své podstaté zdkladni stavebni
kameny spolecnosti (common society), jako je tomu v pfipadé komunalistickych pfistup,
nebo lepsi vysledky prindsi integrativni feSeni usilujici o prekonani rozdild mezi etnicky-
mi skupinami (Sisk 1996: 6; Reilly 2006: 95, pozn. 65). Integrativni pristupy pfitom kladou
hlavni dlraz na konkrétni typ volebniho systému jako klicovou instituci pro mezietnickou
akomodaci. Integrativni feSeni se nicméné vzajemné vyznamné lisi; zatimco centripetalis-
mus se zaméruje na moderaci a akomodaci konfliktu, integrativni konsensualismus usiluje
o syntézu zakladni konsociacni a centripetalni logiky tak, aby eliminoval jejich nedostatky a
soucasné promitl jejich pozitivni vlastnosti.

Model centripetalismu

Centripetalisté zpochybnuji pfedpoklad kooperativniho chovani politickych elit. Zkusenosti
z Bosny a Hercegoviny, Sri Lanky ¢i Rwandy ukazuji, Ze ¢asto jsou to prave politické elity, kdo
nejvice tézZi ze spolecenského déleni a ze zachovavani ¢i podnécovani etnocentrické politi-
ky. Nemaji proto dlivod formovat kartel prekracujici askriptivni hranice mezi jednotlivymi
segmenty, jak predpoklada konsociacni model (Horowitz 1991; Horowitz 1997; Horowitz
2002). Horowitz navic namitd, Ze v fadé pripadu je sloZité identifikovat jediny soubor poli-
tickych lidré v rdmci kazdé skupiny. Casto zde dochdzi k soupefeni o pozice segmentalnich
lidri, coZz mlZe predstavovat vyznamnou prekazku pro dosaZzeni kompromisu mezi skupi-
nami. Bez existence pocatecni monopolni mocenské pozice v ramci skupin je tak dosazeni
kompromisu nepravdépodobné (Horowitz 2002: 29-30).

Konsociacni model dale podle kritik( postradd mechanismy podnécujici kooperativ-
ni ¢i akomodativni chovani; pripadny Uspéch konsociacniho reseni je tak zavisly predevsim
na politické vyspélosti a uvédomélosti segmentalnich lidr( a jejich pfipravenosti prijimat
kompromisy nutné k dosaZzeni akomodativnich vysledk( (Reilly, Reynolds 1999: 31). Navic
povolebni koalice, typické pro konsocia¢ni model, jsou sice nepochybné spjaty s hledanim
kompromist ohledné rozdéleni mocenskych uradu, vétsinou jiz ale nevedou ke kompro-
mistim ohledné (etnickych) témat, ktera rozdéluji spole¢nost. Naopak predvolebni koalice
napfi¢ skupinami jsou nutné zaloZzeny na kompromisu v etnickych otazkach, aby ziskaly
voli¢skou podporu napfri¢ segmenty, a jako takové tak mohou ptispét k akomodaci existuji-
ciho konfliktu (Horowitz 1985: 365—395; Horowitz 1991: 167-176; Horowitz 2002).

Kritizovan je rovnéz zplsob naplfiovani principu sdileni moci v konsociacnim mode-
lu, ktery ve svém dusledku vyZaduje geograficky koncentrované skupiny s vlastni autonomii,
a to nejen v regiondlnich problémech. Tento princip prfedpoklada explicitni definici skupin a

9 Centripetalismus neni totéZ jako centripetalni demokracie v Lijphartové pojeti (viz Lijphart 1977). Termin
centripetalni demokracie oznacuje politické systémy v homogennich spole¢nostech a se soutézivym zpUso-
bem chovani politickych elit, tedy anglo-americké systémy v Almondové plvodnim pojeti (viz Almond 1956).

10 Za autora terminu centripetalismus byva povazovan Timothy Sisk (1995: 19); mezi nejvyznamnéjsi pred-
stavitele centripetalismu patfi Benjamin Reilly a predevsim Donald Horowitz, ktery koncept nejvyraznéji
rozpracoval; Horowitz nicméné hovofi o integrativnim majoritarianismu.
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skupinovych pray, coz ale ve svém dusledku spiSe upeviiuje segmentalni déleni uvnitf spo-
lecnosti, nez aby je odstranovalo. To miZe byt jeSté dale umocnéno pouzivanim listinného
proporéniho volebniho systému, v némz mohou byt etnicti politi¢ti vidci zvoleni vyluéné
¢leny vlastni skupiny, ¢imZ jsou nasledné zvyraznéna spolecenska Stépeni i na pldé zastupi-
telského orgdnu. Ve svém dUsledku tak konsocionalismus nepfispiva k akomodaci konfliktu,
protoZe misto aby pomadhal odstranovat ¢i pfekondvat mezisegmentalni hranice, spiSe exis-
tujici vnitrospolecenské déleni upevnuje.

Konsociacni model je tak centripetalisty nahlizen jako mensi zlo ze dvou Spatnych
variant; ,pouze” udrzuje viko na tlakovém hrnci rozdélené spolecnosti, ktery se chysta
upustit paru z tohoto hrnce a snad se mu podatfi jej trochu ochladit. Konsocionalismus tak
poskytuje feseni konfliktnich situaci pouze v rozdélenych spolecnostech bez Sance na vytvo-
feni mezi-segmentalni politické akomodace, kde jiz vSechny ostatni moznosti feSeni selhaly
(Reilly, Reynolds 1999: 31). Centripetalisté namisto toho navrhuji pfistup, jehoz explicit-
nim cilem je vytvofit podminky pro dostredivé (centripetalni) smérovani politiky, kde strany
sleduji umirnéné a kompromisni politické strategie a posiluji stfed hluboce rozdéleného
politického spektra (Sisk 1995: 19).

Centripetdlni model klade dlraz na instituce, které svym fungovanim podnécu-
ji spolupraci, akomodaci a integraci mezi jednotlivymi skupinami. Vychodiskem je pfitom
presvédceni, Ze nejlepSim zplsobem pro spravovani demokracie v rozdélenych spolec-
nostech neni kopirovani existujicich etnickych déleni v zastupitelskych organech, ale spise
depolitizace etnicity zavadénim institucionalnich podnétd pro politiky a jejich volice, aby vy-
stupovali akomodativné ve vztahu k ostatnim skupindm. Centripetalisté spatfuji feseni ve
vybéru vhodného volebniho systému, ktery by diky svému mechanismu ucinil politiky re-
cipro€né zavislymi na hlasech voli¢li z ostatnich segment( (Horowitz 1985; Horowitz 1991;
Reilly 2006: 85). To je mozné ve volebnim systému alternativniho hlasovani (podr. napf.
Chytilek et al. 2009: 125-141; Cabada, Charvat, Stulik 2015: 172-173), ktery umozniuje
prostfednictvim mechanismu ordinalniho hlasovani'! sdruzovat hlasy z riznych segment(
u jednoho kandidata (vote-pooling) a vzajemnou vyménu preferenci (preference-swapping),
diky ¢emuz disponuje silnymi integra¢nimi Uc¢inky. Volebni systém alternativniho hlasovani
od voli¢li vyZzaduje, aby sefadili kandidaty na volebnim listku, tzn. aby udélili nejen svou prv-
ni preferenci kandidatovi, pro kterého chtéji hlasovat, ale aby rovnéz vyznacili druhou, treti
a dalsi preference. Predpokladem soucasné je, Ze zadny ze segmentll nedisponuje nadpo-
lovicni vétSinou volicud, procez bude pro zvoleni tfeba sbirat i druhé a dalsi preference. Pro
volebni Uspéch tak neni rozhodujici pocet prvnich preferenci, ale mnozstvi druhych a pfipad-
né tretich preferenci, které sehrdvaji klicovou roli pro dosazeni nadpolovi¢ni vétsiny hlas(
potrebnych ke zvoleni. Pokud totiZz zZadny z kandidat( neziska nadpolovi¢ni vétsinu prvnich
preferenci, rozhoduje o vitézi voleb ve volebnim obvodu prenos preferenci od politickych
podpory.

Dale se ma za to, Ze zatimco svou prvni preferenci budou voli¢i udélovat kandidatim ze
své vlastni skupiny, druhé a dalsi preference budou smérovany ke kandidatlim z ostatnich
segmentU. Kandidati se tak budou muset uchdzet o volebni podporu u ostatnich skupin,
a pokud je nedokdZou zaujmout, maji jen minimalni $anci na zvoleni. Aby kandidat ziskal
podporu ostatnich skupin, musi se chovat umirnéné a akomodativné smérem k ostatnim
skupindam, a to nejen béhem volebni kampané, ale po celou dobu svého politického pu-

1 Ordinalni hlasovani umozriuje voli¢im fadit kandidaty na volebnim listku.
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sobeni, chce-li si i do budoucna zachovat své pozice. Navic za téchto podminek sehravaji
vyznamnou roli i malé segmenty, protoZe i jejich maly pocet hlasti mizZe rozhodnout o vo-
lebnim Uspéchu. Diky tomu se od zvolenych politik(i o¢ekava, Ze budou zastupovat nejen
zajmy a potreby vlastni skupiny, ale i skupin ostatnich, pokud chtéji byt znovu zvoleni v dal-
Sich volbach. Centripetalismus tak vytvari podnéty pro akomodativni chovani diky nutnosti
hledat volebni podporu u ostatnich skupin. Podstatou vsak neni konsensus, ale akomodace
konfliktu prostfednictvim posunu postojl, jichZ je dosazeno diky aktivni participaci, diskusi
a vyjednavani. K akomodaci dochazi nikoli aktivitou elit, ale v zavislosti na ob¢ansky aktivis-
mus. Spolu s tim zajistuje vybrany volebni systém zvoleni umirnénych kandidat( s podporou
absolutni vétsiny volicl z daného volebniho obvodu (Reilly, Reynolds 1999: 33—-34).

Horowitz ddle doplnil ¢tyfi pfiznivé mechanismy, jimiz jsou (1) opatfeni zmnoZuiji-
ci pocet mocenskych center, jako je napfiklad Ustavni délba moci nebo federalismus; (2)
devoluce ¢i etnicky rezervované urady k zachovani vnitroetnického konfliktu na lokalni
urovni; (3) verejné politiky podporujici narlist méné nicivych prekryvajicich se konfliktnich
linii, napfiklad tfidni identifikace jako protivaha k etnické identifikaci; a (4) nastroje slouzici
k redukci nerovnosti a rozdili mezi segmenty (Horowitz 1985: 597-600). Kromé volebniho
systému alternativniho hlasovani pro parlamentni volby, optimalné navic v heterogennich
volebnich obvodech, Horowitz navrhl jesté dvé dalsi instituce, které maiji pfispivat k regulaci
konfliktu v plurdlnich spoleénostech a posilit moderaci a politické apely prekracujici hranice
segmentd, a sice pfimo voleného prezidenta, opét prostiednictvim systému alternativniho
hlasovani, nebo zavedeni pozadavku na celostatni podporu a federalismus. Podle Reillyho
je ale naopak logice centripetalismu nejblizsi unitarni stat nebo ne-etnické federalni uspora-
dani, a to zejména s ohledem na centripetalni diraz na multietnicitu jako na kli¢ovy princip
konfliktniho managementu (Reilly 2006: 89).

RovnéZz centripetalismus byl podroben kritice jak z empirické, tak konceptualni
perspektivy. V empirické roviné je zmifiovan pouze maly pocet pripadl Uspésné aplikace
centripetalniho modelu v praxi (Sisk 1996: 491-509) a neexistence dostate¢ného mnozstvi
empirickych dikazl z celostatni Urovné, které by potvrzovaly akomodativni Gcinky tohoto
volebniho systému (Sisk 1996: 62). Volebni systém alternativniho hlasovani navic vede k vice
disproporénim vysledklim nez pomérné volebni systémy. MUze tak vylucovat mensiny z po-
litického zastoupeni, v dlisledku ¢ehoz neposkytuje vice podnétl ke kompromisim nez jiné
vétSinové volebni systémy (Lijphart 1991; Reynolds 1995: 108-110; Lijphart 2002: 47-49;
O’Flynn 2010: 288). Podle Horowitze je ale volebni systém alternativniho hlasovani dostatec-
né proporcni na to, aby zajistil Zddouci miru proliferace politickych stran (Horowitz 1991: 191).

Za nejvyznamnéjsi kritiku centripetdlniho modelu lze tak povazovat, Zze volebni
systém alternativniho hlasovani ve svém dusledku nepfrispiva k integrativnimu chovani
v regionech, v nichZ v dlsledku demografické distribuce disponuje néktery ze segmentl ab-
solutni vétSinou volicl. Takovy segment totiz muize snadno zvitézit pfi jakychkoli volebnich
pravidlech (Reynolds 1995). V fadé etnicky rozdélenych spole¢nosti pritom maiji ¢lenové
stejnych nebo pribuznych skupin tendenci shlukovat se v jedné oblasti, ¢imzZ vznikaji etnicky
homogenni obvody; vidét to mizeme napfiklad v zemich Latinské Ameriky nebo jizni Afriky.
V takovém pripadé ale nemusi kandidati usilovat o podporu jinych skupin. Staci jim zamérit
se na maximalizaci volebni podpory od ¢len( vlastni skupiny. Za téchto podminek nema
volebni systém alternativniho hlasovani integrativni Ucinky, ale naopak se chova jako jaky-
koli jiny vétSinovy volebni systém. Obh3jci centripetdlniho pfistupu proto pozdéji upresnili,
Ze centripetalismus je vhodnym modelem ustavniho inZzenyrstvi pouze v nékterych zemich
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s vhodnym demografickym usporadanim; volebni systém alternativniho hlasovani bude
nejlépe fungovat v podminkach zemi s extrémni etnickou fragmentaci, coz je typicky pripad
zemi v oblasti jizniho Pacifiku a stfedni Afriky, popfipadé v situaci, kdy je nékolik hlavnich
etnickych skupin rozptyleno do vice oblasti nebo vzdjemné promichano, jako tomu je napfi-
klad na FidZi, v Libanonu, Malajsii, na Mauriciu, Trinidadu a Tobago apod., tedy v podminkdach
etnicky heterogennich volebnich obvod(. Soucasné teoretici centripetalismu upozornuji, ze
volebni systém alternativniho hlasovani vyzaduje ur¢itou minimalni Uroven gramotnosti,
aby byl efektivné zuzitkovan (Reilly, Reynolds 1999: 35-36).

Model integrativniho konsensualismu

Integrativné konsensualni model, obhajovany zejména Andrewem Reynoldsem, usiluje o
propojeni zakladni filozofie obou vyse predstavenych konceptl. Podporuje vychozi predpo-
klad konsociacniho modelu o nutnosti exekutivniho sdileni moci a proporéniho volebniho
systému. Soucasné ale upozornuje, ze konsociacni feSeni je samo o sobé problematické,
nebot ve svém dusledku vede k zamrzani etnickych déleni spise nezZ k jejich pfekonavani.
Predpoklada totiz vytvareni politickych struktur kolem jiz existujicich soubord demogra-
fickych a spolecenskych podminek, a v dlsledku své rigidity tak neni schopen reflektovat
zmény v dynamice domdci politiky (Reynolds 2005: 60), naptiklad demograficky vyvoj, coz
se ukdzalo byt jako problém napfiklad v podminkach povale¢ného Kosova. Integrativni kon-
sensualismus naopak vychdzi z presvédceni, Ze rozdélené spolecnosti jsou sice konfliktni,
nicméné ani tato Stépeni, ani volebni chovani, nejsou primarné motivovany askriptivnimi
identitami jejich c¢lent (Reilly, Reynolds 1999: 37). Soucasné obhajci integrativniho kon-
sensualismu uznavaji pfinos integracnich podnétl volebnich systém0 sdruZujicich hlasy
prostiednictvim mechanismu ordinalniho hlasovani. Reynolds nicméné varuje pred vétsino-
vym charakterem centripetdlniho institucionalniho nastaveni, které v kontextu rozdélenych
spole¢nosti predstavuje nejvyznamnéjsi nedostatek centripetdlniho modelu. Volby po-
dle centripetalniho modelu totiz mohou produkovat zna¢né disproporcni parlamenty a
jednostranické vladni kabinety (Reynolds 1995: 108—110).

Model integrativniho konsensualismu je zaloZzen na dvou institucionalnich pilifich,
jimiZ jsou (1) volebni systém jednoho prfenosného hlasu (podr. viz napt. Chytilek et al. 2009:
220-229; Cabada, Charvat, Stulik 2015: 176-177) a (2) odmitnuti instituci, které podpo-
ruji etnické nebo kulturni politické bloky uvnitf stranického systému. Jejich kombinace ma
vytvofit podnéty, aby v politickém systému pUsobily a silily multietnické politické strany.
Soucasné ale integrativni konsensualisté upozornuji, Zze takovd kombinace nezarucuje, ze
se takové strany skutecné objevi. Naopak, ustaveni integra¢ni konsensualni demokracie®?
predstavuje pouze jedno z moznych feSeni pro plurdini spolecnosti. Konkrétné pro ty,
v nichZ se zda jako pravdépodobné, Ze etnicita nemusi pfedstavovat jedinou trvalou fidici
silu v politice. Nebudou-li totiz voli¢i schopni ¢i ochotni prekonat hranice své askriptivni
identity, budou mit volby podobu pouze jakéhosi etnického nebo rasového scitani, a inte-
grativné konsensudlni feSeni je v takovém pripadé nadbytecné, protozZe ve spolecnostech,
kde je politika zcela determinovdna primordidlnimi afilacemi, se totiZ jako jediné Zivota-
schopné jevi konsociacni reSeni (Reilly, Reynolds 1999: 37).

12 Reynolds explicitné odliSuje svij model integrativni konsensualni demokracie od konsensudlni demokracie
popsané a propagované Lijphartem a zdlraznuje, Ze druha jmenovana je nedostatecné integrativni (viz Rey-
nolds 1999: 121-122).
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Klicovou roli pro akomodaci konfliktu tak ma volebni systém jednoho prenosného hlasu,
ktery je (1) proporéni a zajistuje inkluzi a spravedlivé zastoupeni mensin v rozhodovacim
procesu a ktery (2) ma integracni Gcinky diky mechanismu sdruzovani hlast prostfednictvim
ordinalniho hlasovani. Tento volebni systém je charakteristicky logikou ordindlniho hlasova-
ni ve vicemandatovych volebnich obvodech, diky cemuz je hodnota prahu zvoleni vyrazné
nizsi nez v pripadé volebniho systému alternativniho hlasovani, ktery je typicky pro cent-
ripetalni reSeni. Volebni systém jednoho prenosného hlasu tak podle O'Flynna zachovava
spravedlivou (fair) miru proporcionality a mensinovi kandidati maji redlnou Sanci na zisk
manddtu. Zadny z aktér(i se nemusi obdvat, 7e bude trvale vylouéen z podilu na vykonu
politické moci (O'Flynn 2010: 289).

Cilem integrativné konsensudlniho pfistupu ale neni ,pouze” vytvoftit podminky pro
integracni apely presahujici etnické hranice, podobné jako tomu je v pfipadé centripetalni-
ho feSeni. Soucasné tento pfistup usiluje o vyhody vyplyvajici z inkluzivniho vladnuti, ¢imz
sdili nékteré rysy s konsocia¢nim modelem, jakymi jsou napftiklad parlamentni forma viady,
proporcionalita, vlady velkych koalic, federalismus nebo decentralizace moci, dvoukomoro-
vé parlamenty ¢i mensinové veto. Konsociacni a integrativni konsensualni demokracie tak
sice predstavuji formu demokracie se sdilenou moci, zasadné se ale lisi v institucionalnich
mechanismech, jejichZ prostfednictvim ma byt tohoto typu demokracie dosazeno, zejména
v zakladni logice preferovaného volebniho systému (Reilly, Reynolds 1999: 38; srov. Rey-
nolds 1999: 121-122). Tento soubor instituci je nicméné Reynoldsem doporucovan jen pro
rozdélené spolecnosti s kapacitami pro mezietnickou politickou akomodaci a vznik multiet-
nickych volebnich stran (Reynolds 1999: 138).

RovnéZ model integrativniho konsensualismu se zahy dockal kritickych ohlast. Obhaj-
ci konsocionalismu i centripetalismu se stavi kriticky zejména k aplikaci volebniho systému
jednoho prenosného hlasu v podminkdach plurdlnich spoleénosti. Horowitz namitd, Ze tento
volebni systém nezahrnuje dostate¢né podnéty pro posileni integrace, protoze volebni prahy
jsou zde pfilis nizké (Horowitz 1991: 191). Ve svém dlsledku tak nedochazi k sdruzovani hlas(
napfi¢ jednotlivymi segmenty, coZ zname napftiklad ze Severniho Irska, kde v pfevazné vétsiné
pripadu voli¢i neprenasi své hlasy napfric etnickymi hranicemi (O Flynn 2010: 289), a nedoslo
tedy k moderaci konfliktu v 70. letech 20. stoleti (Horowitz 1991: 173-174). Dalsi kritické
hlasy upozornuiji, Ze neexistuji pfiklady Uspésného uZziti integrativni konsensualni demokracie
v praxi. Matthijs Bogaards navic dodava, Ze ve svém dusledku vlastné ani neni jasné, za jakych
podminek by mél byt tento model aplikovan v plurdlnich spole¢nostech (Bogaards 2003).

Zaveér

Cilem predkladaného textu byla pfipominka padesatého vyroci teorie konsociacni demokra-
cie a v ndvaznosti na to struéné predstaveni vybranych modeld instituciondlniho nastaveni,
které maji usnadnit mezietnickou akomodaci ¢i alespon oslabit vyznam etnicity v politic-
kém procesu, a tim prispét k zachovani demokracie v rozdélenych spole¢nostech. Nejstarsi
pristup, ktery polozil zaklady k diskusi o moZnostech ustaveni demokracie v pluralnich spo-
leC¢nostech, byva oznacovan jako konsocionalismus. Vychazi z komunalistické perspektivy
a jeho hlavnimi cili jsou inkluzivnost a proporcionalita. Na tento nejpropracovanéjsi mo-
del navazuji, respektive z jeho kritiky vyruastaji dalsi pristupy, které kladou hlavni diraz na
konkrétni typ volebniho systému jako klicovou instituci pro mezietnickou akomodaci. Jsou
jimi centripetalismus neboli integrativni majoritarianismus a integrativni konsensualismus.
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Zatimco centripetalismus se zaméruje na moderaci a akomodaci konfliktu, integrativni
konsensualismus usiluje o syntézu obou predchozich modell tak, aby jednak eliminoval
jejich nedostatky a jednak v sobé promitl jejich pozitivni vlastnosti. Jak centripetalismus,
tak integrativni konsensualismus pfitom vychdzeji z integrativni perspektivy reseni konfliktl
v pluralnich spole¢nostech. Empiricka zkusenost ovsem ukazuje, Ze predstavené predstavuji
,pouze” jakési idedlni typy konfliktniho managementu. V praxi Ustavniho inzenyrstvi v roz-
délenych spole¢nostech ¢asto dochazi k rliznym kombinacim téchto pfistupl a jen malokdy
je jakykoli z téchto typu aplikovan v podminkach rozdélenych spolec¢nosti v Cisté podobé.
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