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Abstract:

In the contribution is provided a discussion on the development of securitization of ex-
pressions of hate speech on the internet, i.e. “cyber hate”, in Germany. The authors focus
through the theory of securitization firstly on the process and individual steps, which led to
establishment of instruments for countering cyber hate on social media. Next is described
how these efforts resulted in creation of so called “Task Force” group, build from mem-
bers of government, private and non-profit sectors, and how has the perception of social
media with regard to security threat of extremism been developing. From the provided
analysis emerges that there was a shift in the discourse from understanding the social me-
dia platforms as passive “instruments misused for dissemination of extremism” to stronger
perception of their “accountability for removal of the hate speech content”. It is therefore
a shift, which leads to their perception as active subjects, which are jointly liable for the
illegal content and which obligation is to directly contribute to solving its removal. Currently
last significant component in this development is the adoption of progressive legal frame-
work for improvement of the enforcement of law in the online social networks environment
(Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken), which stren-
gthens the position of the state in enforcement of the required measures. For this reason
the authors pay significant attention to this legislative act and provide thorough analysis,
which they further reflect in a general assessment of the development in countering cyber
hate on social media in Germany and also in broader European context.

Key words: Social media; online social networks; securitization; extremism; cyber hate; vio-
lence; NetzDG; Germany

Uvod

V soucasné dobé se stale vice pozornosti vénuje fenoménim, které souvisi s prolinanim
online a offline svéta, a to projeviim nenavisti na internetu (cyber hate) a problematice
Siteni dezinformaci (fake news), pfedevsim v prosttfedi socidlnich médii. MUZeme vnimat
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Sekuritizace a prdvni ndstroje pro boj s projevy nenavisti na internetu v Némecku

jak snahu vlad, tak i neziskového sektoru Celit témto jevim, at uZ represivnimi opatreni-
mi, ¢i snahou o zintenzivnéni prevence a osvéty cilovych uZivatel(. Postupem casu doslo k
preneseni tématu Sifeni projevd nenavisti a dezinformaci na internetu z faze normalni , ka-
Zdodenni” politiky na Uroven debaty, ktera vold po mimoradnéjsich opatfenich a politické
akci. V tomto ¢lanku se autofi zaméfi na soucasny stav feSeni problému projevi nendvisti na
internetu v Némecku a s tim spojenou sekuritizaci téchto ,,staronovych” problém.

Koncept cyber hate, v ¢eském prostredi zazity jako pojem projevovdni nendvisti na
internetu (nékdy téz , kyber nendvist”), neni novym jevem. Vlivem technologického vyvoje a
rozvoje webu 2.0 se vSak z uzavienych skupin diskuznich fér presunul do otevieného svéta
socidlnich médii, coz mélo za nasledek rozmélnéni hranice mezi pfijemcem a autorem infor-
mace a rozsiteni tohoto jevu nasledkem propojovani do prostiedi online socidlnich siti. Tato
situace se nevyhnula ani némeckému online prostoru, kde se zacaly objevovat, predevsim
pak ve spojitosti s tzv. ,uprchlickou krizi“, radikalni skupiny, které Sifi nendvist na internetu
ve spojeni s jejich ndbozenskym ¢i politickym presvédcenim. Némecka vlada se touto pro-
blematikou zabyva dlouhodobéji, a proto autofi nejprve na ivod nabidnou zakladni prehled
toho, jak probihala celd diskuze o vyznamu socialnich médii pro Siteni nenavistného obsahu
a odpovédnosti za tento obsah a nasledné se podrobné zaméfi na nejnovéjsi legislativni
nastroj pfijaty v kontextu této problematiky.

Z hlediska metodologického bude v tomto textu pracovano v rdmci designu de-
skriptivni pripadové studie, jejimz cilem je popsat proces sekuritizace projevli nenavisti na
internetu v Némecku v ¢asovém obdobi od prvni poloviny roku 2015 do prvni poloviny roku
2018. Z hlediska zdrojli vychazeji autofi predevsim z verejné dostupnych vladnich dokumen-
tl Spolkového ministerstva spravedInosti a pro ochranu spotrebitele (Bundesministerium
der Justiz und fiir Verbraucherschutz, ddle jen ,BMJV*), které se v této problematice vdaném
obdobi angaZovalo nejaktivnéji, ddle pak z dalSich verejné dostupnych materidla (medialni
zpravy, vladni dokumenty, zpravy neziskového sektoru ¢i odborné ¢lanky a analyzy). Vyuziti
téchto kategorii otevienych zdroji zamérenych smérem k Sirsi vefejnosti je v souladu s teorii
sekuritizace a sekuritiza¢niho fe¢ového aktu (viz Buzan, Waeaver, Wilde 2005). Pouzitd me-
todologie se bude drzet pravidel analyzy diskurzu, konkrétné byl zvolen postup analyzy skrze
tzv. programem SKAD (The Sociology of Knowledge Approach to Discourse; viz Keller 2011).
Snahou autor( tedy bude vymezit interpretacni repertodr, argumenty a vyznamové vzory,
které se objevuji pti popisu pfedmétného tématu (zde tedy predevsim projevl nendvisti v
prostoru socidlnich médii), a které jsou pridéleny jednotlivym aktérim. Na to autofi navazi
popisem pftijatych legislativnich zmén, které se na tomto argumentacnim ramci zakladaiji.

Problematika sekuritizace projevl nenavisti na socidlnich médiich je soucasti Sirsi
debaty tykajici se reakce na Sifeni nenavistnych projevi a dezinformaci (predevsim ve formé
tzv. fake news) po internetu. K feSeni téchto problém( je na misté pfistoupit skrze komplex-
ni strategie, které zohlednuji pfinosy a limity dil¢ich prvkd a ndstrojd. V soucasné dobé je
tvorba adekvatni komplexni strategie pro potirani téchto hrozeb aktudlnim odbornym i po-
litickym tématem v fadé zdpadnich zemi. Za zfejmé nejpokrocilejsi vSak Ize i s ohledem na
nedavno prijatou specifickou pravni Upravu oznacit soucasny stav strategie proti nendvist-
nym projevim na socialnich médiich v Némecku. Zadmérem autor( v ramci tohoto prispévku
je tudiz priblizit soucasnou podobu této strategie, limity Ci prekazky, kterym je vystavena, a
umoznit ve vysledku odvozovani obecnéjsich zavéru pro formulaci obdobné strategie napfi-
klad pro Ceskou republiku.
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Problematika nenavistnych projev(i a dezinformaci se nadto do znacné miry prolina® nejen
skrze pritomnost obou prvkd v fadé postihovanych vyjadreni, ale predevsim skrze vzajemné
umocnovani se téchto dvou fenomén( v celospolecenském a politickém diskursu (Holznagel
2017). Rada dezinformaénich zdroji je zjevné nendvistné namifena proti uréitému segmen-
tu spolecnosti a fada nenavistnych komentara je zaloZzena na nepravdivych, smyslenych i
zavadéjicich skutecnostech. Typickym pripadem, ktery dominuje diskusi této problematiky
v Némecku, jsou pak projevy nenavisti vici cizincim, predevsim pak muslimim, doplnéné
o dezinformace ospravedInujici tyto projevy ¢i umocnuijici jejich poselstvi.*

Konceptualizace projevi nenavisti na internetu

Rozsiteni moznosti pfistupu k internetu mezi velmi Sirokou ¢ast spole¢nosti ma mnoho vy-
hod, ale mGzeme také vidét nékolik problémud — jednim z nich jsou projevy nendvisti na
internetu, tzv. cyber hate (Chan, Ghose, Seamans 2016: 381). Tento koncept je vétSinou
spojovan se svétem socidlnich médii, jako je Twitter, Facebook nebo YouTube (Gerstenfel
2013; Awan Zempi 2016). Nicméné mnohdy neni z definic pfili$ jasné, co Ize presné oznacit
za projev nenavisti na internetu, a to predevsim z divodu premiry definic pochazejicich jak
z akademického ¢i pravniho, tak i z politického prostfedi. Ve vétsiné pripadu je konceptua-
lizace nenavisti na internetu zaloZena na definici nendvistnych projev( ¢i spiSe souvisejicich
skutkovych podstat trestnych ¢inli. To zahrnuje realizované jednani nebo vyroky (napf.
prohldseni vyzyvajici k nasili, verbalni napadani), které jsou zamérené na urdity cil (kon-
krétni osoby nebo skupiny) z dlvodu jejich naboZenského presvédceni, etnického plvodu,
pohlavi, sexualni orientace ¢i jinych citlivych aspektl jejich osobnosti. (Americka asociace
psychologie 1998).

U konceptu nendvisti nainternetu se navic musime soustfedit natechnologicky aspekt,
ktery je spojen se Sifenim nendvisti prostrednictvim modernich technologii (technologic-
kych zafizeni s pfipojenim na internetovou sit; Awan, Blakemore 2012). Tento technologicky
aspekt, konkrétné v podobé platforem socidlnich médii, je velmi dilezity, jelikoZ socialni mé-
dia maji urcité specifické vlastnosti, které plisobi podplrné v procesu radikalizace. Empirické
vyzkumy (napriklad Wang et al. 2015) ukazaly, Ze mira mobilizace je na Facebooku vyrazné
vyssi nez pomoci napf. e-mailové komunikace. Navic, platforma Facebook je efektivnéjsi pro
Sifeni ideologie a zacileni na potencialni ptiznivce (Turner 2013: 381).

Zavérem lze fFici, Ze politickd akce a schopnost organizace se skrze socidlni média
staly pro mensi skupiny mnohem jednodussi. (Copsey 2003; Van Aelst, Walgrave 2002;
Cammaerts 2012). Socialni média poskytuji prostor pro vytvoreni kolektivni identity, sdi-
leni podobnych nazorl a pocit vzajemné solidarity pro urcity pohled na svét (della Porta
& Mosca, 2006: 538). Zaroven tato média nabizeji pro radikalni ¢leny spole¢nosti moznost
najit obdobné smyslejici jednotlivce a ndsledné zjisténi, Ze jejich ndzor je sdilen, coz mlize
byt velkym krokem v jejich osobni radikalizaci (Post 2005).

3 Tyto problematiky ve svych vyjadfenich propojuje napf. Evropsky komisaf pro Jednotny digitalni trh Andus
Ansip (viz Chazan 2017).

4 Pro predstavu lze odkazat napf. na projekt Hoaxmap, ktery je zaméreny na monitorovani dotéené lokace a
frekvence klicovych slov v ramci dezinformaci a nenavistnych projevd s vazbou na Némecko (viz @Raeuber-
hose, @Fraulutz 2017).
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Koncept politizace a sekuritizace

Samotna teorie sekuritizace ma své pocdatky v tzv. Kodarnské Skole a oboru mezinarodnich
vztahU. Tato teorie méla poskytnout ramec pro analyzu v dobé uvolnujiciho se prostre-
di bezpecnostnich studii, ktera pfrisla po opusténi tradi¢niho paradigmatu. Ve zkratce
bychom sekuritizaci mohli oznacit za proces navazujici na politizaci, jehoz dovrsenim je
k vyreSeni hrozby pouZito tzv. vyjimecnych opatfeni (Buzan, Weaeaver, Wilde 2005). Klasicka
sekuritiza¢ni teorie si vSak prosla postupnym vyvojem, a to pfedevsim ve vnimani konceptu
bezprostredni hrozby a zdlraznovanim role statu jako hlavniho sekuritizaéniho aktéra.

Postupem ¢asu doslo uvnitf teorie k posunu vnimani vyjimecného opatreni, které bylo
ustredni v klasické teorii a zacalo se operovat s koncepty kazdodenniho naplfiovani bezpecnost-
ni politiky, , byrokratické rutiny na poli bezpecnostnich profesiondlt, jehoZ sloZzky mezi sebou
souperi o moZnost definovat, co je hrozbou...” (Wallach 2017: 27). Rovnéz se zacal prendset
dlraz z role samotného aktéra sekuritizace na koncept feCového aktu, jehoz cilem je pre-
svédcit publikum o nevyhnutelnosti pfijeti protiopatfeni, které ma za cil snizit zavaznost
hrozby (Balzacq 2005: 173).

Pokud navazeme na predchozi kapitolu a mozné obtize pfi definovani, co presné
mUlzZeme oznacit za nenavist na internetu a vymezeni presné hranice, teorie sekuritizace
nam tento problém usnadnuje v tom, Ze odpovédnost za vymezeni a identifikaci hrozby
prendsi na aktéra sekuritizace. Ten subjektivné posuzuje sv(j vztah k dané problematice
a sam ho identifikuje jako hrozbu ¢i nikoliv pres ,politicky diskurz” (pohybujeme se tedy
na poli konstruktivistického paradigmatu), ktery si bere formu ,,argumentacniho procesu”.
V nasledujici analyze se proto pokusime identifikovat zakladni argumentacéné interpretacni
schéma, které je aplikovatelné v pripadé procesu sekuritizace nendvisti na internetu v Né-
mecku.

Proces sekuritizace projevl nenavisti na internetu v prostredi socidlnich
médii v Némecku

Od pojeti socidlnich médii jako ,,ndstroje zneuZivaného pro projevy extremismu” k vni-
madni jejich ,,odpovédnosti za projevy nendvisti”

Podivame-li se pred rok 2015, kdy socidlni média zacala byt vyraznéji feSena z hlediska
bezpecnosti a zacaly rist pozadavky na kontrolu obsahu, mizeme identifikovat nékolik po-
liticko-bezpecnostnich témat. Z hlediska vladnich aktér(, ktefi se problematikou socidlnich
médii zabyvaji, zmifime predevsim Spolkové ministerstvo spravedinosti a ochrany spotrebi-
tele (vySe zminéné BMJV) a okrajové Spolkové ministerstvo vnitra (Bundesministerium des
Innern, dale jen BMI).

Konkrétné spolecnost Facebook se ve spojitosti s bezpecnostnimi otazkami dostala
do politické diskuze jiz v roce 2012, kdy se objevily pozadavky BMJV na omezeni uchovava-
ni informaci, které nadnarodni spolec¢nosti typu Facebook ¢i Google v prostrfedi internetu
zpracovavaji, a cela diskuze se pak vedla v kontextu zajisténi bezpecnosti a ochrany osob-
nich Udaju, pfipadné ohledné realizace prava na vymaz osobnich udajd, tedy tzv. ,prdva
byt zapomenut” (BMJV 2013a). Ve véci se nepodarilo nalézt konsensus a némecka vlada
se dostala do vleklého sporu s témito nadndrodnimi subjekty, jehoZ soucasti bylo i reseni
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stiznosti k némeckému Centru spotiebitell (BMI 2013a, BMJV 2013b). Facebook byl rov-
néz zminén jako problematicka platforma z hlediska poradani udalosti a mobilizaéni ndstroj
pro krajné pravicovou scénu (BMI 2013c). Rovnéz vysla zprava ,,/slamofobie — fenomén a
protiopatreni”, ve které je zminéna aktivita anti-muslimskych hnuti a krajné pravicovych
uskupeni (NPD) na Facebooku a jinych socidlnich médiich zaloZenych na platformé Web 2.0.
Zde je zminéno predevsim cileni na pfiznivce a moziny mobiliza¢ni potencial aktivit téchto
hnuti na socidlni platformé Facebook (BMJV 2013d). Tyto udalosti Ize povaZovat za prelo-
mové ve vyvoji problematiky nenavistnych projevli v némeckém online prostredi socialnich
médii. Facebook byl rovnéz v roce 2014 zminén jako néstroj Sifeni détské pornografie (BMJV
2014a). Nasledkem toho dochazi k posileni potfeby zaméreni statnich bezpecnostnich slo-
Zek na prostredi socidlnich médii (BMI 2014b).

Ministr spravedlnosti a ochrany spotrebitele Heiko Mass od zafi roku 2015 zacal
upozornovat na pfitomnost nendvistnych komentar(i na Facebooku. Prosazoval nazor, ze
Facebook je za tento obsah odpovédny a mél by proti nému aktivné zakrocit a cilené proma-
zadvat nenavistné komentare (BMJV 2015a). Stejnd problematika byla diskutovana i béhem
debaty o statnim rozpoctu pro rok 2016, pfi které Mass ve svém projevu zminil: ,,[...] Nesmi-
me dovolit, aby se internet stal mistem, kde se nendvist nekontrolovatelné sifi. Myslim si, Ze o
tomto tématu (o nendvistnych projevech na internetu, poznamka autor() musime diskutovat.
12 miliont obcani této zemé odebird noviny, ale 25 milionu lidi v Némecku je aktivni na Face-
booku. Dnes internet urcuje debatu, kulturni a socidlni klima“ (BMJV 2015b, preklad autor().

Pokud se budeme ridit teorii sekuritizace, tak za hlavniho sekuritizacniho aktéra mu-
Zeme oznacit pravé BMJV, které jako prvni zacalo vymezovat jak hrozbu projevi nenavisti na
internetu, tak referencni objekt, za ktery miZeme povazovat ,,demokraticky politicky systéem
a spolecensky smir” (BMJV 2016a). Mozna nejdllezitéjsi prelom pak mizeme vidét ve zméné
vnimani socidlnich médii, které se posunulo od pojeti Facebooku a dalSich poskytovatell so-
cidlnich médii jako nastroje a prostredi, které je zneuzivano, a ve kterém se mohou realizovat
extremistické a protipravné jednajici skupiny, k pozici aktivniho aktéra, jehoZ odpovédnosti
je, aby obsah, ktery je nutno vnimat jako nepfipustny, nebylo mozné jeho cestou Sifit.

Reakce a hledani protiopatreni

BMJV zacalo celou situaci projedndvat s predstaviteli Facebooku (BMJV 2015c). Vysledkem
bylo sestaveni pracovni skupiny tzv. ,Task Force”, ktera méla za cil zakrocCit proti nenavistnym
komentarlim na internetu. Do této skupiny méli byt zapojeni poskytovatelé pfipojeni k internetu,
spolecnosti provozujici platformy online socidlnich siti, zastupci neziskovych organizaci i zastupci
vlady a politické reprezentace. Konkrétné mlzeme zminit spole¢nosti Facebook, Google (diky své
platformé YouTube) a Twitter. Z neziskového prostoru pak eco — Verband der Internetwirtschaft,
Freiwillige Selbstkontrolle Multimedia-Diensteanbieter (dale jen ,,FSM*“), jugendschutz.net, klick-
safe.de, Amadeu Antonio-Stiftung (Netz gegen Nazis) a sdruzeni Gesicht zeigen (BMJV 2015d).
Prvnim cilem mélo byt vymezeni problému a jeho pravni klasifikace (predevsim z hledis-
ka trestniho prava a zajisténi svobody projevu). Celd debata o regulaci komentafi na internetu
se pak pohybuje v diskurzu svobody projevu ve stfetu se zasahy do lidské dUstojnosti (BMJV
2015e). Druhym bodem bylo usnadnéni a zefektivnéni ,,managementu stiznosti”, tedy vnitf-
niho notice-and-action mechanismu platforem jako je Facebook (BMJV 2015f). Facebook se
zavazal, Ze vynaloZi zvySené Usili k monitorovani a feSeni pfijatych stiznosti a deklaroval, Ze
spoleéné ve spolupraci s BMJV se bude snazit minimalizovat xenofobni a rasisticky obsah na
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své socialni platformé. Eva-Maria Kirschsieper, zastupkyné spolec¢nosti Facebook, nasledné
prohlasila: ,Velmi mala skupina lidi Sifi obsah, ktery je ocCividné za hranici akceptovatelné-
ho projevu a my rozumime obavdm, které jsou s timto spojeny” (Welt 2015; Spiegel 2015,
preklad autort). Koncem zafi stejného roku ministr Mass v rozhovoru pro média znovu
zminil odpovédnost spolecnosti Facebook za xenofobni obsah a jeho zavazek zdokonalit
notice-and-action systém, aby byl proti nenavistnym komentariim efektivnéjsi nez doposud
(BMJV 2015g). Cela debata o nenavisti na internetu navazala na problematiku imigrace a
anti-muslimskych protestu, doslo tedy i na oznaceni uskupeni Pegida za jednoho z plvodcl
této hrozby (BMJV 2015h).

Pegida byla nékolikrdt ministrem Massem oznacena jako vinik a spoluodpovédny
subjekt za aktudlni situaci (BMJV 2015h). Mass po utoku na nynéjsi starostku Kolina Henri-
ette Reker (BMJV 2016b) znovu upozornil na problematiku projevl nenavisti na internetu
a oznacil tento problém za pficinu téchto nasilnych projevl nenavisti a poukazal na to, Ze
Vymarska republika zkolabovala pravé na neduslednosti v potlacovani extremistickych pro-
jevud (Stadt Koeln 2016).

V poloviné prosince 2015 byly uverejnény prvni vysledky ¢innosti , Task Force” (BMJV
2015ch) skupiny ,jednotné fronty mezi podnikovym sektorem, civilni spole¢nosti a viadou*
(BMJV 2015i, preklad autor(). Ve zpraveé, kterou tato skupina vydala, doslo znovu ke zd(raz-
néni povinnosti soukromych poskytovatell sluzeb informacni spolecnosti jako je platforma
Facebook, ktera byla nejvyraznéji zapojena do boje proti projeviim nendvisti na internetu
(BMJV 2015j), bojovat proti nenavisti na internetu, a to predevSim mozZnostmi ohlasovat
takovyto obsah, jasnym vymezenim pravidel, co je pfipustny obsah a co nikoliv, a kapacitou
posoudit, a popfipadé odstranit, nahlaseny nepfipustny obsah, a to zdsadné ve |hité 24 ho-
din. Soukromé spoleénosti se rovnéz zavazaly k tomu, aby jejich pracovnici byli v dostate¢né
mife proskoleni. Neziskové organizace pak plni funkci monitorovaci, slouzi jako mediator
mezi vladou a soukromymi subjekty a nékolik neziskovych organizaci (predevsim FSM a ju-
gendschutz.net) se zavazalo vytvorit spole¢né se spolecnosti Facebook navodny materidl
jak celit projeviim nenavisti na internetu. Samotné BMJV se pak zavazalo bojovat proti ste-
reotypum za pomoci nabidky proti-narativu a vzdélavani smérujiciho ke kritickému mysleni.

Stejnou myslenku prezentovalo i némecké ministerstvo vnitra (BMI) ve své strategii
pro boj proti extremismu v roce 2016. Zde rovnéz zminiuje boj proti nenavisti na internetu, a
to predevsim se zamérenim na islamistickou propagandu a mozné ohrozeni mladsich obca-
nG. Kooperuje pritom v rdmci programu ,,NoHateSpeech” Rady Evropy s policejnimi organy
se zamérenim na prevenci a edukacni ¢innost, a to skrze zvySovani schopnosti pohybovat se
v prostiedi internetu a aplikovat kritické mysleni (BMI 2016).

Mezi dalsi akce a iniciativy mUzeme zaradit Initiative for Civil Courage Online, ktera
dle predstavitell spolecnosti Facebook ma slouzit k boji proti extremismu a projeviim nena-
visti na internetu (BMJV 2016c). Téma cyber hate bylo rovnéz diskutovano na Cybermobbing
Congress 2016 v Berliné, kterého se ucastnil i Heiko Maas (BMJV 2016c, 2016d). V dubnu
2016 Spolkové ministerstvo pro rodinu, seniory, Zeny a mladez (Bundesministerim fiir Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend) a BMJV uverejnily informace o stavajicim monitoringu
socidlnich médii, ktery ma dle jejich vyjadreni slouzit k posuzovani efektivity ohlaSovaciho
systému, posouzeni pravni povahy smazanych komentard a vytvareni zdkladu pro planovani
budoucich krok( (BMJV 2016e). BMJV se rovnéz snazilo hrozbu cyber hate prezentovat i Sir-
Simu publiku, a to ustanovenim 13. ¢ervence za ,Den akce proti nendvistnym prispévkim®.
K této udalosti vydal Mass prohlaseni, pfi kterém zdlraznil, ze: , [...] micici vétsina nesmi
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byt naddle micici” (pfeklad autort). S ohledem na sekuritiza¢ni teorii tedy mizZzeme vnimat
snahu o vyssi zaméreni se na Sirsi ,,publikum® a snahu mobilizovat ob¢any k aktivni partici-
paci v nahlasovani nepfipustnych nenavistnych komentara (BMJV 2016f).

Z hlediska represivni ¢innosti Mass rovnéz zminil ¢innost spolkové kriminalni policie
(Bundeskriminalpolizei), ktera se aktivné snazi bojovat proti Sifeni nendvisti skrze projekt
,Boje proti sdileni nendvisti“ (BMJV 2016g, preklad autor(l). Na to navazuje jeden z poslednich
prispévkd do debaty v roce 2016, a to zprava neziskové organizace jugendschulz.net, ktera se
zameéfila na efektivitu reportovani a nasledného promazavani obsahu v prostredi Facebooku
a YouTube. Dle zpravy doslo k odstranéni 94 % obsahu, ktery byl touto organizaci nahlasen
jako zavadny na YouTube a 84 % obsahu na Facebooku. Z toho polovina byla odstranéna
do 24 hodin (vétSinou Slo o obsah spadajici pod skutkové podstaty podnécovani k nenavisti
(Volksverhetzung), popirani holokaustu a neoprdvnéné uzivani oznaceni protiustavnich orga-
nizaci, co? by odpovidalo cilim, které BMJV stanovilo v poloviné roku 2015. Cisla jsou viak
vyznamné nizsi (YouTube 10 %, Facebook 46 %) v pripadé obsahu nahlasovaného pfimo uzi-
vateli, coz oznacil Mass jako vyzvu do budoucnosti (BMJV 2016h). Mass ve stejném projevu
rovnéz upozornil na to, Ze ,vlastnictvi zavazuje” (tamtéz, preklad autor(), coz je dlivod, proc
by se na feSeni tohoto problému mély soukromé spolecnosti jako je Facebook aktivné podi-
let. JelikoZ témto firmam tyto sluzby generuji velké zisky, mély by rovnéz investovat vlastni
prostredky k boji proti rasismu, antisemitismu ¢i islamskému fundamentalismu (tamtéz).

MuzZeme tedy vnimat silny tlak na Facebook a ostatni soukromé spole¢nosti provo-
zujici platformy socidlnich médii skrze pozadavky na rychlejsi odstrariovani komentara a
transparentnost celého procesu. Jako hlavni argument je stale uvadéna ,,spolecenskd odpo-
védnost”, kterad vychazi z provozovani a odvozeného zisku, ktery platformy online socidlnich
siti témto subjektdm prinaseji (BMJV 2017a).

Nyni mlzeme identifikovat zakladni argumentacné interpretacni schéma na zakladé
analyzy diskurzu SKAD (viz Keller 2011). NiZe identifikujeme hlavni argumentacni schémata
(viz Tabulka 1), ktera vedla k postupné politizaci prostoru socidlnich médii. S jejich pomoci
mulzZeme nasledné sledovat vyvoj ve vnimani socidlnich médii jako potencionalni hrozby.
Postupem €asu se objevovaly rizné argumentacni ramce, az nakonec prevladla problemati-
ka Sifeni nendvistného obsahu, ktera byla oznacena za hrozbu pro stavajici politicky systém.
Na tomto zakladé se zacaly formovat vyzvy a rdmec pro protiopatreni, které stanovily pred-
poklady pro feSeni problému.

Nasledujici kapitola je vénovana redlnému pravnimu protiopatreni, které bylo vy-
vrcholenim tohoto procesu sekuritizace a pfineslo dosud specifické legislativni reseni
problematiky projevi nendvisti na internetu. K tomu doslo skrze Upravu, ktera byla zaloZena
na tomto argumentacnim rdmci a vede k zakotveni této problematiky do nového pravniho
nastroje, ktery nema v soucasné dobé srovnatelny odraz v Zadném jiném evropském prav-
nim fadu. Zaroven je vSak reakci na fadu koncepcnich probléma pravni Upravy této oblasti,
jejiz rostouci potreba je disledkem vyse popsanych sekuritiza¢nich trend(, které maji v rliz-
nych podobach srovnatelny odraz v fadé zemi Evropské unie. Z naseho pohledu tak muze jit
o stéZejni fazi v nastaveni pravnich nastrojd pro odpovédnost poskytovatell sluzeb social-
nich siti v reakci na sekuritizaci projevi nenavisti na socialnich médiich.
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Tabulka 1: Argumentacné interpretacni schéma fenoménu

Dimenze Kategorie

Interpretace
Argument ochrany osobnich Gdajd Facebook a Google shromazduji
uzivatele (2012) osobni Udaje uzivateld, které mohou

byt zneuzity (BMJV 2013a).

Argument podpory extrémistickych

skupin (2013) Socialni média poskytuji prostor pro
mobilizaci extremistickych skupin
Argument kriminality (2014) (BM12013c).

Socialni média mohou slouzit

Argument stoupajici dlleZitosti jako | k Sireni détské pornografie (BMJV

Vyvoj vnimani nebezpedi ze informacniho zdroje (2015) 2014a).
strany socialnich médii

Socialni média zaplnuji stale vétsi

Argument nebezpecnosti pro medialni prostor a zvysuje se
politicky systém (2016) dosah dezinformaci a nenavistnych

prispévkd (BMJV 2014a).

Projevy nendvisti na internetu
mohou ohroZovat politicky systém
zemé. ZdUraznovana historicka
spojitost s Vymarskou republikou
(Stadt Koeln 2016).

Argument zasahovani do lidské Regulace by neméla byt ve stietu se
Vyzvy dlstojnosti (2015) zasadami svobody projevu (BMJV
2015e).
Zapojeni rdznorodych aktérd do Zapojeni riznorodych aktérd do
feseni (2015) reseni. (2015)
Rémec pro akci ,Notice-and-action” (2015) Zavedeni a zvySeni efektivity

managementu stiznosti a stahovani
prispévka (BMJV 2015f, BMJV

2015j).
Rychlost a profesionalita kontroly | Tlak na rychlost stahovani zadvadnych
obsahu (2015) prispévkl a profesionalitu personalu
(BMJV 2015j).
Predpoklady pro akci Argument pfeneseni odpovédnosti Socidlni média prinaseji svym
(2016) vlastnikdim zisk a na zakladé toho

by méla mit i odpovédnost za
publikovany obsah (BMJV 2016h).

Zakon pro zlepseni prosazovani
prava v prostredi socialnich siti
Readlné akce a protiopatieni | (BliZe viz nasledujici kapitolu Pravni
nastroje pro boj proti nenavisti na
socialnich médiich.)

Zdroj: Autofi prdce na zdkladé programu SKAD dle Keller (2011,1998) a Gorr a Schiinemann (2013).

Pravni nastroje pro boj proti nenavisti na socialnich médiich

VySe zminény proces sekuritizace ved| ke specifickému vyvoji némecké pravni Upravy této
problematiky. Ten je vSak nutno vnimat v SirSim ramci evropské Upravy odpovédnosti
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poskytovatelll sluzeb informacni spolecnosti za poskytovany obsah a predevsim pak vyji-
mek a predpoklad( této odpovédnosti.

ReZim omezené odpovédnosti poskytovatele hostingu dle smérnice o elektronickém obchodu

Poskytovatelé sluzeb socialnich médii spadaji dle evropské Upravy elektronického obchodu,
nejspise pod kategorii poskytovatelt sluzeb spocivajicich v ukladaniinformaci poskytovanych
prijemcem sluzby (hosting provider; Husovec 2014: 104-105). Na tuto formu podnikatelské
¢innosti se vztahuji narodni implementace Gpravy smérnice 2000/31/ES o elektronickém
obchodu.® Soucasti této evropské harmonizac¢ni Gpravy je mimo jiné stanoveni reZimu pro
omezeni odpovédnosti (safe harbour) tohoto typu poskytovatele za protipravni obsah vy-
tvoreny uZivatelem v rdmci poskytnuté sluzby.®

Tento reZim je nastaven jako vychozi, musi vSak byt dodrzeny tfi podminky. Prvni
podminkou je, Ze pavodce obsahu neni zavisly na poskytovateli sluzby, ani nepodléha jeho
dohledu.” Druhou podminkou je, Ze poskytovatel ,,nebyl ucinné seznamen s protipravni ¢in-
nosti nebo informaci a ani s ohledem na ndrok na ndhradu skody si neni védom skutecnosti
nebo okolnosti, z nichZ by byla zjevnd protiprdvni ¢innost nebo informace.” \ této souvislos-
ti je nutno zminit, Ze smérnice vyslovné stanovi, Zze poskytovatel nema obecnou povinnost
dohlizet na jim pfenasené nebo ukladané informace, ani obecnou povinnost aktivné vyhle-
davat skutecnosti a okolnosti poukazujici na protipravni ¢innost.®

Poskytovatel tudiz neni odpovédny za obsah, jehozZ tvorbu neinicioval a jehozZ proti-
pravnost mu nebyla dana na védomi, pficemz mu neni uloZzena povinnost kontrolovat obsah
a cilené zkoumat jeho protipravnost. Klicova je vsak tfeti podminka omezeni odpovédnosti
a to pozadavek, aby poskytovatel, jakmile se o protipravnim obsahu dozvédél, jednal s cilem
odstranit tyto informace nebo k nim znemoznit ptistup.'® Jde tedy o pravni rezim, pfi kterém
je po poskytovateli vyZzadovana aktivita v pripadé upozornéni na protipravni obsah (notice
and action).'* Smérnice zaroven vyslovné pripousti podrobnéjsi narodni Upravu, ktera sta-
novi zavedeni postupl pro odstranéni nebo znemoznéni pristupu k takovéto informaci.?

PrestoZe jde o Upravu, ktera vznikala pred zacatkem nového milénia, a nemohla tudiz
byt pfipravovana s pfihlédnutim k budoucimu rozmachu a dopadu sluzeb, jako jsou socialni
média,'® obsahuje pravidla, kterd mmj. stanovi zakladni prdvni rdmec pro omezovani sifeni

> Smérnice 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti,
zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (,,smérnice o elektronickém obchodu”). Dostupna z: Eur-
-lex. Dale také jen ,Smérnice”.

& Clanek 14 Smérnice.

7 Clanek 14 odst. 2 Smérnice.

8 Clanek 14 odst. 1 pism. a) Smérnice.
9 Clanek 15 odst. 1 Smérnice.

10 Clanek 14 odst. 1 pism. b) Smérnice.

" Holznagel upozorniuje, Ze rezim bezpecného pristavu pro poskytovatele sluzeb informacni spole¢nosti byl vy-
sledkem rozhodnuti evropského zakonoddrce na konci minulého milénia k podpore urcitych podnikatelskych
modell na internetu (Holznagel 2017: 617). Pres zasadni proménu role, kterou tyto podnikatelské modely
hraji v sou¢asném trinim prostredi, vSak Evropskd komise dosud nedospéla k zavéru, Ze je na misté Upravu
omezené odpovédnosti dle Smérnice ménit (Peers 2017).

12 Clanek 14 odst. 3 Smérnice.

13 Napt. nejznaméjsi socialni sit Facebook vznikla v roce 2004 (Carlson 2010).
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nenavistného obsahu za pomoci téchto sluzeb. Dosud vSak bohuzel panuje zna¢na nejistota
ohledné podminek a rozsahu aplikovatelnosti téchto ustanoveni specificky na provozovate-
le socialnich médii.

V ramci paru stéZzejnich rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie k této problemati-
ce byly vyjasnény urcité dodatecné mantinely reZimu bezpecného pfistavu (Husovec, 2014:
105). Ve spojenych vécech C-236/08 az C-238/08 — Google Adwords,** Soudni dvir dovodil,
Ze predpokladem pro uplatnéni omezeni odpovédnosti poskytovatele sluzeb spocivajicich
v ukladdani informaci poskytovanych pfijemcem sluzby je neutrdlni role poskytovatele, tedy
jeho pUsobeni jako pouhy technicky, automaticky a pasivni zprostfedkovatel, z ¢ehoz lze
odvozovat jeho absenci znalosti ¢i kontroly nad daty, ktera v ramci sluzby uklada.® O rok
pozdéji pak Soudni dvir ve véci C-324/09 — L'Oreal proti eBay'® tento nazor potvrdil’’ a
dale rozvedl, Ze neutrdlni roli poskytovatel nehraje, pokud poskytuje uzivateli pomoc napf.
v podobé optimalizace tvorby jeho sdéleni.’® Neni tedy zcela zfejmé, zda Uprava omezené
odpovédnosti na poskytovatele sluzeb socidlnich médii viibec v prvni fadé dopada (Huso-
vec, 2014: 106-114). Posouzeni aplikace pfimo na poskytovatele bylo sice jiz diskutovano
v nékolika pripadech tykajicich se projevli nenavisti na platformé Facebook pred irskymi
soudy prvni a druhé instance (Peers 2017), doposud vsak neni k dispozici Zadné nosné sta-
novisko Soudniho dvora, které by problematiku jednoznaéné vyjasnilo.

Z vyse zminéného je zjevné, Ze ackoliv existuje evropsky harmonizovana Uprava ome-
zeni odpovédnosti poskytovatell sluzeb informacni spolecnosti, neni jeji aplikace v pripadé
poskytovatele sluzeb socialnich médii anijednoznacna, ani pfilis efektivni. Jak bylo jiz popsano
v predchozi ¢asti prispévku, doposud hlavnim ndstrojem pro potla¢ovani projevli nenavisti
v ramci téchto platforem byla dobrovolna spoluprace statniho a soukromého sektoru, ni-
koliv vynucovani zakonnych povinnosti. Tato forma se vSak ve svétle vyvoje problematiky
projevila jako nedostatecné ucinna a vyusténim tedy bylo prijeti specifickych legislativnich
nastrojl pro posileni vymahatelnosti odpovédnosti poskytovatel( téchto sluzeb.

Zdkon pro zlepseni prosazovdni prdva v prostredi socidlnich siti

Nastrojem, ktery ma v tomto sméru v Némecku vyznamné pomoci, je v poloviné roku 2017
pfijaty zdkon pro zlepSeni prosazovani prava v prostiedi socidlnich siti (Gesetz zur Verbesse-
rung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken, dale jen ,NetzDG").* Touto Upravou
pritom nedochdazi ke zméné ¢i nahrazeni vySe popsaného rezimu Smérnice, ale k jeho dopl-
néni a specifikaci skrze presnéjsi vymezeni pravidel a procesti Smérnici uloZzenych, pficemz
moznost této podrobnéjsi Upravy je Smérnici predvidana.?® Zakon specifikuje rdmec pro

14 Rozsudek SDEU ze dne 23. 3. 2010 ve spojenych vécech C-236/08, Google France SARL a Google Inc. v Louis
Vuitton Malletier SA, C-237/08, Google France SARL v Viaticum SA a Luteciel SARL a C-238/08, Google France
SARL v Centre national de recherche en relations humaines (CNRRH) SARL a dalsi.

> Body 114 a 120 rozhodnuti.

16 Rozsudek SDEU ze dne 12. 7. 2011 ve véci C-324/09, ’Oréal SA a dalsi v eBay International AG a dalsi.
7 Body 112 a 113 rozhodnuti.

8 Bod 116 rozhodnuti.

19 Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken (Netzwerkdurchsetzungsgesetz
- NetzDG) ze dne 30. 6. 2017, ¢. 536/17. Dostupny napf. z: http://dipbt.bundestag.de/dip21/brd/2017/0536-
17.pdf

20 Viz recital 46 a 48 Smérnice.
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fungovani mechanism(l notice and action v reakci na Sifeni projev( nenavisti pro vymezeny
okruh provozovatell socialnich médii, které definuje jako socidlni sité.? Modelové je pritom
postaven na netradicnim pokusu o preneseni osvédéeného samoregulacniho compliance
rezimu pro podnikani na financnich trzich do prostfedi odpovédnosti socidlnich siti za nena-
vistny obsah.?? Jsou stanoveny pozadavky na efektivni management oznameni protipravniho
obsahu a lhlty pro jeho posouzeni.” Zaroven je provozovatellim ulozena povinnost zverej-
novani pololetnich zprdv o fungovdni mechanismu?* a povinnost ustanovit vnitrostatniho
zastupce pro dorucovani urednich pisemnosti (inldndischer Zustellungsbevollmdchtigter).?
K vymahani dodrzovani téchto povinnosti jsou statnim organim k dispozici sankéni nastro-
je, které umoznuji uloZeni proporcionalnich spravnich pokut az do vySe 50 mil Eur.?® Tim
by méla byt zajiSténa vyssi efektivita mechanismuU notice and action ve vztahu k projeviim
nenavisti na socialnich sitich, nez jaké bylo mozné dosahnout na zakladé dobrovolné spolu-
prace soukromého a verejného sektoru (BMJV 2017b: 2).

Pavodni navrh vzbudil fadu kontroverzi. Byla namitana neustavnost, nepfrislusnost
feSeni této problematiky na urovni spolkového prava ¢i nekonformita s evropskym pravem
(Frenzel 2017; Gersdorf 2017; Reuter 2017). Tyto otazky nejsou dosud uzavieny, v tomto
prispévku vsak hraji z pohledu autor( podruznou roli, jelikoz hlavni pozornost je zamé-
fovana na koncepci této formy regulace nenavisti na internetu, pfiéemz zakon NetzDG je
specificky pocin, ktery je nutno vnimat v ramci komplexni strategie. Proti navrhu zakona se
od pocatku stavéli predevsim poskytovatelé sluzeb socialnich médii (Etzold 2017; Gersdorf
2017) s argumenty, Ze jde o nepfipustny prenos Cinnosti statu na soukromopravni subjekt,
neadekvatni vysi sankci, rozsah povinnosti i rezZim ¢asovych lh(t.?” Nasla se vsak i fada od-
puarcu ze strany zastupcl Sirsi spolecnosti, ktefi projevovali obavy o to, zda Upravou nebude
vyznamné zasazeno do svobody projevu (Kaye 2017: 4), jelikoZ jim jsou poskytovatelé vede-
ni k prfisnému pomérovani oznameného obsahu bez ohledu na miru protipravnosti.?®

21 Jde tedy o ndrodni Upravu predvidanou ¢l. 14 odst. 3 Smérnice.

22 podle stanoviska generalniho advokata Niila Jaaskinena je specifickd narodni Gprava napf. ve Finsku. Viz
Stanovisko generalniho advokata Niila Jd3skinena pfednesené dne 9. 12. 2010 ve véci C-324/09, 'Oréal SA
a dalsi v eBay International AG a dalsi, bod 75. Jak podrobné rozebira Holznagel, existuje nékolik model( pro
specifikaci reZimu notice and action, mezi které tento autor fadi model Svédského zakona, model utvoreny
judikaturou némeckého Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) a model uzity v americkém Online
Copyright Infringement Liability Limitation Act. Zaroven vsak upozoriiuje, Zze NetzDG se nepriklani k Zadnému
z téchto model(, ale stavi na principech Uspésné uplatnénych pfi prosazovani samoregulace v prostredi sluzeb
financnich trha. Prikladem pak uvadi némecky Corporate Governance Kodex (Holznagel 2017: 618-619).

23 § 3 NetzDG
24§ 2 NetzDG.
258§ 5 NetzDG.

%6 § 4 odst. 2 NetzDG. Vazba na némecky prestupkovy zakon (Ordnungswidrigkeitengesetz) je podkladem pro
vyssi horni hranici pokuty pro pravnické osoby a zarovern moznost uloZeni pokuty zahrani¢nimu subjektu. Blize
viz dGvodova zprava (BMJV 2017b: 27).

27 PGvodni navrh ukladal poskytovateli v § 3 odst. 2 bod 6 a 7, Ze musi vyjma odstranéni ¢i nezptistupnéni
oznameného protipravniho obsahu také odstranit ¢i znepfistupnit veskeré kopie tohoto obsahu na své
platformé a Ze musi zavést Ucinna opatreni pro zabranéni znovu ukladani tohoto obsahu. Tyto poZadavky z
vysledného znéni vypadly. Navrh také neobsahoval tpravu v § 3 odst. 2 bod 3 pism. a) a b), které umoznuji
prekroceni sedmidenni lhlty pro vyfizeni doslého oznameni o protipravnim obsahu (BMJV 2017b).

28 7akon stanovi sankce pouze pro pfipad, Ze poskytovatel neodstrani nebo neznepfistupni protipravni obsah
vdané lhté. Nenijim vSak reSena situace, kdy dojde k odstranénilegalniho obsahu pod zdminkou jeho ozndmeni
jako protipravniho. Lze tedy predpokladat, Ze poskytovatelé budou volit cestu prisnéjsiho filtru, ¢imz dojde
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Vymezeni projevii nendvisti pro ucely zakona

Problematickad pro pravni posouzeni projevl nenavisti je jejich pravni klasifikace. Zde se
némecky zakonodarce potykal se slozZitosti presné definice tohoto pojmu, kterd byla jiz nasti-
néna v predchozi ¢asti prispévku vénujici se konceptualizaci projevi nenavisti na internetu.

Rozsah pojmu nenavistného projevu na socidlnich sitich pro ucely NetzDG byl stano-
ven skrze vybrané skutkové podstaty trestnych ¢ind.% Tento pfistup se jevi jako problematicky,
jelikoz je jim fakticky prendsena na soukromopravni subjekt kvazi-rozhodovaci povinnost
o protipravnosti projevl, které jsou vysoce zavislé na kontextu jednotlivého pripadu a po-
vazovani obecnych hodnot spole¢nosti.3® Hromadné posuzovani téchto otazek v rezimu
odpovédnosti poskytovatele sluzby tak mize mit silny utlumujici efekt (chilling effect) na
svobodu slova a verejny diskurs (Fernandez Pérez 2017; Guggenberger 2017: 101).%*

Vzhledem k trendlim vyvoje digitalnich technologii je navic nutné pfihlédnout i ke
skutecCnosti, Ze rostouci mnozstvi analytickych operaci je delegovano na automatizované
algoritmy a softwarové programy postavené na principu strojového uceni. V tomto sméru
muze tedy byt posuzovani, které je dnes provadéno skupinou skolenych zaméstnanctl (Ri-
cadela 2017), brzy prevedeno na jeden z ukoll specializovaného algoritmu.?? S ohledem
na mozné dopady téchto rozhodnuti na svobodu projevu a celkovy diskurs na socidlnich
médiich je na misté zvaZovat, zda je tento vyvoj spolecensky pfijatelny (Beckedahl 2017;
Steinhofel 2017). Na druhu stranu je ale nutné zd(raznit, Ze Uprava NetzDG neni namifena
na rozhodovani o viné plvodce posuzovaného obsahu za jeho protipravnost, ale omezuje
roli soukromoprdvniho subjektu na posouzeni daného obsahu a jeho zpfistupnéni verej-
nosti v ramci platformy bez vazby na odpovédnost plivodce za jeho protipravnost (Frenzel
2017: 414). Lze tudiZz namitnout, Ze tato mira rozhodovaci kapacity provozovatele platformy
je v mezich jeho role a odpovédnosti jako poskytovatele sluzby informacni spole¢nosti a
tedy dil¢i defini¢ni autority.

Povinné subjekty

Pfes rozsah kritiky a znacné polarizované debaty ohledné adekvatnosti této formy rfeseni
bylo na pocatku léta 2017 pfijato findlni znéni s GCinnosti k 1. fijnu 2017, pficemz byla po-
vinnym subjektiim dana Ihita tfi mésich pro zavedeni procest predvidanych zdakonem.3
Readlnd vymahatelnost zakona tedy zapocala k 1. lednu 2018, coZ s sebou pfineslo i docasny
narlst celoevropské medidlni pozornosti o tento legislativni pocin.

Zakon je zaméren na velké poskytovatele nespecializovanych sluzeb socidlnich mé-
dii, pro které zavadi definici skrze pojem ,socidlni site” (soziale Netzwerke),** na druhou

k radé pripadu tzv. false positive. Viz napf. vyjadreni Wolfganga Schulze (McNamee 2017; Beckedahl 2017).
29§ 1 odst. 3 NetzDG. Jedna se o vice jak 20 skutkovych podstat, z nichZ nékteré budou pfiblizeny dale v textu.

30 Dle nazoru zvlastniho raportéra Kaye je tato mira pfenosu odpovédnosti za posouzeni protipravnosti obsahu
bez soudniho dohledu v rozporu s mezinarodnim pravem v oblasti lidskych prav (Kaye 2017: 4).

31 K problematice rozhodovani o konkrétnich situacich viz napf. investigativni reportaz ProPublica (Angwin
2017).

32 Tendence v tomto sméru jsou do znacné miry posilovany i naro¢nosti a psychickou zatézi spojenou s pracov-
ni naplni zaméstnancl posuzujicich protipravni obsah (Constine 2016).

3§ 6 ve spojeni s ¢lankem 3 NetzDG.
34§ 1 odst. 1 NetzDG.




2018 | Vol. 10 | No. 3

stranu vylucuje platformy Zurnalistické, obsahové specializované a ty, které slouzi k indi-
vidudlni komunikaci mezi uZivateli.*® Hranice de minimis je pak nastavena na Urovni dvou
milion( registrovanych uZivatell na uzemi Némecka.3®

Omezeni povinnosti poskytovatelii v ramci reZimu notice and action

Konecna koncepce tohoto regulatorniho ndstroje je do urcité miry kompromisnim rese-
nim. Pfi porovnani plvodniho a vysledného znéni je zjevné, ze k hlavnim zménam doslo ve
sméru zmirnéni podminek rezimu compliance pro povinné subjekty. Predné vypadly povin-
nosti odstranit veskeré kopie identifikovaného protipravniho obsahu na dané platformé i
zavedeni ucinnych opatreni proti znovuvytvoreni odstranéného protizakonného obsahu.?’
Je pravdou, Ze tato ustanoveni byla problematickd jak z hlediska poskytovatel(, pro které
by znamenaly vyrazné dodatecné naklady nad pouhy rezim notice and action, tak z hlediska
uZivateld, ktefi v ném shledavali zavedeni obecné povinnosti dohledu nad obsahem, ktera
by byla v rozporu s Ustavné zaru¢enou svobodou projevu a s Upravou dle Smérnice (Fer-
nandez Pérez, 2017). Na druhou stranu vSak odstranéni téchto pozadavk( zasadné limituje
ucinnost téchto opatreni proti nenavistnym projeviim na internetu. Pokud totiZ socialni sit
funguje na bazi sdileni prispévkd (napft. funkce share Ci like a optimalizace zobrazovanych
prispévkll podle preferenci uZivatele), znamena toto omezeni, Ze pti nahlaseni a odstranéni
plavodniho prispévku s protipravnim obsahem nema poskytovatel sluzby povinnost odstra-
nit jeho kopie, tedy napf. pfispévek prevzaty dalSimi uZivateli. Poskytovatel zaroven neni
povinen zabranit plvodnimu ani jinému uZivateli ve vytvoreni nového prispévku se stejnym
¢i velmi podobnym protipravnim obsahem.

Zde je vSak nutné zohlednit, Ze NetzDG prestavuje pouze jeden z ndstrojd v ramci
komplexniho feseni problematiky projevi nenavisti na socidlnich médii. V jeho funkci je na
misté shleddvat vynuceni vytvoreni nezbytné zakladni struktury, nad kterou je mozné z dob-
rovolné iniciativy provozovatele nebo na zakladé spoluprace s vefejnou moci implementovat
dalsi, dalekosdhlejsi nastroje. V tomto svétle lze pak ustoupeni z pozadavku na odstrané-
ni stejného obsahu ¢i opétovné nahraného obsahu shledat jako proporcionalni a vhodné
reSeni. Snahou o zakonné zakotveni téchto pozadavkd by totiz byla zasadné podporena ar-
gumentace o nepfipustné mirfe soukromopravni cenzury projevu a spolecenského diskursu.
Nadto by byla takovato Uprava s nejvyssi pravdépodobnosti v konfliktu se Smérnici.3®

35§ 1 odst. 1 NetzDG. Uprava se podle téchto parametri nevztahuje na sluzby typu Skype & Whatsapp, jeli-
koz jde o platformy slouzici k individuaIni komunikaci. Uprava se takté? nevztahuje na platformy typu Xing &i
LinkedIn, které jsou zamérené na profesni sdileni informaci a spravu kontaktd.

36 PrestoZe tento ukazatel mize klast urcité vykladové problémy ve vztahu k anonymité registrovanych
uZivatelQ ¢i uZivani VPN, je zfejmé, Ze se Uprava bude vztahovat pouze na nékolik povinnych subjektd. Pro
predstavu lze vychdzet ze statistik aktivnich uZivatell, pficemz je na misté zdUraznit, Ze fada uvedenych
sluzeb byla vyloucena z plsobnosti zdkona vyse zminénym kritériem (Social Media 2017).

37 § 3 odst. 6 a 7 plvodniho navrhu (BMJV 2017b: 7).
38 Konkrétné s ¢l. 15 odst. 1 Smérnice, dle kterého poskytovatel nema obecnou povinnost dohliZzet na jim

prendsené nebo ukladané informace, ani obecnou povinnost aktivné vyhledavat skutec¢nosti a okolnosti pou-
kazujici na protipravni ¢innost.
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Mozny nedostatek u stanoveni Ihit pro zpracovdni oznameni

V prijaté verzi zakona byla také zasadné rozmélnéna prisnost povinnosti zhodnotit a pfipad-
né odstranit ¢i znepfistupnit nezakonny obsah ve Ihité 7 dnli od pfijeti stiznosti na dany
obsah. ZUstava sice povinnost odstranéni ¢i znepfistupnéni zjevné nezakonného obsahu ve
Ih(té 24 hodin od prijeti stiznosti,* zde je vsak smérodatné stanoveni hranice mezi zjevné
nezakonnym a nezdkonnym obsahem. To bude podle vSech indicii zavislé na posouzeni ka-
Zzdého specifického pripadu a pfipadné na vykladu soudem. Dle ndzoru autord muzZe byt
indikdtorem zjevné nezdkonného obsahu skutecnost, Zze se jednd o kopii obsahu, ktery
byl v minulosti odstranén. Pri tomto vykladu by byla zaroven smysluplna i zkracena lhita
k posouzeni, jelikoZz obsah byl jiz v minulosti posuzovan a lze tedy do znacné miry z tohoto
posouzeni vychazet.*

Pokud pfijmeme tuto vykladovou premisu, je vychozi povinnost poskytovatele slu-
Zeb socidlnich siti posoudit obsah a pfipadné jej odstranit ¢i znepristupnit dle tohoto zdkona
vazana na Ihdtu 7 dnl od pfijeti stiznosti.*! Vysledné znéni zdkona pripousti prekroceni této
Ihtty ve dvou pripadech. Poskytovatel sluzby muaze ve lh(té 7 dnl prenést rozhodnuti o
nezakonnosti obsahu na zakonné uznané zfizeni pro regulovanou samoregulaci (Einrichtung
fiir Regulierten Selbstregulierung), tedy na Utvar, ktery ma byt zfizen jako nezavisly a odbor-
ny skrze spolupraci vice poskytovatelll sluzeb socialnich siti a zpUsobily zajistit posouzeni
véci ve |haté 7 dnd.*? Tento Utvar musi byt uzndn Spolkovym Uradem pro spravedinost (Bun-
desamt fiir Justiz).*®* Jde tedy do jisté miry o nastroj pro sjednoceni vykladu problematickych
pripadl bez nutnosti zatéZovani soudni soustavy, coz lze pfrivitat jako konstruktivni reseni,
neni vsak zjevné zda a kdy takovyto utvar vznikne.

Problematicka je vSak druha vyjimka pro prekroceni Ihity 7 dnd, a to v situaci, kdy
rozhodnuti o nezdkonnosti obsahu zavisi na nepravdivosti tvrzeni o urcité skutecnosti nebo
se rozeznatelné vaze na jinou faktickou souvislost. Poskytovatel sluzby m{ize v tomto pfipa-
dé dat plvodci obsahu prostor pro vyjadreni se ke stiznosti.** Zaroven vsak ze znéni ustano-
veni vyplyva, Ze prestava byt vazan 7 denni lhGtou. S ohledem na konkrétni vyklad tohoto
ustanoveni mlze tato smysluplna vyjimka z pravidla predstavovat skulinu pro zasadni zmir-
néni pozadavku na poskytovatele (Schwartmann 2017: 318). JelikoZ pfedmét posuzovani je
vymezen Sirokym spektrem skutkovych podstat, které jsou Casto zasadné vazané na kontext
konkrétniho sdéleni, Ize zfejmé u vétsSiny sdéleni nalézt relevantni souvislosti s okolnostmi
¢i skutecnostmi, na jejichZ obsahu zavisi pfipustnost daného tvrzeni.** Vzhledem k rozmani-
tosti sdéleni se totiZ u rlznych sdéleni oznacenych za potencionalni nezakonny obsah muze

39§ 3 odst. 2 bod 2 NetzDG.

40 Davodova zprava k navrhu zdkona v tomto sméru vymezuje zjevné nezakonny obsah jako obsah, jeho?
naplnéni skutkovych podstat stanovenych timto zakonem je mozZné dovodit bez potreby dlslednéjsi pravni
analyzy. K tomu dle naseho ndazoru dojde pravé v pripadé, Ze k pravni analyze ze strany poskytovatele jiz
doslo, pripadné bylo ve véci rozhodnuto soudnim orgdnem a totozny obsah bude znovu nahrdn na platformu,
pfipadné bude sdilen i kopirovan jinym uzivatelem (BMJV 2017b: 23).

41§ 3 odst. 2 bod 3 véta 1 NetzDG.

42 § 3 odst. 6 NetzDG.

43§ 3 odst. 7 ve spojeni s § 4 odst. 4 vétou prvni NetzDG.
44 8§ 3 odst. 3 pismeno a) NetzDG.

45 \lysokou zdvislost posouzeni protipravnosti na kontextu zd(raznoval i zvlastni raportér Kaye ve své zpravé
vrchnimu komisafi pro lidska prava pri OSN (Kaye 2017: 4).
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jednat o umélecké vyjadreni, nadsazku, parodii, vtip, sarkasmus ¢i jiny zplsob vyjadreni,
které pres sv(j obsah nemusi byt s to naplnovat skutkovou podstatu trestného ¢inu.

Na tomto misté je vhodné priblizit nékteré skutkové podstaty, vici kterym maji byt
ohlasena sdéleni posuzovana. Napfiklad trestného Cinu vefejného podnécovani k trestnym
&intm (Offentliche Aufforderung zu Straftaten) se dopusti ten, kdo vefejné nabada k pro-
tipravnimu ¢inu, mmj. textem,* pfip. skrze zvukové ¢i obrazové nosice, datové soubory i
jind vyobrazeni.*’ Je zfejmé, Ze fada nendvistnych prispévkd na socialnich sitich mdze byt
na prvni pohled povazovana za vyjadreni, které spliiuje tuto skutkovou podstatu. Bez bliz-
Sich znalosti souvislosti vSak nelze protipravnost daného vyjadreni v tomto ohledu fadné
zhodnotit. Obdobné Ize nahlizet také na trestny ¢in ruseni verejného poradku skrze hrozbu
trestnymi Ciny (Stérung des éffentlichen Friedens durch Androhung von Straftaten), jehoz
skutkova podstata je naplnéna, pokud pachatel hrozi zplsobem, ktery je zpUsobily narusit
verejny poradek, uskutecnénim nékterého ze zavaznych trestnych ¢int (mmj. vrazdy, muce-
ni, tézkého ubliZzeni na zdravi, omezenim osobni svobody),* ¢i pokud podobnym zpldsobem
proti zdravému rozumu predstira, Ze takovy trestny ¢in bezprostifedné hrozi.** | v tomto pfi-
padé je posouzeni vyznamné zdvislé na shromazdéni informaci nejen o kontextu, ale i o
pravdivosti tvrzeni, kterd jsou obsahem posuzovaného pfispévku. Zminéné pfipady vsak
stale predstavuji skutkové podstaty, jejichz posouzeni je v konkrétnim pripadé mozné bez
priliSného posuzovani komplexnich socidlnich otazek a bez znalosti rozsahlého kontextu.
Mezi posuzovanymi skutkovymi podstatami jsou vsak i takové, jejichz vyklad je v tomto
sméru daleko obtiznéjsi. Prikladem jsou trestné Ciny podnécovani k nenavisti (Volksverhe-
tzung),>® vyobrazovani nasili (Gewaltdarstellung),>* pomluvy proti vyznani, ndboZenskému
spolecenstvi, ¢i ideologickému sdruzeni (Beschimpfung von Bekenntnissen, Religionsge-
sellschaften und Weltanschauungsvereinigungen),? urazky (Beleidigung),®® pomluvy (Uble
Nachrede),** defamace (Verleumdung),* ¢i nebezpecného vyhrozovani (Bedrohung).*® Ke
vsem témto trestnym Cindm existuje rozsahly korpus trestnépravni judikatury, ktera sice na
konkrétnich pripadech identifikuje hlavni znaky naplnéni jejich skutkové podstaty, zaroven
vsak poukazuje na to, Ze kazdy jednotlivy pfipad je specificky a zavisly na rozboru z pohle-
du konkrétniho kontextu.>” U povérenych zaméstnancl poskytovatele sluZzeb socidlnich siti
nelze oCekdvat kapacitu pravniho posouzeni srovnatelnou s orgdny soudni moci, zvlasté
pokud je na né kladen vysoky napad pripadd, které jsou nuceni resit v kratkych ¢asovych

4§ 111 odst. 1 StGB. Némecky trestni zakonik (Strafgesetzbuch, také StGB) je dostupny (véetné anglického
prekladu) napt. na: https://www.gesetze-im-internet.de/stgbh/

47§ 111 odst. 3 StGB.
%8 § 126 odst. 1 StGB.
49 § 126 odst. 2 StGB.
50 § 130 StGB.
51§ 131 StGB.
52 § 166 StGB.
53 § 185 StGB.
54 § 186 StGB.
55 § 187 StGB.
56 § 241 StGB.

57 Problematiku vykladu protipravnosti jednotlivych projevl popisuje na radé prikladd napfr. Frenzel (Frenzel
2017: 415).
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IhGtach a bez Sirsiho kontextu.®® Lze tedy predpokladat, Ze i vzhledem ke koncepci sank¢-
nich opatfeni NetzDG, kterd pfisné sankcionuji neodstranéni oznameného protipravniho
obsahu, ale nestanovi sankce pro odstranéni oznameného obsahu, ktery nenapliiuje znaky
protipravnosti,*® bude tendence poskytovatell spisSe k vysoké mife vyhovéni ozndmenim a
automatizaci odstranéni ¢i znepfistupnéni notifikovaného obsahu.®°

Na druhou stranu vsak zakon vyse zminénou vyjimkou ze 7 denni Ihdty v ptipadé
potieby posouzeni souvisejicich aspektl vyjadreni nabizi moznost odivodnéni prekroceni
stanovené |h(ty, jelikoz adekvatné nepracuje s tim, jak ma poskytovatel sluzby jednat v si-
tuaci, kdy nezakonnost obsahu zavisi na kontextu ¢i na pravdivosti urcité skutecnosti. Tato
otazka je vSak pro fadnou a efektivni aplikaci reZimu notice and action na pisemné ¢i audio-
vizualni projevy dle nazoru autorl klicova, jelikoz, jak vyplyva z predchoziho odstavce, je ji
poskytovatel ziejmé vystaven ve vétsiné posuzovanych pripadd. Z hlediska koncepce com-
pliance mechanismu je vhodné ddle sledovat, zda je identifikovand vyjimka ze stanovenych
Ih{t neproporcionalné vyuzivana.

Sankéni mechanismus jako podplirny ndstroj

Jako vynucovaci opatfeni je zdkonem zaveden soubor pokut za nesplnéni stanovenych
povinnosti, pficemZ sankce lze uloZit jiz za jednotlivd pochybeni formou nedodrzeni po-
vinnosti, nespravného provedeni povinnosti, nedplného splnéni povinnosti, ¢i nesplnéni
povinnosti ve stanovené lh(té.®! Znacné pozornosti se dostava horni hranici mozné financ-
ni pokuty, ktera ¢ini 50 mil. Eur,%? z podrobnéjsiho seznameni se s danou pravni Upravou
vsak vyplyva, Ze role této ¢astky je znacné abstraktni. Pfedné je nutné zohlednit, Ze spravni
trestani na zakladé NetzDG podléhd rezimu prestupkového fizeni, pficemz sankce musi byt
pfimérena zdvaznosti prestupku.®® Zminovana ¢astka tudiz predstavuje jako v pfipadé vétsi-
ny jinych spravnich trestl maximalni moznou sankci, jejiz ulozeni je vSak nepravdépodobné.
NetzDG je zietelné namifen na Uzkou skupinu povinnych subjektd, z nichz vsechny predsta-
vuji velké nadndrodni spole¢nosti, které se jiz musely v minulosti do jisté miry vyporadat
s pozadavky na zavedeni rezimu notice and action a nelze tudiz o¢ekdvat, Ze by u nich doslo
k odhaleni zasadniho nedodrzeni povinnosti dle NetzDG. Nadto je nutné pfipadné finanéni

%8 Toto je ostatné velmi vystizné ilustrovano v rdmci odstupnych informaci o sou¢asné podobé mechanisma
notice and action (Angwin 2017).

%9V tomto sméru je plvodce obsahu v podstaté odkazan na soukromopravni fizeni o ndhradé skody.

% Tento argument podrobné rozvadi v obecné roviné napf. Husovec, ktery zdlrazriuje, Ze jsou poskytovatelé
stavéni do pozice ,soudcl”, ktefi maji v kratké dobé vyhodnotit a rozhodnout situace, na kterych se neni
schopnd shodnout pravnickd ani soudcovska obec. Situaci navic ztéZuje skutecnost, Ze cely proces probihd na
naklady poskytovatele s minimalni moZnosti regresu vici skadci. Poskytovatel a jeho zaméstnanci jsou tudiz
nedobrovolné postaveni do pozice cenzorl verejné diskuze, pricemz ve vlastnim zajmu aplikuji spise prisnéjsi
metr. Stdvaji se tak fakticky rychlym vykonavatelem prava bez pfiliSné vazby na hledani spravedInosti (Huso-
vec 2014: 119-120). Ve vztahu k NetzDG to samé zdUraznuje napf. Guggenberger (Guggenberger 2017: 101).

61 § 4, konkrétné pak predevsim odst. 1 bod 2 NetzDG.

62 § 4 odst. 2 NetzDG. Vazba na némecky prestupkovy zdkon (Ordnungswidrigkeitengesetz, déle také jen
,OWiG") je podkladem pro vyssi horni hranici pokuty pro pravnické osoby a zarovert moznost ulozeni pokuty
zahrani¢nimu subjektu.

8 pokuta musi svou vysi odpovidat zavaznosti pfestupku a zavinéni pachatele. Finanéni moznosti pachatele

mohou byt zohlednény. Pokuta musi prevysit ekonomicky prospéch, ktery prestupek pachateli pfinesl. Viz §
17 ve spojeni s § 30 OWiIG.
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sankce vnimat z relativniho pohledu povinného subjektu, pficemz pro subjekty s obraty
v radech miliard ¢i desitek miliard Eur je nastaveni pokut v fadech milion Eur do znac-
né miry nezbytnym predpokladem pro samotné zajisténi smysluplnosti spravniho trestani
téchto subjektd, tyto ¢astky vSak pro tyto subjekty nepredstavuji zasadni existencni riziko.
Nejpodstatnéjsi argument poukazujici na nizkou pravdépodobnost ukladani vyznamnéjsich
pokut za nedodrzZeni povinnosti dle NetzDG se pak skryva v pozadavku na soudni uréeni
protipravnosti jednotlivého neodstranéného obsahu pred rozhodnutim spravniho organu o
sankcionovani povinného subjektu.®* Tento pozadavek je v ramci spravniho fizeni o prestup-
ku nesystematicky a nadbytecny (Guggenberger, 2017: 100). Vzhledem k tomuto pozadavku
bude pfislusny spravni organ zrejmé prevainé odkazan na kontrolu ostatnich povinnosti
uloZenych NetzDG, jako je napfiklad povinnost zverfejiiovani pololetnich zprav o naklada-
ni s ozndmenimi protipravniho obsahu ¢i obecné pozadavky na mechanismus notice and
action. Predbézny prezkum protipravnosti jednotlivych obsah( soudem v ramci spravniho
fizeni je totiz zatéZujici pro soudni soustavu a zdlouhavy.®

Vyznam role vnitrostatniho zastupce pro dorucovadni urednich pisemnosti

Posledni slozkou tohoto pravniho nastroje, kterou je na misté zminit, je poZzadavek na usta-
noveni vnitrostatniho zastupce pro dorucovani Urednich pisemnosti.®® Jelikoz se v pripadé
povinnych poskytovatell sluzeb socidlnich siti dle NetzDG jedna zdsadné o zahrani¢ni orga-
nizace se sidlem mimo Uzemi Némecka, vyZaduje trestni stihani plvodcl projevi nenavisti
na socialnich sitich mezinarodni spolupraci (DRB 2017). Stejné tak je Casto ztiZzena proces-
ni strdnka spravnich fizeni o poruseni zakonnych povinnosti téchto subjektl, ¢i moZnost
soudniho vymahani narok(l. Zakon pro tyto ucely uklada poskytovateli povinnost ustanovit
zastupce na Uzemi Némecka, ktery bude v ramci platformy snadno dohledatelny a ktery bude
opravnén k prebirani urednich pisemnosti pro zahdjeni a v ramci fizeni tykajicich se poruseni
povinnosti dle NetzDG a také soudnich fizeni tykajicich se Sifeni protipravniho obsahu.®’
Poskytovatel je dale povinen ustanovit osobu opravnénou k prejimani zadosti o
informace od vnitrostatnich organd Cinnych v trestnim fizeni. Lhlita pro odpovéd je stano-
vena na 48 hodin a pripadné neposkytnuti poZadované informace musi byt odivodnéno.®®
NedodrZeni vySe zminénych povinnosti mize byt sankcionovdno pokutou do vyse 5 mili-
onl Eur.®® Skrze toto ustanoveni by méla byt zvySena efektivita spoluprace poskytovatelt
s organy ¢innymi v trestnim fizeni v rdmci stihani pGvodcl protipravniho obsahu, coz? je
jedna z klicovych sloZek boje proti projeviim nendvisti na socialnich médiich. Toto odstra-
néni procesnich bariér mize ve svém duasledku vyznamné posilit celkovou koncepci, jelikoz
proces notice and action ze strany poskytovatele mize zajistit pouze omezovani rozsifovani
dostupnosti nenavistného obsahu, neni vSak nastrojem zpusobilym Gcinné fesit jeho vznik.
Zde je neodnimatelna role statnich organu, které by mély byt schopny rychle a disledné

4 § 4 odst. 5 NetzDG.
8V tomto sméru se k navrhu zdkona vyjadril Némecky spolek soudcll (Deutsche Richterbund; DRB 2017).
 § 5 odst. 1 NetzDG.
67§ 5 odst. 1 NetzDG.
%8 § 5 odst. 2 NetzDG.

59§ 4 odst. 1 bod 7 a 8 ve spojeni s odst. 2 NetzDG s pfihlédnutim k vySse zminéné Gpravé v OWiG. Doplnéni
navrhu o lhatu a finanéni sankci za neposkytnuti véasné informace bylo prosazovano mmj. Némeckym spol-
kem soudct (DRB 2017).
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trestat pachatele téchto trestnych ¢inli, cemuz je v online prostiedi ¢asto prekazkou pravé
spletitost a zdlouhavost procesnich aspektl trestniho fizeni s mezinarodnim prvkem.

Zaveérecné shrnuti prijatého modelu upravy

Socidlni média se proménily v nové komunikacni a zpravodajské masmédium, které ziskava
rostouci vliv na celospolecensky diskurs (Frenzel 2017: 414). Dle nékterych indicii se stavaji
pro znacnou cast spolecnosti hlavnim zdrojem informaci pro vytvareni si postoju k radé
vyznamnych spolecenskych otdzek (Hawiger 2015; Schmidt 2016; Shahd 2015; Wakefield
2016; Westerman et al. 2014). Zaroven zUstavaji prostorem pro neregulovany obsah jed-
notlivcl, ktery se vSak muze Sifit mirou srovnatelnou s tradi¢nimi obsahové regulovanymi
masmédii (Schwartmann 2017: 317). Sifeni nenavistnych projev(l v prostiedi téchto plat-
forem je gradujici problém, ktery je zjevné spolecensky nezadouci, jelikoZ jim dochazi ke
zneuziti svobody projevu pro zasah do zakladnich prav a svobod jinych osob ¢i spole¢ensky
nezadouci diskurs. Ackoliv projevy nenavisti nejsou novym ¢i specifickym jevem socidlnich
médii, stavaji se tyto platformy jednim z nosnych médii pro jejich Sifeni (Guggenberger
2017: 98). Vzhledem ke specifickému postaveni provozovatell téchto platforem, jakozto
poskytovatell sluzeb internetové spolecnosti, je zdkonna Uprava pozadavk( na procesy
vedouci k pfezkoumadni a pfipadnému odstranéni nezakonného obsahu smysluplnym re-
gulatornim nastrojem (Schwartmann 2017: 319). Tyto platformy predstavuji ,,hrdlo lahve”
a jsou tudiz relativné efektivnim ¢lankem pro ucinnou regulaci jinak zna¢né fragmentova-
ného a neprehledného prostredi digitalni komunikace. Zaroven tito poskytovatelé nehraji
pouze technickou a neutrdlni roli, ale aktivné participuji na smérovani diskursu (Eifert 2017:
1450). Jejich obchodni model je postaven na identifikaci zajm0 a postojl jejich uZivatell a
zpfistupnéni odpovidajiciho obsah témto uzivatelim, tak aby maximalizovaly jejich aktivitu
a pfitomnost na téchto komunikacnich a informacnich platformach.” Nelze tedy dle naseho
nazoru prijimat obecnou premisu omezené odpovédnosti téchto poskytovateld za obsah
tvoreny a sdileny v rdmci jejich platforem, resp. nelze akceptovat distancovani se téchto
subjektl od odpovédnosti za fadny mechanismus kontroly a odstranéni konkrétniho proti-
pravniho obsahu na zakladé upozornéni. V tomto sméru vitdme mechanismus compliance
systému notice and action pro boj proti Sifeni projev nendvisti na socialnich sitich, tak jak
je koncipovan v ramci zdkona NetzDG.

V souladu s dalSimi komentatory (Guggenberger 2017; Holznagel 2017) je vSak na
misté dodat, Ze konkrétni realizace této koncepce v podobé pfijatého znéni trpi dle nase-
ho nazoru nedostatky, které mohou nejen omezit jeji efektivitu, ale které mohou ve svém
dlsledku vést k oslabeni role pravniho statu v moderni informacni spolecnosti se vsemi
souvisejicimi negativnimi dlsledky.”* Pfijaté znéni sice neobsahuje nékolik velmi kontro-
verznich prvk(, které ziejmé stavély plvodni ndvrh do konfliktu s SirSim pravnim ramcem,
obsahuje vsak i tak nékolik vySe popsanych slozek, které mohou narusit fungovani a ucinek
tohoto nastroje. Presto se jednd o dulezZity normativni nastroj, ktery umoznuje posoudit
pfinosy a nedostatky této formy regulace pro potfeby némecké strategie pro potlacovani

70 Vystizny vhled do jinak skrytého fungovani obchodniho modelu poskytuji vystupy vyzkumné skupiny Share
Lab v sekci Facebook Research (Joler, Petrovski 2016).

"1 Skrze pfeneseni rozhodovéani o svobodé projevu a verejné pripustném obsahu na soukromopravni subjekty.
Jako alternativa je vnimano naopak posileni role statu a funkci spravnich organ( a organd ¢innych v trestnim
fizeni (Guggenberger 2017: 102).
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nenavistnych projevl na internetu. Zaroven se jedna o inspirativni a poucny pfriklad dil¢iho
reSeni této problematiky, se kterou se potykaji vSechny ¢lenské staty Evropské unie.

V tomto ohledu je nutno zdlraznovat, Ze se nejedna o nastroj resici veskeré aspekty
Siteni projevl nendvisti na socidlnich médiich, ale pouze o dil¢i prvek Sirokého portfolia
mechanismu, které jediné pti koordinovaném nasazeni umoziuji ucinné postihnout ten-
to spolecensky problém. Pfestoze zakon konkretizuje minimalni pozadavky na rezim notice
and action a zavadi mechanismus pro vynucovani jejich implementace u nejvyznamnéjsich
provozovatell socidlnich siti, zakladnim predpokladem pro efektivni boj proti projevim ne-
navisti na socialnich médiich i nadale zlstane $irsSi a nadstavbova dobrovolna spoluprace
mezi poskytovateli a statnimi organy, ktera se snad touto cestou posune na Uroven vyssi
intenzity a Ucinku. Pfi pohledu na zakon NetzDG jako jeden z prvkl portfolia nastroja, které
ve vysledku zasadné oslabuji jak Siteni, tak plsobeni nenavistnych projevi na spolecensky
diskurs a nadladu ve spole¢nosti, je vSak potencial jeho pfinosu znacny.

Diskuze

V predchazejicim textu byl popsan priklad procesu sekuritizace problematiky projev(i nena-
visti na internetu v némeckém prostredi socialnich médii. Socialni platformy se v kontextu
bezpecnosti posunuji prizmatem od potfeby ochrany osobnich udaji k potirani extrémismu
a branéni sifeni projevll nendvisti. Nejvice se na procesu sekuritizace podilelo Ministerstvo
spravedlnosti a ochrany spotfebitele (BMJV), které od poloviny roku 2015 vyviji intenzivni
tlak na poskytovatele sluzeb socidlnich médii, jako je Facebook, Twitter a Youtube k Gcinné-
mu feSeni tohoto problému s jejich pomoci. Referenénim objektem z pohledu ministerstva
neni jednotlivec, na kterého miZze byt nendvist smérovdna, ale celkové demokratické ztizeni
zemé. Jako nejvyraznéjsi krok k sekuritizaci celého tématu, pak miZeme vnimat projev mini-
stra spravedlnosti Masse pfi schvalovani rozpoc¢tu v roce 2015, kdy verejné definoval hrozbu
projevl nenavisti na socidlnich médiich a deklaroval svou politickou ambici tento problém
intenzivné resit, mimo jiné zaloZzenim , Task Force” skupiny sloZené ze zastupcl vladnich
instituci, soukromych spolecnosti a neziskového sektoru, ktera méla vyvinout adekvatni pro-
stfedky a nastroje k omezeni poctu nendvistnych komentari na jednotlivych platformach.

Jako kli¢ovy Ize shledavat posun ve vnimani role soukromych spole¢nosti ve spojitosti
s projevy extrémismu na pfikladu platformy Facebook. Dfive se v dokumentech zabyvajicich
se touto problematikou prezentovaly socidlni média jako nastroj, ktery je zneuzivan, a sa-
motné platformy byly brany spiSe za pasivni aktéry. Nyni se stale Castéji sklofiuje pfima
spoluodpovédnost téchto poskytovatelll sluzeb informacni spolecnosti za nepripustny ob-
sah a poZaduje se od nich proaktivni feseni situace, a to i s vyuZitim hrozby citelnych sankci.

Soucasny stav prenaseni odpovédnosti vSak mUZe generovat i nové problémy. Ne-
jasnost hranic mezi tim, co je nutno povaZovat za nepfipustny obsah, spolecné s tlakem na
aktivnéjsi, rychlejsi a intenzivnéjsi odstrariovani problematickych komentard, kdy se hod-
noti efektivita z hlediska poméru smazanych a nahlasenych prispévkl, maze vést k pocitu
omezovani svobodného projevu, coz mulze spiSe pridavat argumenty do rukou radikalnich
skupin, které se Casto prezentuji jako obéti cenzurniho systému. S timto je spojen i pro-
blém, Ze odstranéni problematického obsahu ze socialnich médii typu Facebook vede pouze
k omezeni rychlosti a miry jeho dalSiho sdélovani verejnosti, nikoliv k vlastnimu potirdni a
trestani jeho vzniku a Sifeni.
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Pravni i kooperativni mechanismy pristupu k potirani projevli nenavisti a radikalizace na
internetu je nutno vnimat jako soucast Sirsi strategie. V Némecku nalézame pokrocily pfi-
klad této strategie, ktera nad radmec intenzivni dobrovolné kooperace mezi statnimi orga-
ny a provozovateli socidlnich médii s rostoucimi prvky sekuritizace problému zahrnuje téz
vySe podrobné popsany inovativni pravni ramec, ktery stavi na prostoru daném pro narod-
ni specifikaci rezimu odpovédnosti poskytovatell sluzeb informacni spole¢nosti smérnici
2000/31/ES o elektronickém obchodu a legislativné ukotvuje specifické pozadavky na efek-
tivni systém notice and action v prostredi velkych poskytovatel( nespecializovanych sluzeb
socialnich siti. Soucasné je vSak nutné zdUraznit, Ze dana strategie zahrnuje i dalsi slozky,
kterymi jsou predevsim programy zamérené na zvySovani schopnosti uzivatelll orientovat
se v prostfedi socidlnich medii a podpora rozvoje jejich kritického mysleni, zvlastné pak se
zamérenim na kategorii dospivajicich. Naruastajici mnoZstvi nendvistnych komentara totiz
do znaéné miry odrazi nalady a moralku ve spole¢nosti, kdyZ v podstaté anonymni a od-
lidSténé online prostiedi socidlnich médii silnéji zrcadli predevsim temnéjsi stranky prispi-
vajicich jednotlivcl. Zijeme v dobé nar(istajici nejistoty ve vztahu k hodnotam a garancim,
které vétSina spolecnosti prijala za neménné. Dynamickeé sily Zivotniho prostiedi, technolo-
gického pokroku, globalizace, digitalni propojenosti i socidlni nerovnosti pfinaseji vyznamné
posuny v osobnich, politickych i spolecenskych postojich. Za soucasného plsobeni rostouci
zahlcenosti jedince informacemi a vzestupu fenoménu dezinformaci (fake news) je nutné
hledat pticiny a tudiz i feSeni problému mnozicich se nenavistnych projevli na internetu za
hranicemi regulace obsahu ze strany poskytovatel( socidlnich médii. Je to tedy predevsim
snaha o vzdélani, pouceni a informovani Siroké spole¢nosti, které umozni lepsi orientaci je-
dince ve spletitém prostredi digitalnich informacnich kanalt a potlaci hlavni pricinu, kterou
je rostouci pozornost a zajem jednotlivych uZivatel(l o tento druh obsahu. Za soucasného
zefektivnéni ndstroji pro trestnéprdvni postih plvodcl nezakonnych projev(i nenavisti a
mezinarodni spoluprace v této oblasti Ize redlné fesit nikoliv pouze dlsledky, ale i samotné
priciny predmétné problematiky. Tim vSak nemUze byt snizovan prinos systemického pfistu-
pu k omezovani Sifeni téchto projevu skrze socidlni média, jakozto nejvyznamnéjsi platfor-
my, na které se vétsSina spole¢nosti s témito nendvistnymi komentari setkava.

Problematika vhodného nastaveni rezimu odpoveédnosti poskytovateld sluZzeb v on-
line prostfedi neni ani omezena pouze na projevy nendvisti na socidlnich médiich, tyka se
Sirsiho spektra nepfripustnych projevt, které vedou k zasahim do osobnostnich prav ¢i do
prav dusevniho vlastnictvi. V tomto kontextu je pak vyznamna vysSe pouze naznacena kon-
cepcni diskuze tykajici se pfenaseni rozhodovaci pravomoci na tyto soukromopravni subjekty
a pripustna forma cenzury obsahu, ktera je timto ospravedInitelnad (Hanych, Pivoda 2017).

Vyvoj némeckého pristupu k problematice odrazi rostouci tlak na nalézani funkcénich
feseni v ramci celé Evropské unie. Jiz od kvétna 2016 je mezi Evropskou komisi a spole¢nost-
mi Facebook, Microsoft, Twitter a Youtube sjednan kodex chovani pro boj proti nezakonnym
projeviim nendvisti online (Jourova 2016). V ndvaznosti na posouzeni efektivnosti této dob-
rovolné spoluprace po prvnim roce vydala Evropska komise v zafi 2017 dodatecné pokyny a
zasady pro online platformy zamérené na proaktivni prevenci, odhalovani a odstrafiovani ne-
zakonného obsahu podnécujiciho nenavist, nasili a terorismus (European Commission 2017).
Ve zpraveé o vyvoji k efektivni a skute¢né bezpecnostni unii z ledna 2018 byl opétovné zdUraz-
nén vyznam téchto opatreni a naléhava potreba posileni a zrychleni zavadéni odpovidajicich
opatreni ze strany poskytovatel(l (European Commission 2018a: 5). To bylo ndsledovano
pocatkem brezna 2018 doporuéenim Komise vymezujicim operativni opatfeni pro efektivni
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potirdni nezdkonného online obsahu, kterd mimo jiné vyzdvihuji potfebu jasnych procesu
notice and action, ucinnéjsiho nasazeni proaktivnich technologii a zvlasté urychleného od-
stranovani obsahu sméfujiciho na podporu terorismu (European Commission 2018b).

Od konce adaptacni Ihity, tedy od pocatku roku 2018, nedoslo zatim k Zadnym pod-
statnéjsim proméndm diskuse tykajici se NetzDG. Z dostupnych informaci Spolkového Uradu
pro justici (Bundesamt fiir Justiz) z konce kvétna 2018 bylo pres online formuldr doposud
podano pouze nékolik set stiznosti na postup poskytovatelll socidlnich siti pfi znepftistup-
novani ohlaseného obsahu, ackoliv zakonodarce jich predpokladal tisice (Neuerer 2018a).
Prvni podrobnéjsi informace o fungovani rezim( notice and action povinnych provozovatel(
socialnich siti budou k dispozici v prlibéhu léta 2018 formou povinnych pulrocnich zprav
(Neuerer 2018a). Zakon vsak nadale zUstava objektem utok( nékterych politickych stran ne-
jen formou parlamentnich navrh( (Neuerer 2018a), ale i spravnich Zalob (Neuerer 2018b).

Pfes kontroverze, které sekuritizace této problematiky v Némecku naddle pfinasi,
je tento proces na misté vnimat spiSe jako odraz SirSiho vyvoje v rdamci Evropské unie, ve
kterém muzZou byt nékteré kroky, zvlasté pak vySe podrobné predstavena pravni Uprava
specifikujici pozadavky na poskytovatele sluzeb socialnich médii v rdmci rezimu odpovéd-
nosti dle Smérnice, vitany jako inspirativni pfiklad pro komplexni feSeni této otazky, za
soucasného zdlraznéni problematickych prvki, kterym je vhodné vénovat pozornost pfi
implementaci obdobnych strategii v jinych €lenskych statech Evropské unie.

Zaveér

Ptispévek byl vénovan postupné sekuritizaci projevll nendvisti na internetu v Némecku.
V prvni ¢asti byly skrze klasickou teorii sekuritizace popsany jednotlivé kroky procesu, ktery
ved| k ustanoveni nastrojii pro boj proti projeviim nenavisti v prostredi socidlnich médii.
Nasledné bylo zminéno zaloZeni tzv. ,, Task Force” skupiny, slozené z vlddniho, soukromého
a neziskového sektoru, a posun ve vnimani platforem socidlnich médii od pasivnich nastroju
zneuzivanych Sifiteli extrémistickych nazoru k subjektim aktivné odpovédnym za omeze-
ni pristupnosti a Sifeni této formy nepfipustnych projevl. V druhé c¢asti byla predstavena
a podrobné rozebrana progresivni pravni Uprava zakona pro zlepSeni prosazovani prava
v prostredi socialnich siti (Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Ne-
tzwerken), a analyzovana role tohoto ndstroje v ramci spoluprace mezi statnimi organy a
provozovateli platforem socialnich siti, a téZ ve vztahu k Sirsi strategii boje proti projeviim
nenavisti na internetu. Na zakladé této analyzy soucasného pfistupu k této problematice
v Némecku bylo autory nasledné diskutovano zasazeni téchto mechanismu do SirSiho kon-
textu a mozné prinosy plynouci pro ostatni ¢lenské staty.
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