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ACTA POLITOLOGICA

Vliv volebni ucasti na zisky politickych stran ve volbach

do Poslanecké snémovny

Lukas Linek?

Abstract:

This paper analyses the partisan effect of turnout in the national elections in the Czech
Republic in 2006 and 2010. The study utilizes the conventional (compositional) model and
two-step defection model as the frameworks for the analysis. The analysis uses individual
level data. After introduction of the main individual-level research strategies, it uses three
ways of analysing partisan effects of turnout based on Highton-Wolfinger (2001), McAllis-
ter-Mughan (1986) and Pettersena-Rose (2007). The results show that higher turnout is ad-
vantageous for the parties whose voters lack strong party identification (CSSD, Green Party,
Public Affairs). On the other hand, it brings lower gains to parties with disciplined electorate
(especially ODS, but also KDU-CSL and KSCM). Generally, the partisan effects are context
dependent and the main drivers of it seem to be (1) social inequalities in turnout and party
choice, and (2) the intensity of party identification.
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1. Uvod

Jak by dopadly snémovni volby v roce 2010, kdyby byla volebni Uc¢ast pres 70 procent? Ane-
bo kdyby byla pouze 58 procent jako v roce 20027 Které politické strany by ziskaly za situace
vys$si nebo nizsi volebni Ucasti? Podobné otdzky — pouze s odliSnym obsazenim politickych
stran — diskutuji americti a brit$ti politologové uz nékolik desetileti. V Cesku se tato otazka
témér vlbec neresi [viz Linek 2007]. Do bézného povédomi se tu nicméné dostala tvrzeni,
Ze komunisti¢ti volici prijdou k volbam vzidycky nebo Ze socidlni demokracie nema loajalni
voli¢e. Tato tvrzeni explicitné obsahuji vnimani odliSné pravdépodobnosti volebni u¢asti vo-
lich jednotlivych stran a v pripadé komunistické strany poskytuji odpovéd na vyse uvedené
otazky: KSCM by ziskala pfi niz$i volebni G¢asti. DGleZit&jsi je ale obecné&jsi odpovéd na otéz-

Teorie vlivu volebni Ucasti na zisky politickych stran je nedostate¢né vyvinuta. Vétsi-
na text( bere jako své vychodisko tzv. konvencni model, ktery je zaloZzen na odlisné (socialni)
strukture voli¢li a nevoli¢l: potencial volebni podpory levicovych stran je mnohem vétsi
nez potencidl pravicovych stran vzhledem k vétSimu zastoupeni nizkostatusovych skupin
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ve spolecnosti. Tento model totiZ vychazi z dominantnich zjisténi vyzkumu volebniho cho-
vani: socialni tfida jedince ovliviuje jak jeho volebni Ucast, tak volbu strany. Volebni ucast
je systematicky zavisla na vzdélani, pfijmu a ekonomické aktivité s tim, Ze skupiny s nizSim
statusem se voleb Ucastni v mensi mite [Wolfinger, Rosenstone 1980; Blais 2007]. Zaroven
jsou hodnoty volebni Ucasti nizkostatusovych skupin variabilnéjsi v ¢ase neZ v pripadé vy-
sokostatusovych skupin. Volba strany byvala hodné (v soucasné dobé jiz méné) uréovana
tridnimi charakteristikami, pficemz skupiny s nizSim statusem hlasuji pro levici a ty s vy$s§im
statusem pro pravici [Knutsen 2006, 2007; pro Cesky pripad viz Smith, Matéji 2011]. Pfi vys-
Si volebni ucasti by tak mély levicové strany ziskavat vétsi podporu. Napriklad Pacek a Radc-
liff [1995] ukazali, Ze s vyssi volebni Ucasti roste podpora levicovych stran, s tim, Zze v zemich,
kde je volba strany hodné ovlivnéna tfidni pozici jedince, je tento efekt mnohem silnéjsi.

Bez ohledu na jejich tfidni slozeni mohou mit volici jednotlivych stran odliSné prav-
dépodobnosti volebni Gcasti, cozZ je zplsobeno predevsim jejich odlisnosti z hlediska inten-
zity stranické identifikace. Pravdépodobnost, s niz bude jedinec hlasovat pro stranu, resp.
s niz se zucastni voleb, je zakladem tzv. revizionistického modelu, ktery predstavil DeNardo
[1980]. Tento model vyuziva dvou faktor(, které ovliviuji vztah volebni Ucasti k ziskim poli-
tickych stran: (1) strukturalni efekt, tedy slozeni elektoratu z hlediska podpory jednotlivych
stran; (2) efekt defekce, tedy miru, s niz jsou voli¢i jednotlivych stran nachylni k hlasovani
pro jiné strany. Prvni faktor je vlastné ztélesnénim konvenéniho modelu a hovofi o tom,
Ze potencidl volebni podpory levicovych stran je mnohem vétsi nez potencial pravicovych
stran vzhledem k vétSimu zastoupeni nizkostatusovych skupin ve spolecnosti. Druhy faktor
se tyka pravdépodobnosti hlasovani pro danou stranu. DeNardo rozdélil volice na tzv. jadro-
vé a periferni, kdy jadrovi voli¢i maji silnou stranickou identifikaci a hlasuji pravidelné pro
svou stranu, zatimco periferni voli¢i maji identifkaci se stranou mnohem slabsi a Ize u nich
v mnohem vétsi mife ocekavat nejen nepravidelnou volebni Ucast, ale i neloajalitu pfi hlaso-
vani ve volbach. S rostouci volebni Gcasti zaroven dochazi mezi volic¢i k nardstu podilu osob,
které jsou neloajalni ke své strané. Proto mUlzZe nastat pfi vysoké volebni Ucasti situace, kdy
ackoli strukturdlné by méla mit levicova strana vétsi podporu, pravicova strana vyhraje diky
vysoké mife defekce levicovych voli¢t k pravicovym stranam. Efekt defekce totiz muize byt
mnohem silnéjsi nez strukturalni efekt.

DeNardo upozornil na to, Ze vliv volebni Ucasti na zisky politickych stran nemusi byt
stejny ve vice zemich (jak naznacuje klasicky model), ale Ze tento efekt je vlastné zavisly na
kontextu. Vliv kontextu na efekt volebni Gcasti na zisky politickych stran ukazali i Martinez a
Gill [2006], ktefi konvenéni model, jenz vyuziva tfidni ¢i statusové charakteristiky lidi, prevy-
pravéli jako model, ktery vyuziva vék, ktery v jimi analyzovaném pfipadé ovliviuje jak miru
volebni Gcasti, tak i volbu stranu. At uZ jsou faktorem v pozadi efekt( volebni Géasti na zisky
politickych stran ttidni ¢i vékové nerovnosti pfi Ucasti a volbé stran nebo odliSnost v inten-
zité vazeb na jednotlivé strany, mohou byt disledky odlisné vySe volebni Ucasti vyznamné,
predevsim jsou-li vysledky voleb tésné [viz Citrin et al. 2003; Brunell, DiNardo 2004; Marti-
nez, Gill 2005; Bernhagen, Marsh 2007; van der Eijk, van Egmond 2007].

Zkoumat vliv volebni Ucasti na zisky stran nabyva na vyznamu nejen v situaci tésnych
volebnich vysledkd, ale i v kontextu klesajici volebni ucasti. Za situace 90-ti procentni ¢i jes-
té vyssi volebni Ucasti bude podreprezentace skupin s nizsim socidlnim statusem, ktefi vét-
Sinou tvori nevolice, mald, nebot voleb se Géastni témér vsichni opravnéni voli¢i. Naopak pfi
nizsi volebni Ucasti Ize logicky ocekavat vétsi nerovnosti v Ucasti, a tedy i zkresleni ve sloZeni
parlamentd, vlad a zprostfedkované i v obsahu verejnych politik oproti idealu zaloZzeném

.
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na rovnosti jednotlivych socidlnich skupin ve volebni Gcasti [Lijphart 1997]. Nepfimy efekt
volebni Gcéasti na obsah vefejnych politik se zvySuje s tim, jak klesa volebni Géast, nebot
vice nerovnomérnad nez pfi vysoké ucasti [Wattenberg 2002; Lijphart 1997]. A volebni ucast
postupné klesd ve viech evropskych statech a ve viech dlouhodobych demokraciich. Ces-
ko neni vyjimkou a volebni Gcast v ném v poslednich tfech volbach nepresahla dvé tretiny
opravnénych volica.

V této studii proto na ¢eském pripadé analyzuji, jaky vliv méla uroven volebni Ucas-
ti na zisky jednotlivych politickych stran, resp. zkoumam, jaké by byly volebni vysledky za
odliSnych drovni volebni ucasti ve volbach do Poslanecké snémovny 2006 a 2010. Prozkou-
mam kontrafaktualni a hypotetickou otdzku po tom, jak by dopadly volby, kdyby volebni
Gcast byla jina, at uz vyssi nebo nizsi. Nejprve predstavim zakladni strategie vyzkumu vlivu
volebni Ucasti na zisky jednotlivych stran. Poté predstavim zplsob zkoumani vlivu volebni
Ucasti na volebni zisky stran, ktery je zalozen vyhradné na analyze dat z individualni drovné.
V dalsi ¢asti budu prezentovat vysledky analyz. Na zavér budou posouzeny vyhody a omeze-
ni jednotlivych pfistupt a disledky uvedenych zjisténi pro ceské politické strany a pro teorii
vlivu volebni Ucasti na zisky politickych stran.

2. Zpusob zkoumani vlivu volebni tcasti na zisky jednotlivych stran

Existuji dva zakladni zplisoby analyz vlivu volebni Ucasti na zisky politickych stran. Prvni
zpUsob vyuziva agregovanych dat a je zaloZzen vétSinou na regresni analyze, kde zavislou
proménnou je zisk politické strany a nezavislou proménnou volebni G¢ast. Casto jeété do
analyzy vstupuji rizné kontrolni proménné jako ¢as, hospodarska situace zemé, volebni sys-
tém, Ucast strany ve vladé a dichotomické proménné oznacujici Uzemni jednotky [DeNardo
1980, 1986; Nagel, McNulty 1996, 2000; Pacek, Radcliff 1995; Bohrer, Pacek, Radcliff 2000;
Tucker, Vedlitz 1986; v ¢estiné viz Linek 2007]. Druhy typ analyz je zaloZen na individualnich
datech, ktera jsou vyuzita ke dvéma zakladnim uloham, a to k modelovani hypotetickych
vysledkl voleb: (1) pfi nizsi nez skutecné volebni Ucasti [McAllister, Mughan 1986]; a (2)
pfi existenci vyssi neZ skute¢né (Casto stoprocentni) volebni Ucasti [Citrin, Schickler, Sides
2003; Brunell, DiNardo 2004; Bernhagen, Marsh 2007; prehledové téZz Pettersen, Rose
2007: 575-576].> V obou pripadech jsou k modelovani vyuZivany vlastnosti jednotlivcd,
které ovliviiuji volebni ucast a vybér strany, predevsim socio-demografické charakteristiky
a politické postoje. Pro vSechny tyto typy analyz zaroven plati, Ze mohou vyuZivat regional-
ni, ndrodni a mezinarodni data o volebni Uc¢asti a podpore stran a zaroveri mohou byt jak
studiemi jednoho ¢asového okamziku Ci vice ¢asovych usekd.

stran zaloZené na datech z individualni Urovné. Dlivodem preference vyuziti individudlnich
dat je predevsim skutecnost, Ze analyzy zaloZzené na agregovanych datech celi problému

2 0dlisny pristup zvolili Cees van der Eijk a Marcel van Egmond (van der Eijk, van Edmond 2007). Jejich pFistup
vyuziva odlisné vysSe volebni Ucasti ve volbach do Evropského parlamentu a do narodnich parlamentd, pficemz
zkoumali stranicky selektivni efekt volebni Gcasti (v Cestiné jejich pristup popisuje Linek [2007]). Podle jejich
analyz by nizsi mira Ucasti ve volbach do narodnich parlament( zfidka kdy méla vyznamny vliv na zisky jednot-
livych stran. Zaroven autori potvrdili obecné platné tvrzeni, Ze vyssi volebni Ucast prinasi vétsi zisky levicovym
strandam a nizsi pravicovym stranam, nicméné toto zjisténi neplati pro krajné levicové a pravicové strany, kde
je vztah volebni Gcasti a volebni podpory obraceny.
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ekologické inference, resp. nepresnosti ekologického usuzovani [Robinson 1950; Goodman
1953]. Zaroven jsou tyto pristupy relevantni pouze pro takové zkoumani, které rezignuje na
rozmezi variuje volebni G¢ast v Uzemnich jednotkach, které vstupuji do analyzy. Jiz vyse bylo
zminéno, Ze pristupl a analytickych strategii, které pracuji s individudlnimi daty, je vice.
Zadny nicméné neni dokonaly, nebot kazdy z nich ma v sobé zabudované vyrazné predpo-
klady a omezeni, ktera urcuji jeho vysledky. Proto v této studii pouzivam tfi rizné zpUsoby
zkoumani hypotetickych ziskl stran jak pti nizsi, tak pfi vyssi nez skutec¢né volebni ucasti;
tyto postupy replikuji analyzy Hightona a Wolfingera [2001], McAllistera a Mughana [1986]
a Pettersena a Rose [2007]. Cilem vyuZiti vétSiho mnoZstvi pfistupd je ucinit zavéry z téchto
analyz robustnéjsi.

Nabizi se otazka, pro¢ nevyuzivam jiné postupy, predevsim ten, ktery je zalozen im-
putaci chybéjicich informaci ohledné voli¢skych preferenci nevolic a prezentaci hypotetic-
kych volebnich vysledkt pfi stoprocentni volebni Gcasti [viz napfriklad Citrin, Schickler, Sides
2003; Bernhagen, Marsh 2007].2 Tento pfistup vyuZiva zakladni (zamlceny) predpoklad, po-
dle néjz se nevoli¢i rozhoduji pro jednotlivé strany na zakladé stejnych charakteristik jako
voli¢i. Kdyby se nicméné nevoli¢i rozhodovali stejnym zplsobem, s velkou pravdépodob-
nosti by k volbam pfisli. Navic jsou dopocty chybéjicich hodnot nepfesné, na coz upozornili
Bernhagen a Marsh [2007]. Tito autofi totiz provedli stejnou imputaci chybéjicich hodnot
jako v pripadé nevolicl i na datovém souboru, u néjz byly informace o volbé strany znamé
a nasledné vymazany u nahodné vybranych respondent(. Vysledky modelovani poté po-
rovnali se skute¢nou volbou strany. Shoda novych odhadl s plvodni informaci byla rela-
tivné mala a nedosahovala vice nez 65 procent. Navic je zfejmé, Ze s vétSim poctem stran,
které do analyzy chybéjicich hodnot vstupuji, roste i chybovost vypoctu. Obdobny problém
s predpokladem, podle néjz se nevoli¢i rozhoduji na zakladé stejnych charakteristik jako
volici, se Castecné tyka jednoho z nami pouzitych pfistupu, a to Hightonova a Wolfingerova.
Jejich pfistup nicméné k vypoctu hypotetickych volebnich vysledk( vyuziva pouze jednu
tzv. zastupujici proménnou, svou jednoduchost a predpoklady tudiz neskryva a nehraje si
na néco, ¢im nemuze byt. Metodologické zazemi téchto analyz popisSi v nasledujici ¢asti,
v niZ budu zaroven interpretovat vysledky téchto analyz.

3. Vysledky analyz vlivu Gcasti na zisky politickych stran pro roky 2006 a 2010

Cilem analyz prezentovanych v této ¢asti je zjistit, zda existuje efekt volebni Gcasti na zisky
politickych stran, zda se tento efekt tykd pouze nékterych stran ¢i vSech a zda je tento efekt
systematicky. Porovnani vysledk( analyz dvou po sobé jdoucich voleb do PS dokonce umoz-
ni zjistit, zda je tento efekt stejny ¢i alespon podobny pro jednu strany v ¢ase.

3.1 Hypotetické volebni vysledky pri odlisné definovanych urovnich volebni ucasti

Nejprve se zamérim na pfristup ke zkoumani hypotetickych volebnich vysledk pti (vétSinou
témér) stoprocentni volebni Ucasti, ktery pro tento vypocet vyuZiva tzv. zastupujici pro-
ménné [viz Highton, Wolfinger 2001]. Tento pfistup ziskava hypotetické volebni vysledky za
pouziti proménné, ktera relativné vyrazné vysvétluje volebni Ucast a volbu strany. Highton
a Wolfinger v citovaném textu vyuzili proménnou pfijem, pomoci niz rozdélili responden-

3 Tyto postupy jsou popsany ve studii L. Linka [2007].
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ty na kvintily. Poté pouzili pravdépodobnosti hlasovani pro konkrétni stranu v jednotlivych
kvintilech pro vypocet hypotetické podpory strany mezi nevoli¢i v kazdém kvintilu zvIast.
Nasledné jiz secetli skutecnou podporu strany s podporou strany mezi nevolici.

V pripadé replikace jejich ptistupu je klicové rozhodnuti ohledné toho, jakou zastu-
pujici proménnou pouzit. Tato proménna by totiz méla ovliviiovat jak volebni Gcast, tak i
volbu strany. V Cesku byla prokazana vazba volebni G&asti a volby strany na socio-ekono-
micky status volicl, predevsim na vzdélani, socialni tridu a vék [Linek 2011; Linek, Lyons
2007; Smith, Matéji 2011; Tworzecki 2003: 159-208]. Proto vedle pfijmu vyuZiji i dalsi
promeénnou, a to vzdélani. Tyto dvé proménné doplnim o tfeti, ktera neméri socialni status,
ale psychologické zapojeni do politiky (konkrétné se jedna o proménnou zajem o politiku).
Dlvodem je zdjem na potvrzeni zjisténi ohledné efektu volebni Ucasti, které je zaloZzeno na
mirach socidlniho statusu, i vypocCty zaloZzenymi na jiné charakteristice, ktera se statusem
nutné nesouvisi.

Tyto vypocty doplnim o hypotetické volebni vysledky zalozené (1) na volbé strany
pouze témi volici, ktefi se Gcastnili v predchozich volbach do zastupitelstev krajl a Evrop-
ského parlamentu; a (2) na zdkladé odpovédi na otdzku, jak by respondent-nevoli¢ hlaso-
val, kdyby se byl byval ztéastnil voleb. V prvnim pfipadé Ize zjistit, jak by dopadly volby pfi
nizsi volebni ucasti. Vyhodou tohoto pfistupu je, Ze je mozné definovat odliSné vyse voleb-
ni Ucasti na zakladé tvrzeni respondentd, zda se zucastnili vétsiho poctu minulych voleb.
Dojde tak k definici rlizné velkych skupin voli¢l, u nichz jsou znamy jejich aktualni volebni
preference. Ve druhém pripadé Ize naopak zjistit, jak by dopadly volby pfi vyssi volebni
Ucasti, nebot ziskam informace o preferencich ¢asti nevolicu, které je mozné pricist k pre-
ferencim voli¢Q, a ziskat tak predstavu o hypotetickém vysledku voleb s vétSim poctem
volicl [poutzito jiz napfiklad v Campbell et al. 1960: 110-111].

Jak by tedy dopadly volby do PS v roce 2006, kdyby volebni ucast klesla z témér
65 procent na Uroven ucasti napfiklad pti volbach do EP v roce 2004 nebo voleb do kraj-
skych zastupitelstev v tomtéz roce? Prvni tfi sloupce Tabulky €. 1. ukazuiji, Ze volebni pod-
pora pravicovych stran (ODS a KDU-CSL) klesa s tim, jak roste volebni ucast k jeji skute¢né
hodnoté ve volbach do PS 2006. Volebni podpora levicovych stran s rostouci volebni Uéasti
mirné roste v piipadé CSSD, zatimco v pfipadé KSCM je trend velmi nevyrovnany. V piipadé
SZ a tehdejsich neparlamentnich stran by byla v pfipadé nizsi nez skutec¢né volebni Ucasti
podpora téchto stran nizsi nez ve volbach. V pfipadé, Ze by v roce 2010 klesla volebni ucast
z necelych 63 procent na Uroven ucasti pfi volbach do EP v roce 2009 ¢i krajskych zastupi-
telstev v roce 2008, volebni vysledky by byly velmi podobné jako v pfedchozim pripadé.
Volebni podpora ODS a KDU-CSL by pfi nizéi nez skuteéné Gcasti byla vy3si, v pfipadé KSCM,
ale i CSSD je trend opét nevyrovnany a u TOP 09, VV a neparlamentnich stran by byla pod-
pora vyrazné nizsi (viz Tabulka €. 2).

V obecné roviné lze fici, Ze strany se skupinou silné identifikovanych volic (ODS,
KDU-CSL a KSCM) maiji vy$8i podporu pfi nizéi volebni G¢asti, zatimco strany, mezi jejich?
voli¢i prevazuji méné identifikovani volici, ziskavaji vyssi podporu s vyssi volebni ucasti. To
se tykd nejen CSSD, ale predevdim nové ustavenych stran, resp. stran, kterym se poprvé
podafilo prfekonat pétiprocentni hranici pro zastoupeni v PS, tedy SZ, TOP 09 a VV. Ukazuje
se, Ze tyto tfi strany ve velké mife mobilizovaly pivodni nevolice, coz ostatné naznacuje i
zde neprezentovana analyza voli¢skych presunld mezi volbami v letech 2002 a 2006 a v le-
tech 2006 a 2010. Proto tyto strany maji nizsi podporu v situacich, kdyZ je volebni Ucast
definovana na zakladé ucasti v predchozich volbach.
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Tabulka €. 1: Hypotetické vysledky voleb do PS v roce 2006 pfi odlisné volebni tucasti defi-
nované uUcasti v minulych volbach a dalSimi charakteristikami (sloupcova procenta)

Politické EP Kraj PS PS resI;(:::\bdyen t  prijem zajem o vzd&lani
strany 2004 2004 2002 2006 politiku
hlasoval

oDS 39,8 374 361 354 33,7 32,7 31,3 31,9
CssD 31,0 30,5 32,5 32,3 31,1 31,5 29,8 31,5
KSEM 11,8 15,0 14,8 12,8 12,9 13,2 13,8 14,0
KDU-CSL 7,9 8,0 7,9 7,2 6,6 6,8 7,2 6,8
SZ 3,9 3,7 3,8 6,3 7,8 8,1 9,2 8,1
ostatni strany | 5,7 5,4 4,9 6,0 7,7 7,8 8,7 7,7
volebni ucast | 37,5 45,9 53,7 64,5 70,9 92,3 99,8 99,9

Zdroj: Ceskd volebni studie 2006; N=2002; véZeno dle skute¢nych volebnich vysledk.

Poznamka: Respondenti, ktefi v otdzce na volbu strany do PS v roce 2006 odpovédéli ,,ne-
vim“ ¢i odmitli odpovédét, byli povaZovadni jako ti, ktefi se voleb neucastnili. Naopak respon-
denti, ktefi pri dotazu na volebni ucast v prfedchozich volbdch odpovédéli ,,nevim” ¢i odmitli
odpovédét, byly povaZovadni za chybéjici hodnoty. V pfipadé, Ze by byly povaZovdni za neu-
Castnici se voleb, nedoslo by ke zméné odhad( volebni podpory stran, ale pouze ke snizeni
hypotetické volebni ucasti (viz posledni Fadek).

Tabulka €. 2: Hypotetické vysledky voleb do PS v roce 2010 pfi odlisné volebni ticasti defi-
nované uUcasti v minulych volbach a dalSimi charakteristikami (sloupcova procenta)
Politické EP Kraj PS PS resl:)(:)izyent pijem zajem o vzd&lani
strany 2009 2008 2006 2010 politiku
hlasoval
OoDS 25,4 22,6 23,0 20,2 18,4 17,9 17,7 17,9
CSsD 21,6 247 243 221 22,7 22,8 23,2 23,0
KSCM 11,9 13,2 12,6 11,3 11,2 11,3 11,2 11,5
TOPO9 13,7 13,4 14,6 16,7 16,7 16,7 16,5 16,6
\A% 8,8 9,2 8,7 10,9 11,7 11,7 11,9 11,7
KDU-CSL 5,7 5,5 5,6 4,4 4,3 4,2 4,1 4,3
ostatni strany | 12,8 11,4 11,2 14,4 15,1 15,4 15,4 15,1
volebni Uucast | 36,3 46,7 53,4 62,6 72,9 92,2 99,5 99,2

Zdroj: Ceskd volebni studie 2010; N=1857; vdZeno dle skutecnych volebnich vysledku.
Pozndmka: Viz Tabulka ¢. 1.

Uréita nestabilita v trendu v pfipadé KSCM zaslouZi specifickou poznamku, nebot v jejim pfi-
padé dochazi k poklesu volebni podpory (oproti skute¢né podpore ve volbach do PS) v pfi-
padé, Ze by volebni Ucast byla zaloZena na Ucasti ve volbach do EP. Dvodem je neschopnost
KSCM mobilizovat své ptiznivce k volbdm do EP predeviim kvli evropské dimenzi téchto
voleb (viz souvislost negativnich postojl k evropské integraci s volebni Gc¢asti ve volbach do
EP, [Blondel, Sinnott, Svensson 1998]). Piipad KSCM naznacuje, e DeNardova teze o peri-
fernich a jddrovych voliich je pro uvaZzovani o vlivu volebni U&asti na zisky politickych stran
dalezita, resp. Ze je vhodna i jeji ¢astecna reformulace, nebot v nékterych volbach ani t,
ktefi jsou povaZovani za jadrové voliCe se voleb nezucastni.

V pripadé, Ze pri vypoctech hypotetickych volebnich vysledkt jsou brani v potaz i ti respon-
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denti, ktefi se voleb neucastnili a zaroven jsou schopni odpovédét, pro kterou stranu by
hlasovali, dochazi k potvrzeni vétsiny vy$e naznacenych trendd. Pravicové ODS a KDU-CSL
ztraceji, v pripadé KSCM ke zméné nedochazi, v piipadé CSSD neni trend ziejmy a k ndrs-
tu dochazi u neparlamentnich stran a stran, které se poprvé dostaly do PS, tedy SZa VV (s
vyjimkou TOP 09). Zatimco na zakladé vysledkl analyz na datech z roku 2006 bylo mozné
ocekdvat pokles podpory obou velkych stran, tak v roce 2010 pfi vyssi volebni Gcasti klesla
podpora pouze ODS, zatimco v pFipadé CSSD dodlo k mirnému nardstu. Zde Ize s velkou
pravdépodobnosti vidét naznak toho, Ze ve snémovnich volbach v roce 2010 se CSSD nepo-
dafilo zmobilizovat své volice.

Vypocet hypotetickych vysledkd s vyuzZitim znalosti kovariance volebni podpory
stran s nékterymi proménnymi probihal ve tfech krocich. Nejprve byly k hodnotdm volebni
podpory stran u respondentd, kteti se Ucastnili voleb, pri¢teny hodnoty téch nevolicl, ktefi
na otazku, kterou stranu by volili v pfipadé ucasti ve volbach, odpovédéli jménem nékte-
ré ze stran. Poté byly vypocitany pravdépodobnosti volby strany na zakladé jednotlivych
hodnot proménné, dle niz byl vypocet provadén (naptiklad pravdépodobnost volby ODS,
jestlize ma respondent vysokoskolské vzdélani). V poslednim kroku byla na zakladé téchto
pravdépodobnosti dopocitdna hypoteticka volebni podpora mezi nevoliéi [viz Highton, Wol-
finger 2001].

PFi témér stoprocentni volebni Ucasti dochazi k relativné malym zméndm ve volebni
podpore stran oproti skutecnym vysledkiim voleb. Nicméné i zde existuji docela silné pra-
videlnosti, které potvrzuji vySe zminéné trendy. Pfi témér stoprocentni volebni ucasti dale
klesa volebni podpora ODS oproti skutecné podpore ve volbach jak v roce 2006, tak v roce
2010. Zaroven roste podpora neparlamentnich stran a stran, které se dostaly poprvé do PS,
tedy SZ a VV (opét s vyjimkou TOP 09, v jejimz pfipadé podpora stagnuje). V pfipadé levico-
vych stran jsou trendy opét proménlivé. Zatimco v pfipadé KSCM by jeji podpora pfi téméf
stoprocentni volebni Ucasti vzrostla v roce 2006, tak v roce 2010 by stagnovala. Naopak u
CSSD pfi téméF stoprocentni volebni Gi¢asti by v roce 2006 doslo k poklesu volebni podpory,
zatimco v roce 2010 by jeji podpora vzrostla.

3.2 Regresni analyza vlivu volebni ucasti na zisky politickych stran

Pfedchozi analyza ukazala, Ze pro vliv volebni G¢asti na zisky jednotlivych stran neni dulezity
pouze tzv. kompoziéni efekt elektoratu, tedy sloZeni elektoratu stran dle socio-ekonomické-
ho statusu. DUlezity je i efekt defekce, tedy sila vztahu ke strané ¢iloajalita volice [viz DeNar-
do 1980]. Vliv tohoto efektu Ize nepfimo prozkoumat za pouziti vypoctu vlivu volebni ucasti
na zisky jednotlivych stran, ktery predstavili McAllister a Mughan [1986]. Tito autofi nejprve
vytvofili regresni model, ktery vysvétloval volebni Ucast za pouZiti standardnich promén-
nych jako vék, pohlavi, ptijem, vzdélani, zdjem o politiku, stranicka identifikace apod. Na
zakladé takovéhoto modelu mohli odhadnout pravdépodobnost Gcasti jednotlivych respon-
dentt bez ohledu na to, zda se voleb skutec¢né zucastnili. Ve druhém kroku modelovali volbu
konkrétni strany na zakladé odhadnuté pravdépodobnosti volebni Ucasti: predchozi zavisla
proménna (volebni Ucast) se stala nezavislou proménnou a zavislou proménnou byla nové
volba strany [McAllister, Mughan 1986: 144-146].

Je zfejmé, Ze uvedeny pfistup je omezen skutecnou vysi volebni Uc¢asti a zaméruje se
tedy na to, jak by dopadly volby pf¥i nizSich drovnich volebni Gcasti. Modelovani ve druhém
kroku je totiz nutné omezit pouze na ty respondenty, u nichz je znama volba strany. Povazuiji
nicméné za zbytecné provadét druhy krok, nebot informace o volbé strany jsou pro dané
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respondenty znamé a neni nutné dany vztah modelovat a resit, zda je vztah linedrni, kvadra-
ticky ¢i jaky jiny; staci popsat jeho skutecny priibéh. Proto zde prezentovany pfistup vyuzije
odhadnuté pravdépodobnosti volebni Gcasti a pomoci nich bude definovat rlizné vysoké
urovné volebni Ucasti. Takto je totiz mozné stanovovat libovolnou Uroven volebni ucasti a
vypocitavat pro ni hypotetické volebni vysledky: do odhadU jsou postupné zarazovani jedin-

Postup vypoctu byl nasledujici. V prvni fazi jsem proved| probitovou regresni ana-
lyzu, v niz zavislou proménnou byla Ucast ve volbach a mezi nezavislé proménné bylo za-
fazeno mnozstvi socio-demografickych, behaviordlnich a postojovych charakteristik. Mezi
pouzité proménné patfily vék, vzdélani, pohlavi, religiozita, subjektivni socialni status, cha-
rakteristiky ekonomické aktivity (dichotomické proménné pro nezaméstnané, dichodce a
osoby samostatné vydélecné ¢inné), dale clenstvi v odborech, politické strané, zaméstna-
neckém svazu ¢i zajmové komore, charakteristika rodinného stavu (dichotomické promén-
né pro svobodné, ovdovélé a rozvedené) a Ctyfi politické postoje: spokojenost s fungovanim
demokracie, zajem o politiku a dvé polozky méftici ocekavany uZitek z hlasovani pro stranu
na zakladé valenc¢nich a pozi¢nich Uvah [Linek 2011]. Z analyz byla vylou¢ena proménna cet-
nost navstév kostela, nebot obsahovala velky pocet chybéjicich hodnot a jeji efekt na voleb-
ni ucast byl — pfi zahrnuti ostatnich proménnych do modelu — nulovy. Naopak proménné, u
nichz byl velky pocet chybéjicich hodnot (vSechny Ctyfi politické postoje), byly v modelech
ponechany, nebot maji vyznamny vliv na volebni G¢ast. Doslo tak k redukci poctu pfipadd o
priblizné 15 procent. Na zakladé probitového modelu byla pro kazdého respondenta vypo-
¢itdna pravdépodobnost, s niz se zucastnil voleb.

Ve druhé fazi byly vSechny pfipady sefazeny podle vyse pravdépodobnosti volebni
se voleb ucastnilo prvnich pét procent volica, dale deset procent volich a tak dale postupné
po péti procentech. Vysledky analyz jsou zobrazeny v Grafech ¢. 1 a 2. Oba grafy obsahu-
ji hypotetické volebni vysledky od 15-procentni volebni Ucasti aZz po 75-procentni. Spodni
hranice neni nizsi (naptiklad 5 nebo 10 procent) kvuli malému poctu pfipadud. Horni hranice
je vyssi nez skutecna volebni ucast, nebot do vypoctu byli zafazeni i ti nevolici, ktefi uvedli
jméno nékteré strany na dotaz, pro kterou stranu by hlasovali, kdyby se zucastnili voleb.
Druhy dlivod, proc€ je horni hranice vyssi nez skutecna volebni ucast, spociva v tom, Ze pfi
modelovani volebni Ucasti doslo k vylouceni fady pripad( z analyzy kvili chybéjicim hodno-
tam nezdvislych proménnych. Jednalo se ¢astéji o respondenty, ktefi se voleb neucastnili.

Grafy potvrzuji vyse zminéné trendy. Jak ve volbach do PS v roce 2006, tak v roce
2010 dochazi s rostouci volebni Ucasti k poklesu podpory ODS; tento pokles byl v roce 2010
celkem strmy. Naopak s vy$si volebni U¢asti dochazi k mirnému narGstu podpory CSSD. Za-
timco ve volbéch v roce 2006 by se podpora CSSD nezvy3ovala s riistem volebni Géasti nad
skute¢nou uroven volebni Gcasti (64,5 procenta), tak ve volbach v roce 2010 by doslo k dal-
Simu mirnému narUstu. U dalSich dvou stran opét mGzeme potvrdit jiZ vySe zminéné trendy:
u KSCM dochézi k poklesu podpory ai do situace skuteéné tcasti ve volbach (62,6, resp.
64,5 procent) a pak nastdva stagnace nebo mirny nardst. V ptipadé KDU-CSL je nejvyssi
podpora strany také pfi nizkych hodnotach volebni Gcasti a pak bud’ stagnuje nebo mirné
klesa. Jak KDU-CSL, tak KSCM jsou strany, které mély a maji volice s nejpevnéjsi vazbou na
strany [viz Linek, Lyons 2007; Vlachova 2001, 2003], i kdy? v pfipadé KDU-CSL bylo mozné
v roce 2006 zaznamenat jeji oslabovani. U stran, které se poprvé dostaly do PS (SZa VV),a u
neparlamentnich stran (kategorie ostatni strany) nastava také drive zmifiovany efekt: s na-
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rastem volebni Ucasti roste i jejich podpora. V pripadé TOP 09 lze vidét kvadraticky vztah
mezi volebni Uc¢asti a podporou stran: nejprve dochazi k narlistu podpory strany a priblizné
od volebni Ucasti na Urovni 50 procent nastava jeji mirny pokles.

Graf ¢. 1: Hypotetické vysledky voleb do PS v roce 2006 pfi odliSné volebni ucasti
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Zdroj: Ceskd volebni studie 2006; N=2002; vdZeno dle skutecnych volebnich vysledku.

Graf €. 2: Hypotetické vysledky voleb do PS v roce 2010 p¥i odliSné volebni Gcasti
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Zdroj: Ceskd volebni studie 2010; N=1857; vdZeno dle skutecnych volebnich vysledkd.
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3.3 Volebni podpora stran na zdakladé stranickych sympatii

Treti zde pouZitou analytickou strategii predstavili Petterson a Rose [2007], kteti se rozhodli
pro uplné odlisny ptistup, nez které byly dosud v odborné literature pouzivany. Podle téchto
autorl vSechny dosavadni pfistupy ke zjisténi toho, jak by dopadly volby pfi vyssi voleb-
ni Ucasti, predpokladaly shodnou pravdépodobnost hlasovani mezi nevolici. Tento pfistup
je typicky predevsim pro simulace volebnich vysledk( pfi stoprocentni volebni ucasti [Cit-
rin, Schickler, Sides 2003; Bernhagen, Marsh 2007; ale téz Highton, Wolfinger 2001]. Proto
rozpracovali pristup, ktery zohledriuje odlisné pravdépodobnosti mobiliza¢niho potencialu
k ucasti ve volbach mezi nevolici. Jejich cilem je odhadnout podil mobilizovanych potenci-
alnich voli¢l jednotlivych stran. Duraz je kladen na slovo potencidlni, a proto jejich pfistup
nepocitd s tim, Ze se voleb zucastni vSichni volici, nebot néktefi jsou tzv. nemobilizovatelni a
jsou nevolici z presvédceni. Kdyz se podafi mezi nevolici identifikovat potencidlni stoupence
jednotlivych stran, bude mozné odhadnout hypotetické vysledky pfi vyssi (nikoli nutné sto-
procentni) volebni Gcasti.

Jejich pristup vyuziva informace o sympati¢nosti jednotlivych politickych stran; tato
sympati¢nost byva mérena na vicebodové skale, vétsinou na jedenacti-bodové od nuly do
desiti.* VyuzZiti téchto otdzek ma jednu nespornou vyhodu: jsou dotazovany mimo pfimy kon-
text hlasovani ve volbach a odpovédi na né jsou poskytovany bez jakéhokoli vztahu k Ucasti
ve volbach. Klicovym krokem je zjistit, na jaké urovni se sympati¢nost transformuje ve volbu
strany; je totiz zfejmé, ze ¢im vétsi je sympati¢nost strany, tim vyssi je pravdépodobnost,
Ze Clovék pro ni bude hlasovat [Petterson, Rose 2007: 576]. Postup vypoctu je nasleduijici:
zjistit hranici transformace sympati¢nosti strany do jeji volby — zjistit pravdépodobnost, s ja-
kou tato transformace nastdva — vypocitat podporu strany mezi nevolici na zakladé hodnoty
této pravdépodobnosti a miry sympati¢nosti mezi nevolici (podrobnéji viz dale).

Predpokladem této strategie je, Ze mira sympati¢nosti strany se transformuje ve vol-
bu strany se stejnou pravdépodobnosti mezi voli¢i jako mezi nevoliéi [Petterson, Rose 2007:
577]. Jedna se tedy o podobny predpoklad jako v pripadé simulaci hypotetickych vysledki
voleb vytvarenych na zakladé modell volby strany pouze mezi volici a nasledné aplikované-
ho na nevolice [viz naptiklad Bernhagen, Marsh 2007]. Na druhou stranu ptistup Pettersona
a Rose nepocita s tim, Ze jejich vypodty zahrnou vSechny opravnéné volice, nebot jsou pre-
svédceni, Ze néktefi voli¢i jsou nemobilizovatelni a voleb by se nezucastnili témér za jaké-
koli situace. Tim vychazeji vstric zakladni Grofmanové vytce vici béZznému zkoumani vlivu
volebni Ucasti na zisky stran [viz Grofman et al. 1999; plavodné jiZz Key 1958]. Nevyhodou
tohoto pfistupu je, Ze je zavisly na poctu stran, u nichZ je zjistovana sympaticnost. V pfi-
padé, Ze je sympaticnost zjistovana pouze u stran, které ziskaly parlamentni zastoupeni,
nastava situace, kdy hypotetické vysledky pfi vyssi Ucasti jsou zkresleny ve prospéch stran
s parlamentnim zastoupenim. Neparlamentni strany totiz nemohou ziskat vyssi podporu,
nebot pro né neexistuji Zadné informace ohledné miry sympati¢nosti mezi nevolici a prav-
dépodobnosti, s niz se sympati¢nost preménuje na hlasovani pro stranu.

Jesté pred zapocetim vypocCtu je nutné zjistit hranici transformace sympati¢nosti
strany do jeji volby a zjistit pravdépodobnost, s jakou tato transformace nastava. Graf ¢. 3

4\ Ceské volebni studii 2006 a 2010 tyto otazky znély nasledovné.

Stranicka sympatie: ,Rdd bych zjistil, co si myslite o jednotlivych politickych strandch. Prectu Vdm ndzev poli-
tické strany a Vly mi prosim reknéte, kam byste ji zaradil/a na $kdle od 0 do 10. Nula znamend silné nesympatie
k této strané a desitka znamend silné sympatie k této strané. Pokud zminim stranu, o které jste nikdy neslysel/a
nebo citite, Ze ji dostatecné nezndte, tak mi to reknéte. Prvni stranou je...”.
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ukazuje pro volby do PS v roce 2010 pribéh vztahu sympatic¢nosti strany a pravdépodob-
nosti hlasovani pro ni. S tim, jak roste sympati¢nost strany, dochazi k nartstu pravdépodob-
nosti hlasovani pro danou stranu. Mezi hodnotami sympati¢nosti strany v rozmezi nula az
pét jsou pravdépodobnosti hlasovani pro stranu velmi nizké, ¢asto se blizi nule; spiSe nez o
sympati¢nosti je totiz nutné v tomto pripadé hovofit o nesympati¢nosti strany. Pfiblizné od
hodnoty sympatic¢nosti 6 dochdzi k naristu pravdépodobnosti hlasovéani a u hodnoty 7 do-
sahuje pravdépodobnost hlasovéni v piipadé ODS a CSSD hodnot 25 procent. Tato hodnota
se zdda byt smysluplnou hranici pro transformaci sympati¢nosti v hlasovani pro stranu. Navic
priblizné 80 procent voli¢t kazdé strany ma hodnotu sympatic¢nosti 7 a vyssi [obdobné pro
norsky pfipad viz Petterson, Rose 2007: 577-578].

Graf €. 3: Souvislost sympaticnosti strany a pravdépodobnosti hlasovani pro ni ve vol-
bach do PS v roce 2010
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Zdroj: Ceskd volebni studie 2010; N=1857; vdZeno dle skutecnych volebnich vysledk.

Pozndmka: Mira sympaticnosti byla mérena pomoci jedendcti-bodové skdly od 0 do 10;
pravdépodobnost hlasovadni pro stranu je uddvdna v procentech. Graf Ize interpreto-
vat ndsledujicim zplsobem. JestliZze hodnoti jedinec sympati¢nost ODS hodnotou 10,
s pravdépodobnosti 75 procent bude hlasovat pro tuto stranu; v pripadé CSSD je tato
pravdépodobnost pfi hodnoté sympati¢nosti 10 uzZ jen 70 procent; a napfiklad v pfipadé
SZ je tato pravdépodobnost 32 procent.

Zaroven ale nastdva situace, kdy existuje rfada jedinc(, ktefi hodnoti vice stran sympaticky
a ktefi hodnotou 7 a vice oznadi vice stran. Proto je nutné zjistit, s jakou pravdépodobnosti
se sympati¢nost na urovni 7 a vice preklapi do hlasovani pro stranu. V nasem ptipadé jsme
k odhadu této pravdépodobnosti provedli probitovou regresni analyzu pro kazdou stranu
zvlast (hodnoty téchto pravdépodobnosti pro volby do PS v roce 2010 viz Tabulka €. 3, ktera
prezentuje cely vypocet). Tyto pravdépodobnosti odrazZeji pribéh kfivky, ktery je prezento-
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van v Grafu €. 3. V tomto grafu zarazi skuteénost, Ze v piipadé velkych stran (ODS a CSSD)
jsou pravdépodobnosti hlasovani pfi urcité Urovni sympati¢nosti vyssi nez u ostatnich stran.
Naopak u neparlamentnich ¢i malych stran jsou tyto pravdépodobnosti nizké a naznacuji
existenci strategického hlasovani: strana je sice jedinci sympatickd, ale hlasuje pro jinou
stranu, nebot nechce, aby jeho hlas propadl.

Nakonec dochdzi k vypoctu podpory strany mezi nevoli¢i na zdkladé (1) podilu nevo-
lich hodnoticich sympati¢nost strany na Urovni 7 a vice; a (2) pravdépodobnosti hlasovani
pro stranu pfi Urovni sympati¢nosti 7 a vice (viz Tabulka ¢. 3). Vysledky téchto vypoctl pre-
zentuje Tabulka . 4. Podle téchto vypoctu je v soucasnosti k volbam mobilizovatelnych pfi-
blizné 75 procent opravnénych volicQ. Pfi této Urovni Ucasti by nedoslo k vyraznym zméndm
volebni podpory stran; ty by s velkou pravdépodobnosti byly zmenseny, kdyby bylo mozné
do vypoctu zahrnout vice neparlamentnich stran. Nicméné absolutni hodnota téchto zmén
dosahla 5 procent pro volby v roce 2006 a 6 procent pro volby v roce 2010 (jednd se dvojna-
sobné hodnoty neZ v pfipadé Norska prezentovali Petterson a Rose [2007]).

Pfi srovnani vysledk( za roky 2006 a 2010 je mozné hovofit o nékterych jiz vyse
zminénych trendech. ODS pfi vyssi neZz skutecné Gcasti ztraci i pti tomto zplsobu vypoctu,
naopak KSCM a dalsi mensi strany ziskavaji, i kdyZ v nékterych p¥ipadech zanedbatelné.
V ptipadé SZ, TOP 09 a KDU-CSL v roce 2010 jsou zmény mensi neZ 0,3 procenta a povazuje-
me je za téméF shodné s hodnotami podpory dosaZzenymi ve volbach. U €SSD je smér vlivu
Ucasti na zisk strany opét rozdilny pro oba roky: zatimco v roce 2006 by CSSD ztratila jeden
procentni bod, tak v roce 2010 by necely procentni bod ziskala. Zde opét mizeme tusit, Ze
nizsi volebni Gcast (a specificky selektivni demobilizace voli¢d CSSD) snizila celkovou pod-
poru strany ve volbach.

Tabulka €. 3: Modelovy vypocet zisku stran ve volbach do PS v roce 2010 za pouziti
strategie Pettersona a Rose (2007)

8 = 30
E 2% 5 z N
= 2 9 > > >
© o o ()] 7)) 7]
Se B2 c © ©
£ 8¢ = N < <
2 X >3 o' 30 g £ £
e > > >= 53 3 € 3] ] =
8 © 2 E£2 33 S x = = °
2 = = €E2 &acx e =~ 3 3 o
A B=P(A) C D E F=C*D*E/100 G=A+F H=P(G) I=H-B
OoDS 1057792 20,2 11,42 0,47 3185033 170668 1228460 19,3 -0,9
¢ssb 1155267 22,1 19,21 0,48 3185033 295144 1450411 22,8 0,7
TOPO9 873833 16,7 18,59 0,35 3185033 206652 1080485 17,0 0,3
KSCM 589765 11,3 12,08 0,40 3185033 153856 743621 11,7 0,4
VvV 569127 10,9 24,53 0,26 3185033 202027 771154 12,1 1,2
KDU 229717 4,4 9,67 0,22 3185033 68262 297979 4,7 0,3
SZ 127831 2,4 12,32 0,11 3185033 41516 169347 2,7 0,2
ostatni 627527 12,0 - — 3185033 0 627527 9,9 -2,1
celkem 5230859 100,0 - - - 1138125 6368984 100,0 0,0

Zdroj: Ceskd volebni studie 2010; N=1857; véZeno dle skute¢nych volebnich vysledku.
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Tabulka €. 4: Hypotetické vysledky voleb do PS v letech 2006 a 2010 na zakladé vypoctu
pomoci stranické sympaticnosti (sloupcova procenta)

vysledky voleb do PS 2006 vysledky voleb do PS 2010
skutecné hypotetické rozdil skutecné hypotetické rozdil

ODS 35,4 35,0 -0,4 20,2 19,3 -0,9
CssD 32,3 31,3 -1,1 22,1 22,8 0,7
KSCM 12,8 13,5 0,7 11,3 11,7 0,4
TOP 09 - - - 16,7 17,0 0,3
VvV - - - 10,9 12,1 1,2
KDU-CSL 7,2 7,7 0,5 4.4 4,7 0,3
SZ 6,3 7,6 1,3 2,4 2,7 0,2
ostatni 6,0 4,9 -1,1 12,0 9,9 -2,1
celkem 100,0 100,0 - 100,0 100,0 -
volebni Ucast 64,5 77,5 - 62,6 75,7 —

Zdroj: Ceskd volebni studie 2010 (N=1857); Ceskd volebni studie 2006 (N=2002); vdZeno dle
skutecnych volebnich vysledkd.

4, Zaver

Analyzu vlivu volebni Ucasti na zisky politickych stran volbach do PS v roce 2006 jsem uza-
viel tvrzenim ze ,vliv volebni tcasti na zisky politickych stran existuje a Ize jej oznacit za
systematicky, alespon v pripadé nékterych stran (SZ a neparlamentni strany)” [Linek 2007:
219]. Zde prezentovana analyza s jinymi a sofistikovanéjsi postupy analyzy uvedené tvrze-
ni prohlubuje. Jednotliva dil¢i zjisténi téchto analyz shrnuje Tabulka €. 5, kterd prezentuje
predpoklddané a zjisténé vztahy volebni Ucasti a podpory jednotlivych stran. Tabulka ob-
sahuje v poslednim sloupci informace i vysi hypotetické volebni G&asti, k niZ jsou zjisténi
vztazena. Je nutné si totiz uvédomit, Ze vztah mezi volebni G¢asti a podporou stran nemusi
byt linearni. Do urcité vyse volebni Ucasti mlze strana ziskavat ¢im dal vétsi podporu a od
urcité vysSe zase ztracet. Proto také tabulka v prvnich dvou sloupcich prezentuje dvé infor-
mace: vztah volebni U¢asti a podpory strany pfi nizsi nez skutecné volebni Ucasti a pti vyssi
nez skute¢né ucasti.

Nejvétsi pravidelnost ve vlivu volebni Ucasti na zisk strany lze zaznamenat v pfipadé
ODS. Jakakoli ze tti zde pouzitych analyz ukazuje, Ze s rdstem volebni Ucasti klesa podpora
ODS. Tato souvislost je dana zaprvé jednak relativné silnou pozitivni vazbou voli¢d ODS na
vlastni stranu, jednak silnou negativni vazbou ostatnich voli¢d k ODS [Lyons, Linek 2007].
Rezervoar, z néhoz mlze ODS pripadné Cerpat podporu je tedy velmi omezeny. Zadruhé je
tento vztah mezi volebni Ucasti a podporou ODS zpUlsoben i tim, Ze jeji volici se rekrutuji ze
skupin, které se ucastni voleb s vétsi pravdépodobnosti (v obecné roviné se jedna o skupiny
s vys$Sim sociadlnim statusem, viz [Smith, Matéjl 2011; Linek, Lyons 2007; Linek 2011]). Mezi
nevolici, u nichz prevlada nizsi status, ma proto ODS nizZsi podporu.

To, co bylo Ffeceno o ODS, plati z poloviny i 0 KSCM. KSCM ma jesté pevnéjsi jadro
voli¢ nez ODS, nicméné mimo vlastni stoupence prevladaji k této strané negativni postoje.
Proto podpora KSCM klesa s tim jak roste volebni Gcast. Zde je nicméné nutné Fict jedno
ale. Mezi nevolici je podpora této strany vétsi, a proto se pfi narlistu volebni ucasti nad jeji
skuteénou hodnotu podpora KSCM zvy3uje. Vztah mezi volebni Uéasti a podporou KSCM
je vyrazné zaobleny. Vyssi podpora mezi nevolici je s velkou pravdépodobnosti zplisobena
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protestnim aspektem podpory KSCM a &asteéné i tim, ze podporu KSCM ziskava od skupin
s nizSim statusem, které se Ucastni voleb méné (i kdyz prevazné starsich, a tedy naopak
Castéji se ucastnicich se voleb).

Tabulka €. 5: Efekt zvySujici se volebni ucasti na zisky jednotlivych stran: shrnuti zjis-
ténych vysledku dle typu analyzy a vztahti k hypotézam

, Campbel.l etal. McAllister, Mughan Petterson a Rose

Typ analyz (1960); Highton, (1986) (2007)

Wolfinger (2001)

2006 2010 2006 2010 2006 2010
CSsD +/- -/ + + + - +
ODS -/- -/- - - - -
KSCM —/+ -/~ - - + +
KDU-CSL -/- -/- ~ ~ + ~
TOP 09 NA +/"~ NA ~ NA ~
\AY, NA -/ + NA + NA +
SZ +/+ NA + NA + ~
ostatni strany -/ + -/ + + + - -
volebni Ucast 35-100 15-75 ~75

Poznamka: Znaménka plus a minus oznacuji efekt zvysujici se volebni ucasti na zisk
strany. Plus znamend, Ze s rostouci volebni ucasti podpora strany roste, minus zname-
nd, Ze podpora strany klesd, a vinovka znamend, Ze podpora zlstdvad na stejné urov-
ni. Vysledky prvniho typu analyzy jsou prezentovdny pomoci dvou udaja: (1.) pfi niZsi
neZ skutecnée ucasti; a (2.) pri vyssi nez skutecné ucasti. Rddek volebni ucast odkazuje
k hodnoté hypotetické volebni ucasti, na jejiz urovni byl efekt zjistovan.

U druhé levicové strany — CSSD — je souvislost volebni G¢asti a podpory strany méné zfetel-
na. Lze zaznamenat rostouci podporu strané s tim jak se zvysuje volebni Gc¢ast aZ ke skutec-
né urovni volebni Uc¢asti. Nicméné v roce 2010 byl vztah opacny. Pfi definovani hypotetické
vySe volebni Ucasti na zdkladé ucasti v pfedchozich krajskych volbach ¢i volbach do PS a EP
se v piipadé CSSD projevuje vysoka volatilita jejich voli¢d. CSSD se totiz v nékterych volbach
dafi jednorazové zmobilizovat voli¢e v mnohem vétsi mife nez ostatnim strandm. Proto do-
chazi k takové volatilité v podpore strany pfi odliSné definovanych Urovnich volebni ucasti.
Pro CSSD je nejsmysluplngj$i DeNardova [1980] poznamka o perifernich voli¢ich, které Ize
snadno zmobilizovat, ale i snadno ztratit, a ktefi se rekrutuji pfedevsim z nizkostatustovych
skupin, tedy elektoratu CSSD.

V pfipadé ostatnich stran se ukazuje, Ze Cerstvé parlamentni malé strany (SZ v roce
2006 a VV v roce 2010) maji vyssi podporu s rostouci volebni ucasti. V pripadé neparlament-
nich stran to plati také, ale pouze v situaci vyssi nez skute¢né volebni Ucasti. Analyza dle
Pettersona a Rose [2007] sice ukazuje pokles podpory pro tyto strany, ale to kvuli jejich ne-
zahrnuti do vypoctl kvali chybéjicim informacim. V situaci, kdy neparlamentni strany byly
do tohoto vypoctu zatazeny (KDU-CSL a SZ v roce 2010), byla podpora téchto stran mirné
vyssi nez ve skutecnosti. U TOP 09 Ize pozorovat jedny z nejmensich efekt( volebni ucasti na
podporu strany mezi ceskymi stranami.

Pro které strany je tedy vyhodnéjsi nizsi nebo vyssi volebni ucast? Jsou to spise stra-
ny levicové, pravicové nebo malé a neparlamentni? Analyza zaloZzena na poslednich dvou
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volbach do Poslanecké snémovny naznacuje, Ze nejvétsi zisk z vyssi nez skutecné volebni
Ucasti by mély neparlamentni strany a malé strany, které se poprvé dostanou do Poslanecké
snémovny (s velkou pravdépodobnosti je voli¢i vnimaji jako protestni, viz SZ a VV). Ztraty by
zaznamenaly pravicové strany, i kdyZ pouze v pfipadé ODS by tyto ztraty byly vyznamné; TOP
09 a KDU-CSL by mély pFi vy$si nei skuteéné volebni U¢asti téméF shodnou podporu jako
ve skuteénosti. U levicovych stran CSSD a KSCM by podpora zlistala v souctu pfiblizné stej-
na. DUvodem této rozdilné dynamiky je odlisny elektorat obou stran z hlediska pozitivnich
a negativnich vazeb voli¢l k témto stranam. Naopak v pripadé nizsi nez skutecné volebni
U¢asti by rostla podpora ODS, KSCM a ¢asteéné i KDU-CSL; podpora CSSD by klesala, stejné
jako podpora neparlamentnich stran. Efekt volebni G¢asti na zisky stran je v ¢eském pripadé
relativné vyznamny a systematicky. DGvodem je predevsim zietelna tfidni podminénost vo-
lebni ucasti a vybéru strany. V zemich, kde je hlasovani pro strany ovlivnéno socialni tfidou,
totiz dochazi k ovlivnéni ziskl jednotlivych stran vysi volebni Gcasti [Pacek, Radcliff 1995].

LITERATURA:

BERNHAGEN, P.,, MARSH, M. (2007). The Partisan Effects of Low Turnout: Analyzing Vote
Abstention as a Missing Data Problem. Electoral Studies. Vol. 26, no. 3, s. 548-560.

BLAIS, A. (2007). Turnout in Elections. In DALTON, Russell J.; KLINGERMANN, Hans-Dieter
(eds.). The Oxford Handbook of Political Behavior. 1st ed. Oxford: Oxford University Press.
s.621-636. ISBN 13: 9780199270125.

BLONDEL, J.; SINNOTT, R.; SVENSSON, P. (1998). People and Parlament in the European
Union. Participation, Democracy, and Legitimacy. 1st ed. Oxford: Oxford University Press.
287 s. ISBN 13: 978-0-19-829308-8.

BOHRER, R. E.; PACEK, A.; BENJAMIN, R. (2000). Electoral Participation, Ideology, and Party
Politics in Post-Communist Europe. Journal of Politics. Vol. 62, no. 4,s. 1161-1172.

BRUNELL, T. L.; DINARDO, J. (2004). A Propensity Score Reweighting Approach to Estimating
the Partisan Effects of Full Turnout in American Presidential Elections. Political Analysis.
Vol 12, no. 1, s. 28-45.

CAMPBELL, A.; CONVERSE, F. E.; MILLER, W. E.; STOKES, D. E. (1960). The American Voter.
1st ed. New York: Wiley. 576 s. ISBN 0-226-09254-2

CITRIN, J.; SCHICKLER, E.; SIDES, J. (2003). What if Everyone Voted? Simulating the Impact
of Increased Turnout in Senate Elections. American Journal of Political Science. Vol. 47,
no. 1, s. 75-90.

DeNARDO, J. (1980). Turnout and the Vote: The Joke’s on the Democrats. American Political
Science Review. Vol. 74, no. 2, s. 406-420.

DeNARDO, J. (1986). Does Heavy Turnout Help Democrats in Presidential Elections?
American Political Science Review. Vol. 80, no. 4, s. 1298-1304.

DOWNS, A. (1957). An Economic Theory of Democracy. 1st ed. New York: HarperCollins
Publisher. 310 s. ISBN 0-06-0417501.

[ 5 L




é‘ 2012 | Vol. 4

VAN DER EUJK, C.; VAN EGMOND, M. (2007). Political Effects of Low Turnout in National and
European Elections. Electoral Studies. Vol 26, no. 2, s. 561-573.

GOODMAN, L. (1953). Ecological regressions and the behaviour of individuals. American
Sociological Review. Vol. 18, no. 6, s. 663-666.

GROFMAN, B.; OWEN, G.; COLLET, CH. (1999). Rethinking the Partisan Effects of Higher
Turnout: So What’s the Question? Public Choice. Vol. 99, no. 3-4, s. 357-376.

HIGHTON, B.; WOLFINGER, R. E. (2001). The Political Implications of Higher Turnout. British
Journal of Political Science. Vol. 31, no. 1, s. 179-192.

KNUTSEN, 0. (2006). Class Voting in Western Europe — A Comparative Longitudinal Study.
1st ed. Lanham, MD: Lexington Books. 227 s. ISBN 1-800-462-6420

KNUTSEN, O. (2007). The Decline of Social Class? In DALTON, Russell J.; KLINGERMANN,
Hans-Dieter (eds.). The Oxford Handbook of Political Behavior. 1st ed. Oxford, New York:
Oxford University Press, 2007, s. 457-480. ISBN 13: 9780199270125.

KEY, V. O. (1958). Politics, Parties and Pressure Groups. 4th ed. New York: Thomas Y. Crowell
Co. ISBN 13: 9780690647853.

LIJPHART, A. (1997). Unequal Participation: Democracy’s Unresolved Dillema. American
Political Science Review. Vol. 9, no. 1, s. 1-14.

LINEK, L. (2011). ProC se ménila Uroven ucasti ve volbach do Poslanecké snémovny v letech
1996-20107 Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review. Vol. 47, no. 1, s. 9-32.

LINEK, L. (2007). Vliv volebni ucasti na zisky jednotlivych politickych stran: pfipad voleb do
Poslanecké snémovny v roce 2006. Politologicky ¢asopis. Vol. 14, no. 3, s. 205-223.

LINEK, L.; LYONS, P. (2007). Povaha a zdroje stranické identifikace. In LEBEDA, Tomas; LINEK,
Luka$; LYONS, Pat; VLACHOVA, Kldra et al. (2007). Voli¢i a volby 2006. 1. vyd. Praha:
Sociologicky ustav AV CR, 2007, s. 147-175. ISBN 978-80-7330-126-2.

MCcALLISTERr, I.; MUGHAN, A. (1986). Differential Turnout and Party Advantage in British
General Elections, 1964-1983. Election Studies. Vol. 5, no. 2, s. 143-152.

MARTINEZ, M.; GILL, J. (2005). The Effects of Turnout on Partisan Outcomes in US Presidential
Elections 1960-2000. Journal of Politics. Vol. 6, no. 4, s. 1248-1274.

MARTINEZ, M.; GILL, J. (2006). Does Turnout Decline Matter? Electoral Turnout and Partisan
Choice in the 1997 Canadian Federal Election. Canadian Journal of Political Sciece. Vol. 3,
no. 2, s. 343-362.

MATSUSAKA, J. G.; PALDA, F. (1993). The Downsian Voter Meets the Ecological Fallacy.
Public Choice. Vol. 77, no. 4, s. 855-878.

NAGEL, J.; McNULTY, J. E. (1996). Partisan Effects of Voter Turnout in Senatorial and
Gubernatorial Elections. American Political Science Review. Vol. 90, no. 4, s. 780-793.

NAGEL, J.; McNULTY, J. E. (2000). Partisan Effects of Voter Turnout in Presidential Elections.
American Politics Quartely. Vol. 28, no. 3, s. 408-429.

B



Vliv volebni ucasti na zisky politickych stran ve volbdch do Poslanecké snémovny

PACEK, A.; RADCLIFF, B. (1995). Turnout and the Vote for Left-of-Centre Parties: A Cross-
National Analysis. British Journal of Political Science. Vol. 25, no. 1, s. 137-143.

PETTERSEN, P. A.; ROSE, L. E. (2007). The Dog That Didn’t Bark: Would Increased Electoral
Turnout Make a Difference? Electoral Studies. Vol. 26, no. 3, s. 574-588.

ROBINSON, W. S. (1950). Ecological correlations and the behaviour of individuals. American
Sociological Review. Vol. 15, no. 3, s. 351-357.

SMITH, M. L.; MATEJU, P. (2011). Restratifikace ¢eské politiky. Vyvoj t¥idné podminéného
volebniho chovani v Ceské republice v letech 1992-2010. Sociologicky casopis/Czech
Sociological Review. Vol. 47, no. 1, s. 33-59.

TUCKER, H. J.; VEDLITZ, A. (1986). Does Heavy Turnout Help Democrats in Presidential
Elections? American Political Science Review. Vol. 80, no. 4, s. 1291-1298.

TWORZECKI, H. (2003). Learning to Chaose: Electoral Politics in East-Central Europe. 1st ed.
Stanford: Stanford University Press. 304 s. ISBN 9780804744072.

VLACHOVA, K. (2001). Party Identification in the Czech Republic: Inter-party Hostility and
Party Preference. Communist and Post-Communist Studies. Vol. 34, s. 479-499.

VLACHOVA, K. (2003). Dynamika pozitivni a negativni stranické identifikace v Ceské republice.
Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review. Vol. 39, no. 4, s. 487-508.

WOLFINGER, R. E.; ROSENSTONE, S. J. (1980). Who Votes? 1st ed. New Haven: Yale University
Press. 158 s. ISBN 0-300-02552-1.




