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ACTA POLITOLOGICA

Rozpoustéci pravo v CR v komparativni perspektivé

Milos Brunclik?

Abstract:

The article deals with the issue of parliamentary dissolution in European countries in
order to provide alternative rules for the dissolution of the Chamber of Deputies in the
Czech Republic. The core of the article lies in a comparative analysis of constitutions of
European countries in relation to dissolution powers. The analysis uses three criteria to
analyze parliamentary dissolution: purpose of dissolution, actors involved in the process
and restrictions imposed upon using the dissolution power. Another perspective, which
the article adopts, is a classification of European countries according to the role govern-
ment has in the parliamentary dissolution.

Key words: parliamentary dissolution, parliamentary systems, head of state, govern-
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1. Uvod

Snahy o zkvalitnéni fungovani parlamentnich rezimd s ddrazem na posileni vykonné
moci se daji shrnout pod pojem racionalizace, kterd muize nabyvat mnoho podob [Kysela
2008a: 31-36; Kysela 2008b: 105]. Asi nejznaméjsim pripadem racionalizace parlament-
niho rezimu je Zakladni zakon Spolkové republiky Némecko z roku 1949, ktery se vydal
cestou posileni vlady a mj. zakotvil tzv. konstruktivni hlasovani o ned(vére [Rudzio 2000:
255-256; Klokocka 1996: 199 an]. Jinou cestou se vydala Francie, kde proces racionaliza-
ce parlamentarismu vyvrcholil v Ustavé z roku 1958, ktera posilila predevsim prezidenta
[Klokocka 1996: 210 an; Kosar 2008; Perottino 2008].Také v ¢eském prostiedi se ¢astym
namétem politologl a Ustavnich pravnikd staly otazky funkénosti parlamentniho rezimu.
Specialisté poukazuji na nebezpeéi spojena se slabosti a nestabilitou vlad v CR [napt.
Novak, 1996; Klima 1999; Novék, Lebeda 2004]. Rada Ustavnich pravnikd a politologl
souhlasi s ndzorem, Ze je zadouci posilit vykonnou moc, avsak stavi se proti posileni pre-
zidenta, a to zejména v souvislosti s opakujicimi se navrhy na zavedeni pfimé volby pre-
zidenta [napf. Kubat 2003; Hlousek 2008: 278—-279; Kysela 2008c: 46 an; Kosar 2008: 81
a 95-96; Novak 2008: 11-14]. Instituci, kterd by si naopak posileni zaslouZila, je vlada.
Uvahy politologti sledujicich posileni viady se vydavaji dvéma sméry, které si na-
vzdjem neodporuji. Prvni smér zdlrazrnuje potfebu zménit volebni systém do Poslanec-
ké snémovny tak, aby se ponékud posilila jeho disproporcionalita ve prospéch vétsich

1 PhDr. Milo$ Brunclik, Ph.D. je odbornym asistentem katedry politologie a mezindrodnich vztah( vysoké
Skoly CEVRO Institut. E-mail: milos.brunclik@vsci.cz
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politickych stran, které by mély vétsi Sanci sestavit stabilni vétSinové kabinety [Novak,
1996/7; Klima 1999; Novak, Lebeda 2004; Novak 2006; Caloud 2006]. Druhy smér Gvah
sledujici podobné cile se zaméfuje na institucionalni posileni vlady. Jako pfiklad Ize uvést
tzv. konstruktivni vyjadieni nedtvéry podle némeckého vzoru [srv. Klima 2009; Just 2009;
Koudelka 2010] nebo tzv. negativni parlamentarismus [srv. Brunclik 2009]. Tento ¢lanek
rozviji druhy smér Uvah a pokousi se posunout dale diskuzi o racionalizaci ¢eského par-
lamentarismu komparativni analyzou vyznamného aspektu parlamentnich rezim( — roz-
pusténi parlamentu.

Cilem ¢lanku je predstavit Ustavni Upravy rozpoustéciho prava v evropskych usta-
vach, poukdzat na nékteré inspirativni Upravy? tohoto institutu pro CR a podrobit je
zhodnoceni. Vyjma nékolika dil¢ich analyz [srv. Syllova 1992; Danc¢ak, Simicek 1999; Kolaf
2008; Wintr 2009] ¢i kratSich komentard [napf. Gerloch 2006; Koudelka 2006; Just 20063;
Just 2006b; Kysela 2009; Klima 2009], které se zaméruji témér pouze na Cesky pripad,
se toto téma nedockalo v éeském odborném prostiedi vétsi pozornosti. Clanek nejdfive
struc¢né popiSe vyznam rozpoustéciho prava v parlamentnich rezimech. Dalsi kapitola se
zabyva podobou rozpoustéciho prdva v Ustavach evropskych zemi a analyzuje jej podle
nékolika kritérii. N4slednd kapitola se zabyva Upravou rozpoustéciho prava v CR a pred-
stavuje a hodnoti trojici alternativnich Uprav rozpoustéciho préva.

Zdaraznéme, Ze se tento ¢lanek zabyva vyhradné Ustavné institucionalnimi aspek-
ty rozpoustéciho prava. Jinymi slovy, budeme se zde zabyvat instituciondlnimi podmin-
kami pro vyuziti rozpoustéciho prava. Rozpoustéci pravo lze ale analyzovat i z jiného uhlu
pohledu: jak toto pravo vyuzivaji politi¢ti aktéri a jaké k tomu maji divody. Tento pfistup
vychazi z teorie racionalni volby a zkouma v jakém okamziku Ci v jaké situaci sahaji aktéfi
k rozpoustécimu pravu a naopak s jakymi zdbranami se potykaji. Zde postaci uvést, ze
v rdmci tohoto pfistupu jsou analyzovany primarné stranicko-politické motivy klicovych
aktérl a koali¢ni, politicko-strategické Ci institucionalni limity. Motivaci pro rozpusténi
parlamentu mohou byt voli¢ské hlasy (votes), prosazeni dané politiky (policy), vyznamné
politické pozice (seats) [Strem 1990; Miiller, Strgm 1999] a dalsi faktory [Balke 1990].

2. Rozpoustéci pravo a jeho vyznam v parlamentnich demokraciich

Jednim z defini¢nich ryst parlamentnich rezimd je, Ze vldda odvozuje svij vznik a le-
gitimitu od podpory i tolerance parlamentni vétSiny. Parlament ma navic pravo vladé
vyslovit nedGvéru [napf. Sartori 2001: 110; Mdller, Strgm, Bergman 2003: 9-10; Kysela
2008a]. Z demokratické teorie parlamentniho rezimu vyplyva, Ze je parlament legitimo-
vanym reprezentantem obcan( a pokud vlada pfijde o divéru svych obcanl, maji lidé
pravo prostfednictvim parlamentu vladu odvolat. Pro parlamentni rezimy je ale také cha-
rakteristické, Ze vykonnd moc ma v rukou pravomoc rozpustit parlament. Tato pravomoc
vykonné moci je chapana jako protizbran vici pravu parlamentu vyslovit viadé nedvéru

2 Autor téchto rfadek si uvédomuje uskali ,,kosmopolitniho modelu konstitucionalismu®, spocivajici v tom,
Ze nelze mechanicky prenaset rliznad opatfeni obsazena v Ustavach jinych statd do odliSného ustavniho,
politického, historického ¢i kulturniho kontextu [Goldsworthy 2007: 115].
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[Loewenstein 2000: 217; Strgm, Swindle 2000: 3; Rasch 2001a: 30; Rasch 2001b]. Le-
gislativa i exekutiva tak maji vici sobé zbran. V ramci klasického parlamentarismu patfi
oba tyto instituty k sobé pfinejmensim jiz od druhé poloviny 19. stoleti a kolem téchto
mechanismu se toci dynamika politické moci [Loewenstein 2000: 217]. Tyto mocenské
nastroje nejvétsiho kalibru (doomsday devices) zakonodarné a vykonné moci vytvari po-
tencidl k rovnovaze a nuti je do vzdjemné zavislosti a spoluprace [Lupia, Strgm 1995: 648;
Strgm, Swindle 2000: 3]. Jak si ale dale ukdaZzeme, ne vZdy jsou tyto nastroje v rovnovaze a
v fadé parlamentnich rezimi ma vykonna moc pfi konfliktu s parlamentem svazané ruce.
Nicméné obecné plati, Ze rozpusténi parlamentu je pro parlamentni (i poloprezidentské)
rezimy charakteristické?® a predstavuje tak jedno z moznych reseni konfliktu mezi exekuti-
vou a legislativou. Po rozpusténi parlamentu nasleduji nové volby. Tak se vraci moc opét
k ob¢anim, ktefi dostanou Sanci posoudit, jak si jejich reprezentanti v parlamentu ¢i ve
vladé vedli a mohou tak znovu ,rozdat karty“. Nové volby tak znamenaji jednu z forem
demokratické kontroly nad parlamentem, stejné tak jako parlament kontroluje vladu [Lo-
ewenstein 2000: 217; Rasch 2001a: 35].

Pravomoc vykonné moc rozpustit parlament ma historické kofeny v omezenych
monarchiich (napf. Velka Britanie). V minulosti, jesté pred vznikem modernich parla-
mentnich rezimQ, slouZila panovnikovi tato kompetence jako instrument vUci parlamen-
tu. Dnes sice z(stava tento nastroj v rukou panovnika, ale Cini tak jiz jen a vylucné na
navrh vlady (premiéra). Jedna se tak prakticky o pravomoc premiéra, nikoli panovnika
[srv. Kloko¢ka 196: 47; Svatof 1997: 20 a 24]. Ustavy parlamentnich republik toto pravo
prirkly také hlavé statu, avSak prezidenti jsou v téchto systémech legitimovani demo-
kratickym nikoli tradicnim (dédi¢nym) zplsobem, a proto se vlady o rozpoustéci pravo
s prezidentem déli nebo jej nemaji ve svych rukou vibec.

3. Rozpoustéci pravo v evropskych zemich*

Podivejme se na varianty rozpoustéciho prava podrobnéji. V evropskych zemich se kon-
krétni Ustavni Upravy rozpoustéciho prava parlamentu® velmi lisi a nenalezneme dva sta-
ty se shodnymi Upravami tohoto institutu. K analyze rozpoustéciho prava vyuZijeme tfi
kritéria: a) ucel rozpoustéciho prdva, b) aktéfi, ktefi maji primy vliv na vykon tohoto préava
a c) mira restrikce rozpoustéciho prava. Zdiraznéme, Ze Ustavy fady zemi pripoustéji vice
variant rozpoustéciho prava. Cilem tu neni detailné analyzovat rozpoustéci pravo v jed-

3 Mezi parlamentnimi rezimy je vyjimkou Norsko, kde je parlament nerozpustitelny. Ustava nezmifiuje ani
jeden pripad, kdy je mozné parlament pred uplynutim funkéniho obdobi rozpustit [blize Rasch 2001a: 29].
4 Do analyzy neni zahrnuto Svycarsko, které se vyznaduje specifickou formou vlady — direktoridlnim re-
Zimem, autoritarské Bélorusko a nékteré evropské ministaty — Andora, Monako, San Marino a Vatikan.
Soucdsti analyzy jsou naopak systémy Francie, Ruska i Ukrajiny, které mohou byt povaZovany za polopre-
zidentské rezimy. Prehled rozpoustéciho prava v evropskych zemich je uveden v pfiloze.

>V nékterych zkoumanych zemich je jednokomorovy parlament, jiné zemé maji dvoukomorové parlamen-
ty. Ve vétsiné z nich je rozpustitelnd pouze jedna komora, zatimco v Belgii, Itlii, Nizozemi, Polsku, Rumun-
sku a Spanélsku jsou rozpustitelné obé komory. V tomto textu oviem pro Géely zjednodugeni hovoiime o
rozpusténi parlamentu a jiz nerozliSujeme vyse uvedené pripady od ostatnich zemi.
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notlivych zemich, ale spiSe podat komparativni prehled této problematiky a zasadit do
této komparace CR, aby bylo moZné vyvodit pro €esky pfipad konkrétni zavéry.

3.1 Ucel rozpoustéciho prdava

Zaénéme Ucelem rozpoustéciho prava podle Ustavy. Kritériem rozliSeni tu je, pro jaké
situace je rozpoustéci pravo koncipovano, resp. k ¢emu ma slouzit. V této souvislosti Ize
vysledovat tfi zakladni varianty. Prvni variantu Ize nazvat ,,pojistny ventil” [termin prevzat
z Rasch 2001a: 32 (sikkerhetsventil)]. Rozpusténi parlamentu je tu chapano jako nastroj
pro pfipad, kdy parlament neplni své hlavni funkce. Druhou variantu pfedstavuje rozpus-
téni parlamentu jako mocensky nastroj vykonné moci vici parlamentu. Cilem tu primar-
né neni resit patovou situaci, ale rozpustit parlament v pfipadé konfliktu mezi vykonnou a
legislativni moci, resp. mezi vladou a opozici. Treti variantu, kterou lze v evropskych usta-
vach nalézt, je automatické rozpusténi parlamentu, ktery podal ndvrh na zménu Ustavy.

3.1.1 Pojistny ventil

Pokud jde o ,pojistny ventil“, Ustavy v téchto pripadech pojimaji pravo rozpustit parla-
ment jako vychodisko z mimoradné (patové) situace, ve kterych je parlament nefunkéni,
resp. neschopny vykonu svych nejdulezitéjSich funkci. Pokud Ustavy evropskych zemi pra-
vo rozpusténi parlamentu koncipuji v tomto duchu, nejéastéji se jednd o situaci, kdy ne-
jsou parlamentni strany schopny sestavit vladu, resp. odhlasovat viadé davéru ¢i schvdlit
jeji vladni program. Je tomu tak v Albénii (¢l. 87 a 96), Bulharsku (¢l. 99), Cerné Hore (¢l.
92), Estonsku (¢l. 89), Chorvatsku (¢l. 116), Kosovu (€l. 82), Litvé (¢l. 58), Madarsku (cl.
3)8, Malté (cl. 76), Moldavsku (¢l. 85), Némecku (¢l. 63), Polsku (¢l. 155), Rumunsku (cl.
89), Rusku (¢l. 111), Recku (¢l. 37), Slovensku (¢l. 102), Slovinsku (¢l. 111), Srbsku (¢l. 109),
Spanélsku (€l. 99), Svédsku (kap. 6, ¢l. 4) a Ukrajiné (€l. 90). Jinym dGvodem mUze byt
neschopnost parlamentu pfijmout stanovisko o statnim rozpoctu v uréitém ¢asovém ob-
dobi. V takovém pripadé se naskyta prilezitost parlament rozpustit v Estonsku (¢l. 119),
Chorvatsku (¢l. 104), Madarsku (¢l. 3) a Polsku (¢l. 225). V Albanii (¢l. 87), Kosovu (¢l. 82),
Moldavsku (€l. 78) a Recku (€l. 32) je parlament rozpustén, pokud se mu nepodafi zvolit
prezidenta.

3.1.2 Nastroj vykonné moci

Druhou variantu predstavuje rozpusténi parlamentu jako ndstroj vykonné moci vici par-
lamentu. Bud' ma tento nastroj v rukou prezident, nebo vlada. Pokud se jednd o prezi-
denty, asi nejvétsi miru diskrece ma prezident Francie (¢l. 12) a do jisté miry i prezident
Portugalska (€l. 136). Ustava jej v tomto sméru pfili§ neomezuje. Zcela odlidnou situaci
je ovsem obdobi kohabitace, kdy je prezident omezen nikoli toliko Ustavné-pravné, ale
primarné stranicko-politicky [Novak 1997: 212—-218; Perottino 2008]. Také ruska Ustava
dava do rukou prezidenta pravomoc rozpustit parlament. Zdanlivé je velmi omezen: pre-
zident mlzZe rozpustit parlament, pokud je opakované odmitnut prezidentiv kandidat

6 Tento text se opird o novou Ustavu Madarska, ktera vstupuje v platnost od 1. ledna 2012.
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na premiéra, nebo pokud je vladé vyslovena nedlvéra. Avsak takto konstruované pravo
umoznuje prezidentovi formovat vlastni kabinety nezavisle na vili parlamentu, kterému
v pfipadé stfetu s prezidentem realné hrozi rozpusténi [srv. Pfihoda 2011].

Zvlastni podobu rozpoustéciho prava jako nastroje vykonné moci vici parlamentu
zakotvuje Ustava Islandu (¢l. 11) a Slovenska (¢l. 102), kde mUzZe prezident rozpustit par-
lament, pokud v referendu voli¢i zamitnout navrh parlamentu na odvoldni prezidenta.

V evropskych zemich vSak v této kategorii pfevazuje model, ve kterém ma roz-
poustéci pravo de facto v rukou vlada (Ci premiér). Takto je rozpoustéci pravo koncipo-
vano v Dansku (€l. 32), ve Finsku (€l. 26), Irsku (€l. 13), na Islandu (¢l. 24), v Italii (¢I. 88),
Malté (&l. 76), Nizozemi (€. 64), Rakousku (€. 29), Srbsku (€l. 109), Spanélsku (¢l. 115), ve
Svédsku (kap. 4, €l. 2) nebo ve Velké Britanii. V omezené mife je takto rozpoustéci pravo
konstruovano v Belgii (¢l. 46), Estonsku (¢l. 97), Chorvatsku (¢l. 104), v Kosovu (¢l. 82) a
Litvé (¢l. 58), kde muZe prezident rozpustit parlament az po té, co byla vliddé vyslovena
nedlvéra. Nemusime zd(razrovat, Ze moznost vlady rozpustit parlament nepochybné
posiluje pozici vlady a hrozba rozpusténi parlamentu a konani voleb ma velky vliv na cho-
vani poslancd’. Zejména v parlamentnich monarchiich, s vyjimkou Belgie, je toto pravo
koncipovano velmi volné.

Takova Uprava rozpoustéciho prava mUze byt potencidlné pouZita pro Sirokou $ka-
lu situaci. Da se totiz Fici, Ze tam, kde funguje rozpoustéci pravo jako mocensky nastroj
v rukou vlady, je mozné toto pravo vyuZzit nejen v soubojich mezi vlddou a opozici, ale i
v patovych situacich. S vyjimkou Svédska ¢i Spanélska proto Ustavy s volné koncipovanym
rozpoustécim pravem v rukou vlady jiz nespecifikuji dalsi situace, kdy je moziné parla-
ment rozpustit.

Upravu rozpoustéciho prava na pomezi mezi pojistnym ventilem a mocenskym
nastrojem vlady maji ve svych Ustavach Némecko, Albanie (¢l. 104 a 105) a Srbsko (¢l.
130 a 131). V Némecku muze podle ¢l. 68 prezident rozpustit Spolkovy sném na ndvrh
kanclére, jestlize neni podporen absolutni vétSinou kanclérliv navrh na vysloveni davéry.
V Némecku byla tato procedura v praxi jiz dvakrat vyuzita vliadou, kterd usilovala o posi-
leni své pozice v novych volbaché.

7 Volné rozpoustéci pravo v rukou vlady pro ni znamena velkou vyhodu jednak vici parlamentni opozici,
kterou muze zaskocit pred¢asnymi volbami, jednak v{ci vnitrostranické Ci vnitrokoali¢ni opozici, na kterou
ma vlada v rukou bic slouzici k zajisténi discipliny poslanctd vladnich stran [Bergman et al. 2003: 139]. Pfi-
kladem mze byt Velka Britanie, kde vlada Johna Majora narazila v roce 1993 pfi schvalovani Maastrichtské
smlouvy (s dohodnutymi vyjimkami) na euroskeptickou opozici uvnitf vlastni strany. John Major pozadal o
dlvéru parlamentu a podle ocekavani téz oznamil, Ze v pripadé neposkytnuti divéry rozpusti parlament a
vypise nové volby. Premiér nakonec dosahl svého [Rasch 2001a: 38-39].

8 Tento postup vyvolal fadu kontroverzi a dvakrat o tom dokonce rozhodoval i Spolkovy Ustavni soud. V roce
1982 se stal na zékladé tzv. konstruktivniho hlasovani o nedlvére zcela konformné s Ustavou kancléfem
Helmut Kohl. Kohl vsak tvrdil, Ze je pouze ,provizornim“ kancléfem a Ze je treba jeho legitimitu potvrdit v
parlamentnich volbach. Vyvolal hlasovani o divére (Kohlovi poslanci se zdrzeli hlasovani), které jeho vlada
,prohrala“ a otevrela se tak cesta k predc¢asnym volbdam. Podobné byly vyvolany predcasné volby i v roce
2005. Kanclér Gerhard Schroder pozadal prezidenta o rozpusténi Spolkového snému po té, co SPD drtivé
prohréla v zemskych volbach v Severnim Poryni-Westfalsku v kvétnu 2005. Schréder tvrdil, Ze vysledky vo-
leb znamenaji odmitnuti ekonomickych reforem vlady a Ze viada nemuZe pokracovat bez nového mandatu.
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3.1.3 Rozpusténi v souvislosti se zménou ustavy

Treti variantou, na kterou lze v evropskych Ustavach podle prvniho kritéria narazit, je au-
tomatické rozpusténi parlamentu, ktery podal ndvrh na zménu Ustavy. Ustava zde pred-
poklada nutnost obnoveni ¢i odepreni divéry volic¢l vici parlamentu, ktery se rozhodl
pro zménu nejdulezitéjsiho zakona v zemi. Tak je tomu v Dansku (¢l. 88), v Belgii (¢l. 195),
na Islandu (€l. 79), Lucembursku (¢l. 114), Nizozemi (¢l. 137) a ve Spanélsku (¢l. 168). Vel-
mi specifickou Upravu obsahuje Ustava Estonska, kde prezident vypiSe predcasné volby,
pokud volici v referendu odmitnou ndvrh opatreni, které navrhl parlament (¢l. 105).

3.2 Akteri

Druhym kritériem pro analyzu rozpoustéciho prava je okruh aktérd, které Ustava do pro-
cesu rozpousténi parlamentu zapojuje. Mezi tyto aktéry radime hlavu statu (panovnik ci
prezident), vliadu (Ci premiéra®), parlament a také voli¢stvo.

V drtivé vétsiné zemi je vykon rozpoustéciho prava alespon formalné vlozen do
rukou hlavy statu. Vyjimkou je v tomto ohledu Svédsko, kde je panovnik od tstavni refor-
my z prvni poloviny 70. let 20. stoleti zcela z tohoto procesu vylouc¢en [Bergman 2003:
620]*°. Druhou vyjimkou v evropském kontextu je Makedonie, jejiz Gstava pripousti jako
jedinou moznost samorozpusténi parlamentu (¢l. 63).

V nékterych zemich ma rozpoustéci pravo v rukou pouze jeden aktér. V Albanii (¢l.
87, 96, 104 a 105), Bulharsku (¢l. 99), Rusku (¢l. 111 a 117), Slovinsku (¢l. 111 a 117) ¢ina
Islandu (¢l. 24) je toto pravo formalné vyluéné v rukou prezidenta. Ve Svédsku ma toto
pravo v rukou jen vlada (kap. 3, ¢l. 11) a v Makedonii parlament (¢l. 63).

Ve vétsiné zemi je vSak zapotrebi soucinnosti (ndvrh, konzultace, samotné roz-
hodnuti apod.) dvou ¢i vice Ustavnich orgdn( [Rasch 2001b; Bergman et al. 2003: 160—
162]. Nékde postaci, aby hlava statu konzultovala jiné Ustavni orgdny — premiéra, predse-
du parlamentu ¢i predstavitele parlamentnich frakci apod. Tak je tomu ve Francii (¢l. 12),
v Italii (¢l. 88), Moldavsku (¢l. 85), Polsku (¢l. 98), Portugalsku (¢l. 136), Rumunsku (¢l. 89)
nebo na Ukrajiné (¢l. 90).

Jinde je zapotiebi souhlasu minimalné dvou Ustavnich instituci. Ve Velké Britanii'?,
Lucembursku (€l. 74) a Nizozemi (¢l. 64) ma rozpoustéci pravo v rukou panovnik. De fac-
to tak ale &ini na navrh vlady. Belgie (¢l. 46) a Spanélsko®? (€&l. 99 a 115) tuto soudinnost

Schroder ovsem taktizoval a snazil se prekvapit opozici kratkou volebni kampani [blize Reutter 2006: 303
an; téZz Rudzio 2000: 347].

° Ve Velké Britanii, Belgii, Lucembursku, Finsku, Irsku, Francii ¢i Némecku ma pravomoc navrhnout rozpus-
téni parlamentu premiér, zatimco v Rakousku, Recku, Itélii, Nizozemsku ¢ v Portugalsku nema premiér v
tomto procesu zadnou zvlastni roli. V téchto zemich ma rozpoustéci pravomoc vlada jako celek nebo par-
lament [Bergman et al. 2003: 164].

10 Také v Dansku je panovnik z tohoto procesu vyloucen, ackoli podle Ustavy (€l. 32) je formalni rozhodnuti
o rozpusténi parlamentu stale v jeho rukach [Bergman et al. 2003: 163].

11 Jednd se o premiérsky typ parlamentniho reZzimu [Sartori 2001: 113—-114], kde je faktickd pozice premiéra
mimoradné silna a rozpoustéci pravo je takika neomezené [blize Saalfeld 2003a].

122 §panélsko je parlamentnim rezimem se silnym premiérem, ktery ma pomérné volnou ruku pfi iniciovani
rozpusténi parlamentu. Pozice vlady je vyrazné posilena Ustavné (konstruktivni hlasovani o nedlvére) i
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panovnika s vlddou formalné zakotvuji v ustavé. V Estonsku (¢l. 97), Irsku (¢l. 13), Chor-
vatsku (¢l. 113), Litvé (¢l. 58), na Malté (¢l. 76), v Némecku (¢l. 68), Rakousku (¢l. 29 a
67), Srbsku (€. 109) a Recku (€l. 41) mdze prezident rozpustit parlament na ndvrh vlady.
Z hlediska poctu zainteresovanych aktér(i patfi mezi nejrigidnéjsi Ustavy Ustava Finska,
kde muze prezident vypsat predcasné volby pouze na zakladé odlvodnéné zadosti pre-
miéra a po konzultaci s parlamentnimi frakcemi (¢l. 26). Podobné je tomu i v Cerné Hofe
(€l. 92), Chorvatsku (¢l. 104) a na Ukrajiné (¢l. 90).

Ustavy nékolika evropskych statd definuji pravo samotného parlamentu rozpustit
se a vyvolat nové volby. Institut samorozpusténi neni v evropskych Ustavach zcela vyji-
mecny. Takové pravo je zakotveno v Ustavé Bosny a Hercegoviny (¢l. 4), Cerné Hory (¢l.
84), Chorvatska (¢l. 77), Kosova (cl. 82), Litvy (¢l. 58), Makedonie (¢l. 63), Polska (cl. 98),
Rakouska (€l. 29) a ve spolupréci s vladou a panovnikem i v Belgii (¢l. 46).

V péti evropskych zemich jsou do procesu rozpusténi parlamentu vtaZeni volici.
V LotySsku (¢l. 14) a Lichtenstejnsku (¢l. 48) mohou volici iniciovat referendum o odvolani
parlamentu. V LotySsku muZe navic takové referendum iniciovat prezident. Pokud je na-
vrh prezidenta zamitnut, prezident rezignuje na svou funkci®®. Na Islandu (¢l. 11), Sloven-
sku (¢l. 102) a v Rakousku (¢l. 60) je parlament rozpustén, pokud volici v referendu zamit-
nou ndvrh parlamentu na odvolani prezidenta. V Estonsku prezident vypiSe predcasné
volby, jestlize voli¢i odmitnou v referendu opatreni, které navrhl parlament (¢l. 105).

3. 3 Mira restrikce rozpoustéciho prdava

Rozpoustéci pravo lze omezit tfemi zplsoby. Prvni zplsob omezuje pravo rozpustit par-
lament jen na nékolik Ustavou definovanych situaci. Druhym zplsobem omezeni je navy-
Seni poctu primo zainteresovanych aktér(, ktefi se podili na vykonu rozpoustéciho prava.
Obecné lze fici, Ze ¢im vice je téchto aktérd, tim mensi je pravdépodobnost uZiti tohoto
prava [Streom, Swindle 2000: 7; Rasch 2001b]. Dale je mozné rozliSit situace, kdy aktér
prava rozpustit parlament vyuzit muize ¢i musi.

Upravy evropskych zemi se v otdzce restrikci rozpoustéciho prava pohybuji mezi
dvéma podly: 1) obecna zasada volného rozpousténi parlamentu a 2) obecna zasada ne-
moznosti rozpustit parlament. Ustavy v obou modelovych variantdch vétsinou zmifiuji
vyjimecné situace, ve kterych obecnd zasada tykajici se rozpustitelnosti neplati.

Prikladem prvniho modelu je Dansko, kde mGze premiér rozpustit parlament prak-
ticky kdykoli [Damgaard 2003: 287]. Pouze vlada, kterd nepredstoupila pred parlament,
predcasné volby vypsat nem(ze (¢l. 32). Podobné volné je upraveno rozpoustéci pravo i
v fadé parlamentnich monarchii, véetné Velké Britanie, kde sice parlament rozpousti pa-
novnik na navrh premiéra, ale v novodobé historii se jesté nestalo, aby panovnik Zadosti
premiéra nevyhovél**. Velmi volné ruce ma i prezident Francie, ktery je podle Ustavy pfi

stranicko-politicky [blize Gunther, Montero 2009: 47-59]. Panovnikova role je tu Cisté formalni [Bergman
et al. 2003: 163; Juberids 2003: 579-582].

13 Poprvé tohoto prava vyuzil prezident Valdis Zatlers v kvétnu 2011. Voli¢i jeho navrh v ¢ervenci 2011 vét-
Sinou 94 % hlas( potvrdili [blize CVK 2011].

14V této souvislosti je vhodné ptripomenout, Ze v roce 2010 vlada navrhla zékon (Fixed-term Parliaments
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rozpousténi Narodniho shromazdéni povinen konzultovat predsedy obou komor parla-
mentu a premiéra. Staci ovSem, aby takova konzultace probéhla [Perottino 2008: 137].
Prezident pouze nesmi rozpustit parlament v dobé kratsi nez jeden rok od ptredchozich
voleb (€l. 12). Zdanlivé volné ruce pro rozpousténi md i vlada ve Svédsku (kap. 3, ¢l. 11).
Vyznamnym limitujicim faktorem je ovSem to, Ze parlament, ktery vznikne po predcas-
nych volbach, ma pouze zbytkové funkéni obdobi, coz v praxi odrazuje parlament od vy-
sloveni ned(véry viadé®.

Takrka neomezené pravo vykonné moci rozpustit parlament s sebou nese urcitd
rizika. Primarnim rizikem je moznost zneuZiti rozpoustéciho prdva. Za rozpusténim par-
lamentu mohou stat pouze Cisté stranické zajmy. Vlada se muize rozhodnout rozpustit
parlament, ackoli nema vétsi problémy, ale snazi se vyuZzit ptiznivé politické (napf. vy-
soké stranické preference) [Balke 1990; Smith 1996: 103—-104; Strgm, Swindle 200: 7] ¢i
ekonomické (makroekonomické ukazatele) situace. M(zZe rozpustit parlament s kalkulem
jesté vétsi volebni podpory nez v minulych volbach [blize Rasch 2001a: 40-41]*°. Na dru-
hé strané voli¢i mohou vladu, kterd rozpusti parlament bez dostate¢ného zddvodnéni,
v nasledujicich volbach potrestat.

S cilem zamezit byt jen potencidlnimu zneuZivani rozpoustéciho prava Ustavy rady
evropskych statl omezuji rozpoustéci pravo jen na urcité situace. V Estonsku (¢l. 97), Chor-
vatsku (€l. 104 a 113) ¢i Kosovu (€l. 82) muzZe prezident rozpustit parlament aZ po vysloveni
ned(véry vladé. Podobné je tomu v Belgii (Cl. 46) a také v Litvé, kde mUZe prezident po od-
volani vlady rozpustit na navrh vlady parlament (¢l. 58), ktery vsak v takovém pripadé ma
pravo vyhlasit nové prezidentské volby (¢l. 87).

V fadé zemi je rozpoustéci prdvo omezeno jesté vice [srv. Strem, Swindle 2000: 7]. V
Bulharsku, které mizZeme povaZovat za pfiklad druhého vyse uvedeného modelu, nem(ze
byt parlament rozpustén vibec s vyjimkou tfech neuspésnych pokus( sestavit viadu (cl.
99). Také v Moldavsku je rozpusténi parlamentu velmi obtizné a prezident mize rozpustit
parlament pouze v pripadé neschopnosti a) sestavit vliadu, b) zvolit prezidenta (¢l. 78) nebo
c) po dobu delsi nez tfi mésice pfijimat legislativu (¢l. 85). Podobné restrikce rozpoustéciho
prava jsou zakotveny v Ustavach Némecka (¢l. 63 a 68)’, Polska (¢l. 155 a 225), Rumunska
(¢l. 89), Recka (¢l. 32, 37 a 41), Slovinska (¢l. 111 a 117) a Slovenska (¢l. 102).

Bill), podle kterého by se volby mohly konat jen v pevné stanovenych pétiletych intervalech. Navrh pfi-
poustél, aby mohly byt vypsany predcasné volby pouze ve dvou pfipadech: a) vysloveni nedlvéry vladé
a neschopnost parlamentu zformovat vladu novou a b) samorozpusténi dolni komory, pokud k tomu daji
souhlas alespon dvé tretiny poslancl této komory. Tento navrh ale pfijat nebyl [blize Parliament 2011].

5 pokud naptiklad dojde k pred¢asnym volbam po dvou letech od predchozich parlamentnich voleb, nové
zvoleny parlament ma mandat pouze na dva roky, tj. pouze do té doby, na kterou jsou volby standardné
naplanovany (kap. 3, ¢l. 3—4 a 11). Od ucinnosti nové Ustavy v roce 1975 k predc¢asnym volbam nikdy nedo-
Slo [srv. Aylott 2007: 183—-184].

16 Napriklad byvaly dansky premiér Anders Fogh Rasmussen vyuZil v fijnu 2007 pfihodnych ekonomickych
ukazatel( a naskoku ve vyvoji preferenci jeho strany Venstre pred opozici a vypsal nové volby, ackoli Ctyfle-
té funkéni obdobi mélo vyprset az v inoru 2009 [HofejSova 2008].

17 Cesta k predc¢asnym volbam je zde mimoradné slozita a prakticky vyZzaduje konsensus premiéra, prezidenta
a parlamentni vétsiny [Saalfeld 2003b: 357; v Cestiné Strahalova 2008: 195; Jerabek et al. 2010: 47-48].
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Jinou formou restrikce rozpoustéciho prava predstavuji ¢asova omezeni. V ustavach
evropskych statl nalezneme dvé podoby Casové restrikce. Prvni podoba této restrikce
usiluje o zamezeni pfilis ¢astého rozpousténi parlamentu. Bud omezuje pravo rozpustit
parlament pouze jednou za rok (Francie — ¢l. 12, Chorvatsko — ¢l. 104, Moldavsko — ¢l. 85,
Rumunsko — €l. 89, Recko — ¢l. 41, Spanélsko — €l. 115, Ukrajina — ¢l. 90) nebo tim zpd-
sobem, Ze tak nelze ucinit béhem prvnich tfech (Svédsko — kap. 3, €l. 11), pfipadné 3esti
(Litva — €l. 58, Portugalsko — ¢l. 175) mésicli po poslednich volbach. Druhou podobou
Casové restrikce je zakaz rozpusténi parlamentu prezidentem v poslednich tfech (Bulhar-
sko — ¢l. 99) nebo Sesti (Albanie — ¢l. 28, Italie — ¢l. 88, Litva — ¢l. 58, Moldavsko — ¢l. 85,
Slovensko — ¢l. 10, Portugalsko — ¢l. 175, Rumunsko — ¢l. 89 a Ukrajina — ¢l. 90) mésicich
jeho funkéniho obdobi.

Ustavy nékterych zemi vylu€uji moznost rozpusténi parlamentu v krizovych situ-
acich, které se tykaji bezpecnosti statu (valka, stav ohroZeni, stanné pravo apod.). Tuto
formu restrikce nalezneme v Cerné Hofe (€l. 92), Chorvatsku (¢l. 101), Francii (¢l. 16),
Moldavsku (¢l. 85), Madarsku (¢l. 48), Némecku (¢l. 115), Polsku (¢l. 228), Portugalsku (¢l.
175), Rusku (€l. 109), Slovensku (¢l. 102) nebo Srbsku (¢l. 109).

V nékterych zemich ma hlava statu prevaziné jen notarskou funkci a jeho diskrece
je velmi omezend, zatimco v jinych zemich hlava statu rozhodnout urcitym zplsobem
muze, ale nemusi. Zde pomineme parlamentni monarchie, kde se predpokladd, Ze pa-
novnik vyhovi ndvrhu vlady. V Albanii (¢l. 96, 104 a 105), Bulharsku (¢l. 99) nebo Slovinsku
(€l. 111 a 117) prezident prakticky zddnou diskreci nema a parlament musi v Ustavou
definovanych pripadech rozpustit. V nékterych zemich existuji rizné cesty k rozpusténi
parlamentu a pro kazdou cestu mohou platit jina pravidla. Napfiklad v Estonsku existuji
Ctyri cesty k rozpusténi parlamentu. Pouze v jedné z nich (¢l. 87) vSak Ustava poskytuje
prezidentovi vlastni diskreci — ucinit tak m(Ze, ale nemusi. Podobné tomu je i v Kosovu
(€l. 92), na Slovensku (¢l. 102) ¢i v Srbsku (¢l. 109). V jinych zemich ustava nepfipisuje
prezidentovi povinnost rozpustit parlament, davd mu pouze moznost tak ucinit. Je tomu
naptiklad ve Finsku (¢l. 26), Irsku (¢l. 13), Italii (¢l. 88), Kosovu (¢l. 92), Madarsku (¢l. 3)
¢i Némecku (¢l. 63 a 68).

3.4 Rozpoustéci pravo a viada

Podivejme se na Ustavy evropskych zemi jesté z jiného pohledu a poloZzme si otazku, jak
Ustavy evropskych stat definuji roli vlady (a/nebo premiéra) v procesu rozpousténi par-
lamentu. Evropské zemé tak mGzeme rozdélit do péti skupin. Prvni skupinu tvofi evrop-
ské parlamentni monarchie, kde je vlada (¢i premiér) v tomto ohledu silnd a de facto (ve
Svédsku i de iure) je to tento organ, ktery rozhoduje o rozpusténi parlamentu bez vyraz-
nych omezeni. Vyjimkou je Belgie, kde existuji vyznamné restrikce na pouziti rozpoustéci-
ho prava. V téchto zemich je dualismus vykonné moci jen pouhou formalitou, vykonnou
moc ma vyluéné vlada (i premiér) a potencial konfliktu mezi hlavou statu a vladou je zde
velmi maly. Panovnik zde Zadosti vlady na rozpusténi parlamentu témér vidy vyhovi. Na
druhé strané s vyjimkou Spanélska, Svédska a Danska zde maji panovnici alespori formal-
ni pravomoc rozpusténi parlamentu zabranit [Bergman et al. 2003: 163-164].
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Ve druhé skupiné jsou republikanské ustavy, podle kterych ma v rukou rozpoustéci pra-
vo prezident, ale ¢ini tak na navrh vlady. Prezidenti zde rozpoustéji parlament de facto
(Island*®) a ve Finsku, Irsku®®, Rakousku® a Srbsku de iure jen na navrh vlady ¢i premiéra.
Protoze se jednd o primo volené prezidenty, je zde dualismus vykonné moci vyraznéjsi
nez v prvni skupiné statl. Prezident zde nemusi byt pouhym vykonavatelem vale viady
a ma (nikoli pouze teoretické) pravo navrh vlady na rozpusténi parlamentu odmitnout.
Ustavy téchto zemi prakticky neobsahuji 7adné vyrazné restrikce na pouZiti rozpousté-
ciho prava. Do této skupiny mizeme zaradit i Maltu s nepfimo volenym prezidentem??.

Ve treti skupiné jsou zemé s republikdnskymi Ustavami s pfimo i nepfimo voleny-
mi prezidenty, ktefi maji v rukou moc rozpustit parlament, ale pouze na ndvrh vlady di
premiéra. Exekutivni dualismus je zde také velmi zfetelny. Od prvni skupiny se tyto Ustavy
liSi zvIasté tim, Ze jiz vyrazné omezuji podminky, za kterych mlze k rozpusténi parlamentu
dojit. Vedle patovych situaci (napf. neschopnost zformovat vladu) zde mohou prezidenti
rozpustit parlament na navrh vlady jen tehdy, pokud byla vladé vyslovena nedlvéra (Es-
tonsko, Chorvatsko, Kosovo (i Litva) nebo pokud parlament zamitl Zddost viady o davéru
(Némecko, Albanie)?2.

Ve ctvrté skupiné jsou staty, kde vlady nemaji pfimy vliv na proces rozpousténi
parlamentu. Jedna se o parlamentni republiky s pfimo a nepfimo volenymi prezidenty.
Rozpoustéci pravo je zde koncipovano pouze jako pojistny ventil. Pro tuto skupinu zemi
je charakteristicka vysoka mira Ustavni restrikce na pouziti rozpoustéciho prava. Patfi sem
Bulharsko, Madarsko, Makedonie, Moldavsko, Polsko, Slovensko, Slovinsko a Rumunsko.
Vlady zde mohou rozpusténi ovlivnit nikoli Ustavné pravné ale pouze nepfimo: politicky
prostrednictvim parlamentnich frakci v krizovych situacich a v Madarsku, Makedonii a
Polsku formou samorozpusténi parlamentu.

Patou skupinou tvofi republikanské staty, kde je sice rozpoustéci pravo koncipo-
vano relativné volné, ale je ddno do rukou prezidenta, ktery mize parlament rozpoustét
podle svého uvazeni. Ustavy prezidenta omezuji pouze v tom, e musi tento krok vétsi-

18 Na Islandu rozpusténi parlamentu prezidentem vyzaduje spolupodpis premiéra, ackoli prezident mdze
podle Ustavy volné jmenovat a odvoldvat vladu [Bergman et al. 2003: 163].

19 Za normalnich okolnosti je prezident povinen vyhovét zadosti premiéra o rozpousténi parlamentu (¢l.
13.2.1). Na druhé strané podle ¢l. 13.2.2 ma prezident pravo odmitnout Zadost premiéra, ktery se prestal
tésit podpore parlamentni vétsiny. V této otazce tak vyvstavad nejasnost, protoze neni zrejmé, jak doloZit to,
Ze se premiér netési podpore parlamentni vétsiny [Mitchell 2003: 430-431].

20 Rakousku je prezidentova formalni moc velkd. MzZe rozpustit parlament na Zadost vlady, ale protoze
ma soucasné pravo vladu propustit, nemél by potiZe zajistit si souhlas vlady s rozpusténim. Od roku 1930,
kdy byl parlament prezidentem rozpustén naposledy, je toto pravo vykondvané prezidentem o jeho vlastni
vuli neakceptovatelné. Legitimni by bylo pouze v pripadé krizové situace, napf. pti zablokovani parlamentu
[Mdaller 2003: 243-244; Bergman et al. 2003: 163; Jerabek et al. 2010: 46-47].

2 Jeho role je spiSe ceremonialni a systém vlady kromé republikdnského zfizeni pfipomina systém britsky.
Rozpoustéci pravo je zde relativné volné koncipované: prezident rozpousti parlament na Zadost premiéra,
ktery dominuje vykonné moci. Prezident ma ale Ustavou garantované pravo odmitnout navrh vlady na
rozpusténi parlamentu [de Mifo, Lane 1999: 1].

22\/ Recku mé prakticky rozpoustéci pravo v rukou vlada. Prezident doposud vidy 7adosti vlady na rozpus-

téni parlamentu vyhovél [Trantas et al. 2003: 388].
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nou nejdrive konzultovat s parlamentnimi frakcemi, vlddou ¢i predsedy parlamentnich
komor. Kazda ze zemi této skupiny predstavuje velmi specificky pfipad?. Patfi sem Fran-
cie?®, ktera je poloprezidentskou republikou, kde jsou vlady kromé situace kohabitace
vuci prezidentovi v podfizeném postaveni. Portugalsko je na pomezi parlamentniho a
poloprezidentského rezimu a prezidentova role je v evropském meétitku velmi silna. PFi-
mo voleny prezident mlze rozpustit parlament takrka kdykoli poté, co konzultoval parla-
mentni frakce a premiéra [srv. Sorfova 2008: 161-167; Kysela 2006: 11]%.

V Italii je prezident voleny nepfimo, avsak jeho pravo rozpustit parlament je for-
malné takika neomezené. Musi ovSsem pred pouzitim rozpoustéciho prava konzultovat
predsedy parlamentnich komor. Realnou vykonnou moc zde maji v rukou vlady a mohou
prezidentovo rozhodnuti ovlivnit v daleko vétsi mife nez ve Francii. Rozhodnuti rozpustit
parlament v Itdlii tak neni vlastnim rozhodnutim prezidenta, ale spiSe parlamentni vétsi-
ny [srv. Partridge 1998: 30; Verzichelli 2003: 455-456].

4. Rozpoustéci pravo v CR

Podivejme se nyni na rozpoustéci pravo v CR ve svétle kritérii stanovenych v predchozi
kapitole. Rozpoustéci pravo v CR upravuje €l. 35 Ustavy, ktery dava toto pravo do rukou
prezidenta. VyuZiti tohoto prava je vdazano na pét Ustavou definovanych situaci.

Ve Ctyrech pripadech prezident Poslaneckou snémovnu (dale jen PS) rozpustit
mUze, a to pokud 1) PS nevyslovila divéru vladé, jejiz predseda byl jmenovan preziden-
tem na navrh predsedy PS, 2) se PS do tfi mésicli neusnese o vladnim navrhu zakona, se
kterym spojila vlada otazku divéry, 3) zasedani PS bylo preruseno na delsi dobu, ne? je
pfipustné a 4) PS nebyla po vice nez tfi mésice zplsobila usnaset se, ackoliv nebylo jeji
zasedani preruseno a ackoliv byla v té dobé opakované svolana ke schizi. V téchto pfi-
padech je pak jiz na prezidentové uvazZeni, zda PS rozpusti [srv. Gerloch, Zoubek, Hfebejk
2002: 190 a 197].

Tato opatreni se vSak ukazala jako nedostatecna jiz v dobé pdadu vlady Vaclava
Klause v roce 1997 [srv. Simicek 1999: 120; Brunclik 2008: 299; podrobné k ¢l. 35, odst.
1, pism. b) Filip 1998; Snémouvni tisk ¢. 16]%. Podle J. Kysely je rigidni Uprava rozpustitel-
nosti PS ,,zfejmé nejvétsim nedostatkem Ustavy CR, nebot neumozniuje klasickou zasadu
rovnosti zbrani mezi vlddou a prvni komorou parlamentu... Moznost Snémovny propustit
vladu tak nema odpovidajici protivahu” [Kysela 2006: 16]. Jiz v roce 1999 byla zvazovdna
novela Ustavy, kterd predpokladala doplnéni ¢l. 17 o odstavce 3 a 4, podle kterych by bylo
mozné predcasné ukoncit funkéni obdobi po souhlasu tfi pétin vsech ¢lenl PS [Snémovni

3 Do této skupiny mizeme s vyhradami zaradit i Rusko.

2 7de je rozpoustéci pravo de facto v rukou prezidenta, ktery rozpustil parlament v letech 1962, 1968,
1981, 1988 a 1997 [Bergman et al. 2003: 163; Thiébault 2003: 336—337; srv. Perottino 2008: 138-139].

% Prezident vSak neni vazan jejich rozhodnutim. MUiZe rozpustit parlament i za situace stabilni parlamentni
vétsiny. Napriklad v roce 2004 prezident Jorge Sampaio rozpustil parlament, kde existovala stabilni vétsina
[srv. Amorim Neto, Lobo 2008]. Na druhé strané v nékolika jinych pripadech rozpustil prezident parlament
z rozhodnuti parlamentni vétSiny [Amorim Neto 2003: 564-565].

26 A7 do ustaveni Senatu (do roku 1996) nebylo navic rozpusténi PS podle ¢l. 106 mozné [Kolar 2008: 301].
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tisk ¢. 359; srv. Simi¢ek 1999; Koudelka 1999]. A7 teprve po daldi vladni krizi, zplisobené
vyjadirenim nedlvéry vliadé Mirka Topoldnka v roce 2009, byl ¢l. 35 ustavy doplnén o paty
bod, podle kterého prezident PS rozpusti, pokud mu to PS navrhne na zakladé tfipétinové
vétsiny vsech poslancu.

Podivdame-li se na prvni kritérium — Gcel rozpusténi — je ziejmé, Ze v Ceské Usta-
vé je rozpoustéci pravo koncipovano vyhradné jako pojistny ventil [srv. Kolaf 2008:
300-302]. Rozpoustéci pravo je vyznamny nastroj parlamentnich reziml a mnohé ev-
ropské ustavy obsahuji opatfeni pro feseni patovych situaci. V tomto svétle jsou tedy
opatfeni v duchu pojistného ventilu v ¢eské Ustavé logicka, zvlasté pokud neexistuje
jina varianta pro cestu k pfedéasnym volbam. Na druhé strané v CR neni rozpoustéci
pravo koncipovano jako mocensky nastroj vykonné moci vici PS. NejsilnéjSim nastro-
jem k zajisténi discipliny vlastnich poslancl je pravo vlady poZzadat PS o duvéru (¢l. 71).
V pfipadé, Ze vlada dlvéru neziska, jiz ovsem Zadné trumfy vici poslancim nema. Po-
kud jde o aktéry rozpoustéciho prava, tuto pravomoc ma ve vsech uUstavou popsanych
pfipadech prezident, pouze v pfipadé samorozpusténi ma rozhodujici slovo samotna
PS. Vldda je z formdlniho procesu rozpusténi PS ve vSech pripadech zcela vyloucena.
Pokud jde o tfeti kritérium, je pouziti rozpoustéciho prava v ceské Ustavé omezeno
pouze na pétici zcela specifickych situaci. S vyjimkou jedné z nich md prezident jistou
miru diskrece (rozpustit PS mize). Ustava déle v €l. 35 zakazuje rozpustit PS v dobé
kratsSi nez tfi mésice pred skoncenim jejiho volebniho obdobi.

Z komparativniho prehledu plyne, Ze Ustavni Uprava rozpoustéciho prava je po-
dobné jako v Bulharsku ¢i ve Slovinsku velmi rigidni [srv. Kysela 2006; Koudelka 2006;
Kysela 2009]. Stdvajici opatieni obsazend v Ustavé prakticky neumoziuji vypsani pred-
¢asnych voleb a naddle existuje realné riziko obtiZi pti hledani cesty k pred¢asnym vol-
bam. Je sice mozné vyuzit institutu samorozpusténi, ale v pfipadé vnitroparlamentnich
sporl neni jisté, zda se najde potfebna tfipétinova vétsina.

4. 1 Alternativni ndavrhy na ustavni Upravu rozpusténi Poslanecké snémovny

Ackoli si Ize predstavit velké mnozZstvi variant rozpoustéciho prava, v této kapitole si
predstavime jen tfi modelové varianty, které doplnuji ¢l. 35 a v rGzné mire usnadnuji
rozpusténi PS. Tyto varianty by si zaslouZily dalsi rozbor. S ohledem na rozsah tohoto
¢lanku se tu ale omezime jen na nékolik klicovych poznamek. Varianty se primarné lisi
v mife vlivu jednotlivych aktér(i na rozpusténi PS a prakticky i v mife omezeni rozpou-
Stéciho prava.

4.1.1 Rozpusténi PS jako mocensky ndstroj v rukou viady

Prvni varianta rozpoustéciho prava vychazi z praxe fady evropskych parlamentnich mo-
narchii. VIdda by principidlné méla volné ruce pfi rozpousténi PS. V tomto pfipadé by
brzdou takto Siroce pojatého rozpoustéciho prava mohly byt (napf. ¢asové) restrikce,

které jsme nastinili ve druhé kapitole. Prezident by byl ndsledné povinen zadosti vlady
vyhovét.
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4.1.2 Rozpusténi PS jako omezeny mocensky nastroj v rukou vliady

Zde inspirace vychazi ze zemi tfeti skupiny (Estonsko — ¢l. 97, Chorvatsko — ¢l. 113) &i z
ustavy Belgie (Cl. 46, odst. 3). Prezident by rozpoustél PS na navrh vlady, které by byla
vyslovena neduvéra. Jinymi slovy, cilem je tu propojit institut vysloveni neddvéry (¢l. 72)
s institutem rozpusténi PS tak, aby byla stavajici prevaha PS nad vladou vyvaZzena pravo-
moci vlady (spolu)rozhodnout o rozpusténi PS.

Modifikaci této Upravy by bylo rozsifeni prava vlady iniciovat rozpousténi PS i na
pfipad, Ze PS zamitne Zadost vlady o dlvéru po vzoru Némecka (¢l. 68). DuleZitou restrikci
by v této otazce mél ale byt zdkaz iniciovat rozpusténi PS v situaci, kterou definuje ¢l. 68,
tj. v obdobi, kdy je nova vlada jmenovana prezidentem, ale jeSté neobdrzela dtivéru PS%.
V takovém pripadé by totiz ponékud nelogicky PS mohla rozpustit vlada, ktera se netési
dlvére PS. Tim by doslo paradoxné k posileni jinak Ustavné neodpovédného prezidenta,
ktery ma pravo podle svého uvazeni jmenovat premiéra. Nyni by navic ziskal moZnost for-
movat prezidentské kabinety podobné jako prezidenti v Rusku ¢i v minulosti ve Vymarské
republice. V pfipadé, Ze by PS odmitla takové vladé poskytnout divéru, vldda by mohla
reagovat ndvrhem na rozpusténi PS. Rizikem by tak byl konflikt mezi prezidentem a PS.
Z téchto dlvodl by méla vlada ziskat pravo iniciovat rozpusténi PS aZ poté, co ziskala
podporu parlamentni vétsiny. Tim by se vznik vlady dostal opét pod kontrolu PS a zame-
zilo by se tak vzniku prezidentskych kabinetu.

4.1.3 Rozpusténi PS jako vysledek konsensu vykonné i zakonodarné moci

Treti alternativou, jejiz autofi se inspirovali belgickou Ustavou (€l. 46, odst. 1; srv. ¢l. 41
fecké ustavy), je senatni navrh novely Ustavy z roku 2001 (a paki z let 2005 a 2006). Podle
tohoto modelu by v pfipadé (dobrovolné ¢i nedobrovolné) demise vlady mohl prezident
bud povérit nékoho sestavenim nové vlady, nebo navrhnout PS, aby nadpolovi¢ni vétsi-
nou svych ¢len(l rozhodla o svém rozpusténi [Snémovni tisk 1135; Snémovni tisk 1130 a
Snémovni tisk €. 16; srv. Just 2006b].

4. 2 Hodnoceni alternativnich névrha

Jesté neZ tyto alternativni navrhy zhodnotime, podivejme se na dvé zakladni podoby
evropského parlamentarismu: parlamentni monarchie a parlamentni republiky. V par-
lamentnich monarchiich se dualismus vykonné moci projevuje spiSe formalné nez mo-
censky. Zde je pouziti rozpoustéciho prava prakticky v rukou vlady (premiéra) a panov-
nikova role byva v tomto ohledu ¢isté symbolicka. VIady, které nesou odpovédnost, se
tak nemusi o toto pravo délit. Otazka konfliktu mezi vykonnou a zdkonodarnou moci ma
prehlednou dualistickou podobu: vlada vs. parlament.

Naopak v parlamentnim rezimu republikdnského typu mUze byt dualismus vykon-
né moci zietelny i po mocenské ¢i prakticko-politické strance. Prezidenti se v evropskych

27\ Némecku muiZe o dlivéru pozadat jen kanclé¥, ktery je do své funkce zvolen parlamentni vétsinou (¢l.
63). Jistou analogii nalezneme i v Ustavé Danska (cl. 32), kde parlament nesmi byt rozpustén premiérem,
jehoZ vlada se nepredstavila parlamentu.
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zemich vyjma Makedonie pfimo podileji na vykonu rozpoustéciho prava. Jsou omezeni
bud'tim, Ze tak ¢ini ve spolupraci s vlddou ¢i parlamentem, nebo tim, Ze rozpoustéci pravo
mohou pouzit jen v urcitych situacich. Mnohde jsou omezeni i stranicko-politicky tim, ze
prezidenti jsou fadovymi (¢i byvalymi vrcholnymi) ¢leny politickych stran, které nad nimi
vykonavaiji politickou kontrolu. Jinde je naopak prezidentsky post nejprestiznéjsi ustavni
funkci v zemi a usiluji o néj vadci osobnosti politického Zivota. V kazdém pripadé se do
pfipadného konfliktu mezi vladou a parlamentem vklada i treti hrac¢ — prezident. Vyusténi
takového konfliktu je tak méné predvidatelné a muze pfipominat sloZitou Sachovou par-
tii. Zvlasté tam, kde jsou mocenské vztahy nevyjasnéné, Ustavni praxe neustalend nebo
tam, kde jsou vlady kvali vyssi mife fragmentace oslabené ¢i balancuji na hrané mezi
vétsSinovou a mensinovou vladou a prezidenti se snaZi vyuZit svlij kompetencni potencial,
hrozi vazné konflikty mezi vrcholnymi institucemi vykonné a zdkonodarné moci. Tézis-
té takovych konflikt( se nachazi uvnitf trojuhelniku parlament-vlada-prezident. Pokud
neni cilem Uvah o racionalizaci parlamentarismu francouzska cesta, je vhodné roli a miru
diskrece prezidenta v parlamentnich reZzimech (nejen) v otdzce rozpousténi parlamentu
spiSe omezovat Ci alespon jiZz neposilovat. Naopak je Zddouci, aby byla v tomto procesu
posilena vlada.

Hodnoceni vyse uvedenych modelovych ndvrh(i zavisi na Uhlu pohledu, resp. na
tom, jaké cile od ustavni novely ocekdvame. Vyjdeme-li ovSem z pfedchozi Uvahy o nut-
nosti posilovat vladu, nabizi se zdanlivé jako idedlni feSeni prvni varianta, ktera vladu vy-
znamneé posiluje. Tato varianta je ale problematicka ze tti divodU. Za prvé, v evropskych
parlamentnich republikach se prakticky nevyskytuje a neexistuji proto relevantni zkuse-
nosti s takovou Upravou. Za druhé, predstavuje radikalni zménu od stdvajici Ustavni Gpra-
vy, coz by mohlo ¢esky Ustavni systém destabilizovat do té doby, nez by si Ustavni aktéfi
na tuto zménu zvykli. Za treti, vznika zde vyssi mira rizika zneuZiti rozpoustéciho prava
vladou, ackoli se nabizi celd $kdla moznych Ustavnich restrikci na pouziti tohoto prava.

Naopak jako lepsi varianta se jevi druhad alternativa. Vlada by stejné jako v prvnim
pripadé ziskala vyznamny nastroj nejen vUci PS, ale i k posileni discipliny vlastnich poslan-
cl. Timto opatrenim by se také vyrazné sniZila hrozba vladnich krizi [srv. Brunclik 2008a:
299]%. Védomi toho, Ze ma vlada v rukou nastroj na rozpusténi parlamentu, by smérova-
lo k praktickému omezeni snah PS o vysloveni nedtvéry vladé na skute¢né vainé pfripa-
dy. MozZnost vlady zneuZit rozpoustéci pravo by na rozdil od prvni varianty bylo vyrazné
omezeno jen na situace vazného konfliktu s PS. Navic by prakticky prvni krok k rozpusténi
dala samotnd PS tim, Ze by vladé vyslovila ned(véru. Pozice vlady by byla jesté silnéjsi
v pripadé vyse uvedené modifikace této varianty (po zamitnuti Zadosti vlady o ddveéru),
protoZe by vlada mohla ucinit prvni krok k pred¢asnym volbam prakticky kdykoli.

28 Jako priklad Ize uvést pomérné slozitd a zdlouhava jednani od konce brezna 2009, kdy byla vliadé Mirka
Topolanka vyslovena nedivéra. Povéstny ,plan B, jehoZ absence byla vycitana vidci opozice a tehdejsimu
predsedovi €SSD Jifimu Paroubkovi, by jiz nebyl potieba. Vysloveni ned(ivéry viadé by byvalo mohlo vést
pfimocare k predc¢asnym volbam, k cemuz se ostatné nakonec vétSina parlamentnich stran v roce 2009
priklonila a dospéla k nim ve formé prijeti jednorazového ustavniho zdkona o zkraceni funkéniho obdobi,
ktery véak nasledné Ustavni soud zrusil [Ustavni soud 2009; Wintr 2009].
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DulezZitou otazkou tu je, zda by prezident Zadosti vlady o rozpusténi PS vyhovét mohl i
musel. Argumenty lze najit pro obé alternativy. Pokud by Ustava umoziiovala, aby prezi-
dent mohl (ale nemusel) takové Zadosti vyhovét, posilil by se zde tlak na dosazeni kon-
sensu Ustavnich aktérl v této otazce a jesté vice by se zamezilo zneuZiti rozpoustéciho
prava. Na druhé strané by se paradoxné posilila pozice prezidenta, nikoli vlady, kterd
by se tak dostala do vleku rozhodovacich Uvah arbitra konfliktu — prezidenta. Konflikt
mezi vykonnou a zakonoddrnou moci by se odehraval mezi tremi pdly trojuhelniku vla-
da-parlament-prezident. Pfipomenme tu jen, Ze dosavadni ¢esti prezidenti Vaclav Havel
a Vaclav Klaus byli aktivnimi hraci ceské politiky — své kompetence dokazali maximalné
vyuZit, a dokonce balancovat na jejich hranicich [srv. Kysela 2006: 22-23; Brunclik 2008a;
Brunclik 2008b]. Jestlize se priklonime k cili vice posilit vladu, zprehlednit mocenské vzta-
hy a soucasné usnadnit rozpusténi PS, prezident by (na rozdil od chorvatské ¢i estonské
upravy) byl povinen navrhu vlady v takové situaci vyhovét. Na druhé strané by se role
prezidenta v této otdzce redukovala na notéiskou funkci [srv. Simi¢ek 1999: 128]. Jak
jsme uvedli vy3e, v fadé zemi (véetné CR) ma prezident v nékterych otdzkach notarskou
funkci (rozhodnout musi), v jinych zaleZitostech ma roli arbitra (rozhodnout mGze). V par-
lamentnim rezimu by mél prezident plnit roli arbitra jen ve skutec¢né krizovych situacich,
nikoli v otdzce mocenského (stranicko-politického) souboje mezi vlddou a opozici. V CR je
prezident navic ze své funkce neodpovédny [¢l. 54; srv. Wintr 2008: 26].

| v pfipadé tfetiho modelu Ize uvést protichlidné argumenty. Pokud je nasim ci-
lem posilit pozici vlady, hodnoceni bude spisSe rozpacité. Tato varianta predstavuje velmi
omezeny mocensky nastroj moci vykonné viic¢i moci zakonodarné. Nutnost soucinnosti
vice ustavnich aktér( vsak mlzZe rozpusténi PS prakticky znemoznit za predpokladu, Ze
vlada, PS i prezident sleduji odlisSné zajmy®. Vyhodou této varianty je nutnost dosazeni
konsensu vlady, prezidenta a PS a zamezeni zneuZiti rozpusténi PS z partikuldrnich divo-
d@. Je-li hlavnim zamérem zavést do Ustavy dalsi cestu k pfedc¢asnym volbam a urcitou
zabranu pro vznik vladnich krizi, Ize tuto variantu povazovat za krok vpred.

5. Zavéry

Uprava rozpoustéciho prava je v evropskych Ustavach mimoradné rozmanitd. V této otaz-
ce se Ustavy lisi ve tfech ohledech: ucel rozpoustéciho prava, aktéri, ktefi maji pfimy
vliv na vykon rozpoustéciho prava, a mira restrikci rozpoustéciho prava. V nékterych sta-
tech je rozpoustéci pravo koncipovano jako nastroj pro feseni patovych situaci (pojistny
ventil), jinde je pojimano spiSe jako mocensky nastroj vykonné moci vici parlamentu a
v nékterych zemich je rozpusténi parlamentu spojeno se zménou Ustavy. Ustavy Fady
zemi kombinuji dva ze tfi uvedenych pristupl. Pokud jde o aktéry, ve vétSiné zemi ma
rozpoustéci pravo v rukou hlava statu, v radé zemi je to i vlada (¢i premiér), v nékolika
stdtech mda sam parlament pravo na rozpusténi a v péti zemich je do procesu rozpousténi

2 Tato rizika pfipousti i samotnda diivodova zprava k sendtnimu navrhu [Senatni tisk ¢. 16; téZ Senatni tisk
¢. 1130].
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parlamentu vtaZen i elektorat. V evropskych zemich prevazuje model, ve kterém je nutna
soucinnost dvou i vice Ustavnich CinitelG. V otdzce restrikce vyuZiti rozpoustéciho prava
existuje opét cela skdla reSeni. V radé zemi tyto restrikce takrka chybi, jinde je aplikace
rozpoustéciho prava vazana na splnéni celé fady proceduralnich podminek.

Tento ¢lanek vysel z predpokladu, Ze v parlamentnich reZzimech je vhodné posilo-
vat vykonnou moc, nikoli vSak hlavu statu, ale vladu. Rozpusténi parlamentu predstavuje
vyznamny ndstroj v rukou vykonné moci, ktery vyvazuje moc parlamentu vyslovit vladé
neddvéru. V fadé zemi, véetné CR, viak vlady nemaji pfimy vliv na vykon tohoto institutu.
Z analyzy vyplyva, Ze je vhodné, aby vlada ziskala pravo iniciovat rozpusténi PS alespon
pro pripad, Ze je vladé vyslovena nedulvéra. Prezident by pak byl povinen takovému na-
vrhu vyhovét. Posileni vlady v otdzce rozpoustéciho prava by prispélo k snazSimu reseni
vladnich krizi a omezilo by iniciovani vysloveni nedlvéry opozici jen na vainé pripady.
Alternativni variantou je moznost rozpusténi PS, jestlize vldda poda demisi a prezident
navrhne rozpusténi PS, kterd s timto ndvrhem vyslovi souhlas.

Zavérem dodejme, Ze pokud ve stranickém systému prevladd znacna nestabili-
ta (fragmentace stranického systému, nedisciplinovanost a nevypocitatelnost poslanc,
Stépeni politickych stran apod.), invencné navrzena institucionalni opatreni slabosti viad
a vSeobecné nestabilité zabranit nemohou [srv. Sartori 2001: 136-137; Koudelka 2010:
201].
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Priloha: Pfehled rozpoustéciho prava v ustavach evropskych zemi
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Srbsko

NE

ANO

ANO

NE

NE

Prezident na
navrh vlady

1) po navrzeni
hlasovani o
davére, 2)
po navrzeni
hlasovani o

neddvére, 3)
vélka, 4) stav
ohrozeni

Spanélsko

NE

ANO

ANO

ANO

NE

Panovnik na
Zadost premiéra

1) max. 1x roc¢né,

2) pokud nebyla

doresena otazka
ddvéry vlade

Svédsko

NE

ANO

ANO

NE

NE

Vlada

1) méné nez
3 mésice po
uplynuti voleb,
2) parlament
nemuze byt
rozpustén
vladou, které
byla vyslovena
nedUlvéra, 3) po
rozpusténi ma
novy parlament
pouze zbytkové
obdobi

Ukrajina

NE

ANO

NE®

NE

NE

Prezident +
konzultace s
predsedou a
mistopredsedou
parlamentu a
s predstaviteli
parlamentnich
frakci*®

1) v dobé kratsi
nez 1 rok od
predchozich
predcasnych

voleb, 2)
poslednich
6 mésicl
funkéniho
obdobi
prezidenta nebo
parlamentu

Velka Britanie

NE

NE

ANO

NE

NE

panovnik (de
facto premiér)

NE

Zdroj: vlastni zpracovadni na zdkladé text Ustav evropskych zemi. Pro zemé zdpadni Evropy srv. Bergman et
al. 2003: 160-162. Pro evropské zemé a zemé tzv. byvalého sovétského bloku srv. Venice Commission 2007.
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Pozndmky:

1V Cele stétu je tri¢lenné prezidium, které musi zohledriovat etnické vztahy v zemi (cl. 4).

2 Podle Ustavy (€l. 32) je toto pravo stale v rukou panovnika, ale prakticky tak ¢ini pouze premiér [Bergman
et al. 2003: 163; Damgaard 2003: 287].

3 Prezident vypiSe predcasné volby, jestlize voli¢i odmitnou v referendu navrh opatfeni, které navrhl par-
lament.

4 Automatické rozpusténi parlamentu, jestlize volici v referendu zamitnou navrhu parlamentu na odvolani
prezidenta.

® Rozpusténi parlamentu muZe byt iniciovano 1 500 obcany ¢i 4 obcemi. Navrh se pak schvaluje v referendu.
& Automatické rozpusténi parlamentu, jestlize volici v referendu zamitnou navrhu parlamentu na odvolani
prezidenta.

7 Prezident m{zZe rozpustit parlament v pfipadé, Ze parlament odmitne tfetiho kandidata na premiéra, kte-
rého navrhuje prezident. ProtoZe je otdazka jmenovani premiéra Cisté v rukou prezidenta, pravo rozpustit
parlament je v Rusku spiSe mocenskym nastrojem v rukou prezidenta, ktery si tak mlzZe vynutit na parla-
mentu prezidentsky kabinet [Pfihoda 2011].

8 Prezident rozpusti parlament, jestlize volici v referendu zamitnou névrhu parlamentu na odvolani prezi-
denta.

° Vyklad Ustavy je nejasny (viz ¢l. 77, 90 a 106), coz doklada fakt, Ze v roce 2007 vyvolalo prezidentovo
rozpusténi spory o vyklad Ustavy. Odpurci prezidenta poukazovali na ¢l. 90 Ustavy definujici situace, kdy
mUZe prezident parlament rozpustit [blize http://en.wikipedia.org/wiki/2007_Ukrainian_political_crisis#-
cite_note-Yushchenko_FT_letter-6; obecné téz Mlejnek 2008].

0 Viz poznamku vyse.
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