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ACTA POLITOLOGICA

Etiopie a otazka narodni identity:
Prihlédnuti k ustavam z let 1931, 1955, 1987 a 1994

Jan Zdhorik?

Abstract

In last two decades, a public as well as academic discourse in Ethiopia has been largely
influenced by redefinition of Ethiopia’s history which in the 1994 constitution gave broad
rights to minorities and ethnic groups. Since that time, we usually speak about the so-
-called ethnic federalism as a specific political organization of the state where ethnicity
is the main factor of mobilization and source of identification. Unfortunately, both the
government and certain opposition groups including the diaspora contributed to an at-
mosphere of extremely politicized ethnicity. The aim of this study is to analyze the process
of the formation of the contemporary Ethiopian state in three stages, from Imperial times
through Socialism until ethnic federalism with special focus on the issue of ethnic and na-
tional identities. The main argument of the text is that the Ethiopian constitutions, which
are used here as the main sources, dealing with national/ethnic identities and minority
rights were all used or abused by consecutive governments in order to legitimize their
rule while in reality the main principles of the constitutions were largely ill-treated.
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Uvod

Etiopie je v soucasnosti jednou z nejzajimavéjsich zemi z hlediska studia etnicity a vzta-
hu minorit a majorit, nebot soucasna etiopska Ustava schvalenda v roce 1994 a uvedena
v praxi o rok pozdé&ji zavedla systém oznacovany jako ,etnicky federalismus“. Slo o jakési
dovrseni vice jak pulstoleti trvajiciho procesu hledani narodni identity a nejvhodnéjsi
struktury etiopského statu, ktera by odpovidala jejimu etnicky a jazykové ¢lenitému cha-
rakteru. Spolu s timto vyvojem mlzZeme vysledovat rozvoj socialné-védnich studii a teorii
zabyvajicich se problematikou etnicity v Etiopii, eventuelné Rohu Afriky jako specifickém,
konflikty zasazeném regionu, ve kterém je etnicita nesmirné politizovanym tématem. O
Etiopii toto tvrzeni plati dvojndsob.

V nésleduijici studii si tak predstavime a zanalyzujeme politicky vyvoj v Etiopii z po-
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hledu jeho tfi stadii dle feSeni ndrodni identity a narodnich (etnickych identit). Ta se
ménila podle politické ideologie, kterou jednotlivé politické rezimy zastavaly. Od vyso-
ce centralizovaného v ére cisarstvi, pres zdanlivé emancipacni za socialistické vlady tzv.
Dergu, po jiz zminovany etnicky federalismus po roce 1991. Spolu s proménami politické
orientace dochazelo prinejmensim od Sedesatych let k pokuslim o definici ¢i redefinici
etiopskych déjin a etiopské identity, nebot pro ¢ast (viz dale) badatell a pozorovatell se
etiopské déjiny po staleti odehravaly na bazi nadvlady jedné skupiny obyvatel nad ostat-
nimi, tedy v modelu represe, restrikce a marginalizace.

Od Sedesatych let tak rostl pocet organizaci, sdruzeni i jednotlivca, ktefi volali po
zméné dosavadniho kurzu upfednostiujiciho jeden konkrétni jazyk (amharstina), jednu
konkrétni cirkev (etiopska ortodoxni cirkev) a jedinou moznou vlddnouci dynastii (tzv.
Salamounskou) na ukor ,téch druhych”. Zvysujici se zajem o ,,ty druh” ved| také ke zméné
pristupu socidlnich védcu ke studiu etiopskych realii, nebot zatimco do té doby preva-
Zoval vyzkum zaméreny na atributy etiopské statnosti — panovnici, etiopska ortodoxni
cirkev, amharstina — od zhruba sedmdesatych let stoupal pocet vyzkum zabyvajicich se
tzv. periferii, tedy témi marginalizovanymi narody a jazyky, které byly souéasti etiopského
statu, aniz by mohly v ramci asimilacni politiky uplatfiovat své kulturni a socidlni symboly,
prvky, instituce.

Socialisticka revoluce méla pfinést zdsadni zménu a po vzoru Sovétského svazu se
Etiopie méla vydat na cestu uplatfiovani prava minorit na sebe-uréeni, ovSem vse zUstalo
pouze v roviné rétoriky. Proto stoupal v osmdesatych letech odpor vici establishmentu,
az vyustil v pad rezimu a oddreni Eritreji, ¢imZ se Etiopie ocitla opét na pocatku nové
cesty, kdy bylo tfeba definovat narodni identitu, otazky etnickych mensin, pluralitu a pre-
devsim dosahnout kompromisu, jenz by vyhovoval vSem zucastnénim, aniz by jedna ze
skupin méla navrch. Tento ideal nebyl dosazen a i proto je dnes socio-politicky vyvoj v Eti-
opii cilem mnoha vyzkuma, nebot napéti, vyrlstajici jiz ze samotné Ustavy (¢i eventuelné
pfedchozich Ustav v pripadé predchozich historickych etap) hrozi prerlst prinejmensim
v nékterych regionech v ob¢anskou valku.

V nasledujicim textu tak budu analyzovat politicky vyvoj v Etiopii s ohledem na
utvareni etiopské ndrodni identity a ndrodnich identit v kontextu etiopskych ustav jako
zadkladniho stavebniho kamene modernich politickych systém( i jako ideologickému na-
stroji, ke kterému se nékteré subjekty ucelové obracely na podporu svych zajmu a cind.
Zakladni hypotézou této studie je tedy premisa, Zze vSechny dosavadni etiopské Ustavy
byly sestaveny tak, aby odpovidaly zajmUm vladnouci skupiny a tim pfispivaly k mani-
pulaci mas za Ucelem politické legitimizace. Zaroven chapu etiopské Ustavy jako nastroj
urcité invence Ci spiSe re-invence dosavadnich etiopskych dé&jin, ve kterych prava (ne-
jen etnickych) mensin nebyla nikdy respektovana. Zakladnimi vychozimi body jsou tedy
etiopské Ustavy z let 1931, 1955, 1987 a 1994, pricemz odhlédneme-li od té UpIné prv-
ni, ktera byla roku 1955 rozsifena a modifikovana, tak vSechny zde analyzované Ustavy
(1955, 1987, 1994) spadaji do rozdilnych historickych epoch nastinénych vyse — cisafstuvi,
socialisticka republika, etnicka federace. Kazda z téchto uUstav by tak v roviné teorie méla
predstavovat zcela odlisny koncept, ovsem jak dale uvidime, v praxi dochazelo k napros-
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tému porusovani Ustav bez ohledu na vladnouci rezim, nicméné jejich existence umozrio-
vala vladnoucim rezimidm i jinym zadjmovym skupindm odvoldvat se na konkrétni ¢lanky
a paragrafy, legitimizujici ¢i ospravedInujici ty ¢i ony skute¢nosti [viz napt. Keller 2010].
Vzhledem k tématu ma nasledujici studie znacné interdisciplinarni charakter, zasazujici
konkrétni politologické a antropologické problematiky do SirsSiho historického ramce.

Etiopské ustavy z let 1931 a 1955: centralizace, etiopianizace, amharizace?

O existenci moderniho etiopského statu obvykle hovofime az v souvislosti s ukoncenim
obdobi zemane mesafint, tedy éry vlady princt, kdy v letech 1769 az 1855 Uzemi etiopské
vysociny nebylo spravovano z centra, ale existovalo zde nékolik autonomnich, polone-
zavislych politickych jednotek, v jejichZz Cele staly mistni Slechtici, ,,princové”, nad nimiz
nemél etiopsky kral (negus) takrka Zzadnou moc [Abir 1968]. Teprve od roku 1855 za vlady
cisare Tewodrose doslo k upeviiovani moci centra a teritorialni expanzi, ktera byla vice ¢i
méné dokoncena za vlady Menelika Il. (1889-1913). Byl to vSak teprve cisar Haile Selassie
. (1930-1974), kdo vtiskl Etiopii jeji centralizacni a unifika¢ni charakter, zaloZzeny na domi-
nanci amharského jazyka, etiopské ortodoxni cirkve a ,,moderniho” politického systému,
ackoliv slovo moderni zde pouzivdme zamérné v uvozovkach z divodd, o nichz bude fec
v nasledujicich odstavcich.

Haile Selassie nicméné navazoval na staleti trvajici fad, na némz byla zalozena
vlada etiopskych panovnik( pfinejmensim od pocatku 14. stoleti. Prvni etiopskd Ustava,
kterou Haile Selassie inicioval dle japonského vzoru, tak nebyla prvnim dokumentem, de-
finujicim podobu statu a roli viddnouci dynastie. Ve 13. stoleti byla napsana kniha Fétha
negest, ktera slouzila az do 20. Stoleti jako zaklad etiopské pravni védy. Na pocatku 14.
stoleti pak byla vytvorena kniha Kibre negest, tvofici zakladni pramen legitimizujici vliadu
$alamounské dynastie, jejiz moc a slava je odvozena od krale Salamouna a jeho potomka
Menelika, syna kralovny ze Saby (zde nazyvané Makeda). Od roku 333, kdy bylo v Axumu
(pfedchldce dnesni Etiopie) pfijato krestanstvi za statni naboZenstvi se postupné eti-
opska ortodoxni cirkev stala jednim z pilif( stadtu, a az do roku 1974 tvofila cirkev a stat
spojité nadoby, které byly preruseny azZ socialistickou revoluci [Dirar 2000].

Cisar Haile Selassie usiloval o modernizaci zemé dle zdpadniho vzoru, a proto se
ihned po své korunovaci cisafem v roce 1930 vénoval Usili o zavedeni Ustavy, kterad by
v zemi zavedla poradek. Ustava z roku 1931 tak byla zavedena jako do zna¢né miry pokus
o koordinaci tradic s novymi politickymi ideami. Samotna Ustava se vSak zahy ukazala
byt nedostatecnd, zvlasté poté, co se Eritrea roku 1952 stala soucdsti etiopské federace.
Roku 1955 tak byla pfijata revidovana ustava, ktera do znacné miry prohlubovala uUstavu
pavodni, ovsem principy, na nichz byl zaloZen Ustavni systém v zemi, byly zachovany, ba
pfimo umocnény [Jembere 2000]. Clanek 1 Ustavy pravil, Ze etiopské cisafstvi , sestavd ze
vsech teritorii, v€etné ostrovl a vod, pod suverenitou etiopské koruny. Jeji suverenita a
teritorium jsou neoddélitelné. Jeji teritoria a suverénni prava jsou nezadatelnd. Vsichni
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etiopsti poddani, at jiz Zijici v ¢i mimo Etiopii, tvofi etiopsky narod.”?

Imperialni Ustavy tedy nehovofily o etnické, jazykové a socidlni pluralité uvnitf
zemé, ale v duchu cisarovy centraliza¢ni politiky propagovaly jednotu etiopského naroda
a statu, sdruzeného okolo zakladnich atributli etiopské statnosti, kterymi dle ¢lank( 2,
125 a 126 byly cisarska hodnost vychazejici z dédictvi dynastie krale Menelika, kralovny
ze Saby a krale Salamouna z Jeruzaléma, oficialni jazyk Etiopie, kterym byla amharstina,
a etiopskd ortodoxni cirkev, zalozena ve ctvrtém stoleti na doktriné svatého Marka. Dle
Ustavy musel byt navic cisaf vyznavacem ortodoxni vétve kiestanstvi a jméno cisare mélo
byt zminéno pfi vSech bohosluzbach.? Tim byla potvrzena staleti trvajici soucinnost svét-
ské a sakralni moci, ¢imzZ se vyznavaci ostatnich nabozenstvi ocitly v pozici ob¢anli druhé
kategorie, coZ se tykalo zejména muslima.

Etiopské Ustavy z let 1931 a 1955 tak byly vytvoreny, aby legitimizovaly centralizac-
ni a unifika¢ni kurz cisafského dvora, ktery nerespektoval prava minorit, nebot oficidlné
minority neuznaval v obavach z mozné dezintegrace zemé, ktera se prohlubovala v sou-
vislosti s vyhlasenim eritrejské valky za nezavislost v roce 1962 a se vznikem studentskych
hnuti a organizaci odporu proti rezimu cisafe Haile Selassieho, ktery byl jiz v té dobé
povazovan spisSe za prekdzku modernizace Etiopie. Strategie cisarského rezimu ve vztahu
k etno-lingvistické pluralité tak nespocivala v jejim uznani, ale naopak v rozprostieni jed-
noho specifického jazyka a kulturnich hodnot jednoho etnika nad ostatnimi, aniz by byly
uznany historické a kulturni hodnoty a dédictvi jinych skupin populace. V této souvislosti
se hovofi bud o amharizaci, nebo etiopianizaci. Vzhledem k tomu, Ze se jedna pro cast
etiopistické verejnosti o otazku velmi citlivou, neexistuje mezi jednotlivymi autory kon-
senzus, ktery koncept zvolit v pfipadé této problematiky [bliZze k tématu Zahotik, Teshome
2009]. Vyraz amharizace s sebou totiz nese jednoznacnou etnickou konotaci, zatimco
termin etiopianizace ji postrada a vyzdvihuje posilovani integrity etiopského statu.

Pravdou nicméné z(stava, Ze ackolivimperidlni etiopské uUstavy garantovaly prava
vsem obcCanlm zemé, skutecnost byla znacné odlisna, nebot pravé znalost amharské-
ho jazyka, pfijeti amharskych kulturnich hodnot a pfislusnost k etiopské ortodoxni cirkvi
predstavovaly moznost dosazeni kariéry ve statni spravé, zatimco ti, ktefi je odmitali,
zUstdvali marginalizovani. Vysoce centralizovanad politika etiopského statu, kterd se navic
jesté utuzila poté, co byla roku 1962 zrusena federace a Eritrea se stala pouze jednou
z provincii, narazela v pribéhu 60. let na zvysujici se odpor v téch regionech a mezi témi
obyvateli, ktefi se citili nejméné historicky spojeni s Etiopii a na nichz se socio-ekonomic-
ka marginalizace nejvice projevila. Nebylo tedy divu, kdyZ propukla povstani v regionu
Bale a v Ogadenu, tedy mezi pfevazné muslimskou populaci somalského a oromského
pavodu. Od roku 1962 se navic rozhorela eritrejska valka za nezavislost, ktera do znacné
miry inspirovala dalsi etno-regiondlni hnuti, zejména v 70. letech.

Revolty v nékterych regionech, které mély predevsim socio-ekonomické pozadi,
znacné narusily predstavy vladnoucich kruh( o jednoté etiopského naroda a poodhalily

2 Imperial Constitution of 1955. http://www.angelfire.com/ny/ethiocrown/Constitution.html
3 Imperial Constitution of 1955. http://www.angelfire.com/ny/ethiocrown/Constitution.html
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pozdéjsi etnické tenze a rlst sebe-uvédoméni ndrod(, které se Sifilo spolu s marxismem
ovlivnénymi studentskymi a rolnickymi hnutimi a organizacemi. Neschopnost vlady Celit
elementarnim problémdm suzujicim predevsim venkovskou populaci (hladomor, netro-
da, sucho, infrastruktura) spolu s otfesem svétovych cen ropy vedla v zafi roku 1974
k padu rezimu, jehoz symbolem byl staricky cisar Haile Selassie, odstranény vojenskou
komisi zvanou Derg [viz napt. Van der Beken 2007].

Socialisticka revoluce a socialisticka ustava

Ackoliv je rezim Dergu povaZovan za silné marxisticky, v prvnich dnech revoluce viibec
nebylo zfejmé, jakou orientaci bude nova vlada mit. Ideologické jadro revoluce totiz vze-
Slo ze studentskych a rolnickych hnuti 60. let, ktera byla vyrazné ovlivnéna marxismem a
byla to pravé tato hnuti, ktera tlacila na novou vojenskou juntu, aby co nejdfive predala
vladu civilistiim a pfihlasila se k levicové orientaci. Aby si vojenské vedeni ziskalo podpo-
ru ob¢anud a umlcelo kritické hlasy, pfijalo velmi radikalni rétoriku, jeZ vyustila v prohlase-
ni ,,etiopského socialismu“ na konci roku 1974 [Van der Beken 2007: 27].

Jak se shoduje vétsina pozorovatell [napt. Praeg 2006; Van der Beken 2007; Don-
ham 1999; Tareke 2009], politicky systém Dergu zUstal z hlediska centralizace a dominan-
ce uzké elity nad Sirokymi masami nezménén, zménila se pouze rétorika a oficialni ideolo-
gie v€etné zahranicnépolitické orientace. Z pohledu etnickych mensin se i pfes nesporné
uspéchy napftiklad alfabetiza¢ni kampané nestalo nic zasadniho, naopak vzhledem k po-
zemkové reformé, tuhému socialistickému rezimu opfenému o idealy kolektivizace a pro-
hlubujicim se socidlnim a etnickym tenzim se kvalita Zivota zejména na venkové obecné
zhorSovala. Na strané druhé je tfeba chapat priklon k marxismu-leninismu v etiopském
podani, podle Donalda Donhama [1999: 131] jako nadéji na prechod k modernité, kterd
byla zkostnatélym cisarfskym rezimem EtiopanUm upirana. Az do pfijeti socialistické uUsta-
vy v roce 1987 byl zdkladnim dokumentem, propagujicim pravo narodd na sebeurceni
Program narodni demokratické revoluce, jehoz cilem bylo skute¢né zavedeni ,védeckého
socialismu” [Keller 2010: 71].

Otdzka narodnosti a narodni identity se stala v éfe Dergu Siroce diskutovanym
fenoménem, nebot do té doby bylo zapovézeno vibec hovofit o etnické pluralité v zemi
¢i zpochybriovat etiopskou integritu. S vypuknutim eritrejské valky za nezavislost a s ne-
schopnosti Dergu ucinit kroky nezbytné k posileni prav mensin se objevila celd fada et-
no-regionalnich hnuti deklarujicich touhu bojovat proti reZimu porusujicimu sva vlastni
ustanoveni a principy. Pfesto doslo k dil¢im Uspéchlm, mezi néz bezesporu patti propa-
gace nékterych dalSich, do té doby marginalizovanych jazykd, ve kterych od roku 1976
vysilaly etiopské rozhlasové stanice, na coz dohliZel specialni Gtvar pro narodnosti zacle-
nény pod ministerstvo vnitra. Oficidlniho uznéni se dostalo i islamu, nebot do té doby
méli muslimové neoficialné status obcant druhé kategorie [Praeg 2006: 70].

Rezim, vychazejici z marxismu-leninismu, po vzoru Sovétského svazu zalozil svoji
legitimitu na pravu narodu na sebeurceni. Oviem podobné jako v Sovétském svazu méla
tato rétorika spise podobu demagogie, nebot ve skutecnosti Cinil vojensky rezim vse, aby
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udrZel integritu zemé za kazdou cenu a nedovolil sebemensi naznaky odporu. Jakékoliv
hnuti, uplatiujici ndrok na sebeurceni, tak bylo predem odsouzeno jako kontrarevoluéni
a odporujici duchu socialistické republiky [Praeg 2006: 71]. Kdyz byla roku 1984 zalozena
jedind ,legitimni“ politicka strana Délnicka strana Etiopie (WPE) a ustaven narodni par-
lament (Shengo), zbyvalo pfijmout Ustavu, nebot ta zemi od svrzeni cisarského rezimu
schazela. Roku 1987 tak byla pfijata socialisticka Ustava, ktera prohlasovala, Ze Etiopie je
unitarnim statem, kde jsou si vSechny narodnosti rovny a jejich rovnost je zarucena ,bo-
jem proti Sovinismu a omezenému nacionalismu (...) a skrze rovnou participaci v politic-
kych, ekonomickych, socidlnich a kulturnich oblastech jakozZ i realizaci v ramci regionalni
autonomie [¢lanek 2, in Fiseha 2007: 42]. Ve skute¢nosti vSak prevladala spiSe dema-
gogie smiSena s cynismem, s nimz vojenskd junta potlacovala jakykoliv ndznak odporu.
| proto jej napriklad Bertus Praeg [2006: 71] pfirovnava k nabozenskému fanatismu, ktery
se v tomto ptipadé projevoval propagandistickymi slogany jako ,jednota nebo smrt“ i
,Etiopie na prvnim misté”.

Cetnd etno-regionalni hnuti, bojujici proti vojenskému reZimu, byla inspirovéna
do znacné miry marxismem-leninismem, tedy stejnou ideologii, kterou proklamovala vla-
da, ovSem vychazela z neuskuteénénych ekonomickych, socidlnich a politickych potreb
svych regionl a etnik. Zakladnim problémem vlady Dergu byla samoziejmé valka za erit-
rejskou nezavislost, ktera sice postradala jednotu a koordinaci [viz lyob 1997], ale znac¢né
vyCerpdvala armdadu Etiopie. Nezavislost Eritreje, nebo jen jeji jakakoliv autonomie byla
z principu vyloucena, nebot ohroZovala jednotu Etiopie. | pfes veskery posun v oblas-
ti jazykového rozvoje zlstavala amharstina oficidlnim jazykem statu, ve kterém se mély
odehrdvat veskeré statni aktivity [€lanek 2, in: Van der Beken 2007].

Dlouholeté boje v regionech a neschopnost a zaroven neochota jednotlivych et-
no-regionalnich hnuti dosahnout néjaké efektivni Siroké spoluprace jen umocnovala vy-
znam etnicity pro budouci povale¢né usporadani zemé. Zatimco vétsina badatel( hovofri
v souvislosti se soucasnou etiopskou vladou a tzv. etnickym federalismem o politizaci
etnicity, Ize se domnivat, Ze k jeji politizaci a ideologickému zneuZiti doslo jiZ o jednu his-
torickou éru drive. Jiz v dobé pokrocilé vliady Haile Selassieho stavéla nékdejsi studentska
hnuti své ideologické zazemi na potrebé sebeurceni narod(i Etiopie, coz bylo v ostrém
rozporu s tehdy unifika¢ni politikou establishmentu. Mengistova vlada pak akcelerovala
vznik etnoregionalnich snah a ambic, které se vsak zménily v nenaplnéné sny a touhy
po uznani toho kterého jazyka, kultury, etnické identity at jiz v podobé autonomie, ne-
zavislosti ¢i jen rovnopravnosti uvniti jednotného statu. Pravé specifické a velmi ¢asto
protichlidné zajmy jednotlivych bojujicich frakci korespondovaly s obavami jednotlivych
elit z pfevahy jednoho etnika nad druhym v budoucim uspofadani zemé. Etnické zajmy
tak byly nadrazeny zajmam celostatnim ¢i celonarodnim, jakkoliv v dobé vrcholiciho boje
proti vojenskému rezimu jiz byla idea etiopského naroda spiSe idealistickou fikci.

Federalni Etiopie a pravo na sebeurceni narodu

Radikalni zménu v problematice etnické identity a ndrodni celistvosti prinesl pad Men-
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gistova rezimu a ndsledné vytvoreni a pfijeti federalni Ustavy v roce 1994 (sepsani), re-
spektive 1995 (ratifikace). Jesté predtim vsak etiopska integrita prosla jednou zasadni
zkusenosti, kterd, ackoliv je tento fakt v odborné literatufe dosud opomijen, respekti-
ve nedostatecné akcentovan, znamenala pro pozdéjsi etno-regionalni hnuti vyznamny
impuls smérem k proklamaci jejich secesionistickych pozadavkd. Tou udalosti bylo roku
1991 de facto vyhlaseni nezavislosti Eritreji, posvécené o dva roky pozdéji de jure. Neza-
vislost nového afrického statu Eritrea byla vysledkem tfi desetileti trvajiciho boje proti
cisarskému a pozdéji vojenskému rezimu v Addis Abebé [Tareke 2009].

V roviné teorie, nechme zatim stranou praktické uplatfovani dstavy, pfinesla fe-
derdlni Ustava skute¢né zdsadni zmény, na né? diive nebylo mozné pomyslet. Ustava se
zavazovala k absolutnimu dodrzovani lidskych prav a demokratickych svobod (¢lanek
10)%, zajistovala oddéleni statu a naboZenstvi a zapovidala statu intervenci v nabozZen-
chozi socialistické Ustavy z roku 1987. Z naseho hlediska jsou vSak nejdulezitéjsi clanky
25 a zejména 39, z nichZ prvni garantuje rovnost vsech obcant bez ohledu na socidlni
pGvod, pohlavi, jazyk, ndboZenstvi, politické ¢i jiné nazory. Clanek 39 je pak bezesporu
mozné nazvat nejkontroverznéjsim. Jeho prvni paragraf obsahuje formuli, ktera se stala
v pozdéjsich letech jadrem sporu mezi vykladaci Ustavy i mezi hnutimi, bojujicimi za se-
beurceni svych narod(l. V ném se totiz pravi, Ze kazdy ,narod, narodnost a lid Etiopie ma
bezvyhradné pravo na sebeuréeni véetné prava na odstépeni.” K upfesnéni tohoto bodu
dochazi v paragrafu 4, kde jsou vyjmenovany podminky, za nichZz mize odlouceni od Eti-
opie vejit v platnost:

a) Kdyz byl pozadavek na oddéleni posvécen dvoutfetinovou vétSinou clenl

Legislativni rady daného naroda, narodnosti ¢i lidu;

b) kdyz federalni vldda organizuje referendum, jez se musi konat do tfi let od doby,
kdy pftijala rozhodnuti dané rady ohledné odtrZeni;

c) kdyzZ je pozadavek na odtrzeni podporen vétsinou pfi referendu;

d) kdyz federalni vlada prevedla své pravomoci na radu naroda, nadrodnosti ¢i lidu,
ktery hlasoval pro odtrzeni;

e) kdyz je rozdéleni majetku dosazeno v souladu se zakonem.

Paty paragraf ¢lanku 39 zaroven definuje onu matouci entitu s ndzvem ,,narod, narod-
nost ¢i lid“. Tento termin je zde definovan jako ,skupina lidi, ktefi sdileji vysokou miru
spole¢nych kulturnich ¢i podobnych zvyklosti, vzajemnou jazykovou srozumitelnost, viru
ve spolecnou Ci pfibuznou identitu, spole¢nou psychologickou konstituci, a ktefi obyvaji
identifikovatelné, prevazné souvislé teritorium.”

Neni tedy divu, Ze se etnicita, narodni identita, a obecné povaha etnického fede-
ralismu staly v poslednich letech predmétem znacného zajmu védecké verejnosti, jakoz

4\gechny nasledujici odkazy na €lanky Ustavy vychazeji z vytisku Ustavy Federativni demokratické republiky
Etiopie, vydané v Addis Abebé v roce 1995. The Constitution of the Federal Democratic Republic of Ethio-

pia. Addis Abeba, 1995.
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i soucasti verejného diskursu. Zaroven se vSak etnickd identita i na zakladé Ustavy zacala
vykladat z pozice primordialismu, coZ do znacné miry souvisi s obecnym trendem pre-
vladajicim v radé africkych zemi, kde je etnicita brana jako ,pfirodni druh” a jednotlivym
naroddm ¢i etnickym skupindm je prisuzovan urcity psychologicky profil. Jak napftiklad
doklada Ismagilova [2000: 207], stereotypy nadale prevladaji mezi jednotlivymi etniky
nejen Etiopie, ale i Nigérie, kterd se vyznacuje podobné pestrou etno-jazykovou sklad-
bou. V Etiopii lidé tradi¢né vnimaji rozdily mezi Amhary na strané jedné, ostatnimi semit-
skymi narody, a kudsitskymi narody na strané druhé. Ostatné samotnd nejednoznacnost
pfi pouZiti termin( ,narod”, , etnikum® ,narodnost”, ,lid“, naznacuje problemati¢nost
vymezeni vztahu mezi jednotlivymi spole¢nostmi v Etiopii, ktera provazi jeji moderni dé-
jiny pfinejmensim v poslednich sedmdesati letech.

Etiopska ustava, kterd povazovala z hlediska etnicity teritoridlni princip za urcujici,
vytvorila devét federalnich statl, z nichZ Sest bylo minéno jako etnicky homogennich (Ti-
graj, Afar, Amhara, Oromia, Somalia a Harari), zatimco dva (Benishangul/Gumuz a Region
Jiznich ndrod(, ndrodnosti a lidu) vyrazné heterogenni (¢lanek 47). Samotna predstava
etnicky homogenniho statu vSak nejenze vychazi z primordialistickych predstav, ale zaro-
ven zcela neodpovida charakteru a vnitfnimu usporadani Etiopie, v niz neni zadny region
etnicky homogenni. Problém etiopské Ustavy z roku 1994 tak tkvi v tom, Ze povazuje etni-
citu za zakladni identitu jedince i skupiny, aniz by brala v dvahu i jiné proménné. Etnicita
se tak stala zejména v mnoha konfliktnich situacich na lokalni Grovni silné zpolitizovanou
a ,privlastnénou” identitou, majici znacny mobiliza¢ni potencidl. Jak se domnivaji néktefi
badatelé [napt. Abbink 1997; Keller, Omwami 2007], v soucasné Etiopii se diskurs tykajici
se etnicity zcela politizoval a vytvofil do té doby neexistujici entity.

Jak navic ukdzal Van der Beken (2008), otazka etnickych minorit se znacné lisi
i uvnitf Etiopie, nebot jednotlivé federalni staty se ji dale zabyvaji v ramci svych vlast-
nich Ustav. Van der Beken srovnaval Ustavy statu Amhara a Oromia a dospél k zavéru, ze
zatimco amharskd Ustava vénuje pozornost etnickym minoritdm na Uzemi statu Amha-
ra, oromska Ustava odkazuje pouze na ,oromsky narod”. V amharské Ustavé se setka-
me s tezi, Zze suverénni moc je vykondvana rdznymi narody, v Oromii pouze oromskym
narodem (Van der Beken 2008: 135-136). Z toho je patrné, Ze i rada regionalnich vlad
pfijala vladni rétoriku teritoridlniho principu etnické identity nerespektujiciho diferen-
ciaci jednotlivych federdlnich statd, ¢imz se minority v nékterych statech ocitaji v pozici
obcanu druhé kategorie. Nemluvé o méstech, jejichZ charakter je bytostné multi-etnicky
(typickym ptikladem mUZe byt Shashemane).

Zaveér

V souvislosti s vyvojem a zménami v oblasti Ustavniho prava a zakonl zemé i v oblas-
ti uvolfiovani prav etnickych mensin doslo k prudkému rozvoji ,alternativnich” vykladd
etiopskych déjin, kterym néktefi kritici vycitali pfilisSné zaméreni se na ,amharskou per-
spektivu®, ¢imZz mdzeme rozumét tzv. velkou historii psanou z pohledu vladnoucich cen-
ter, krall, etiopské ortodoxni cirkve atd., zatimco tzv. etiopska periferie byla dlouhodobé
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zanedbavanym teritoriem [viz Marcus 2002; Zewde 2001]. Tento souboj o vyklad etiop-
skych déjin ma samoziejmé své politické a ekonomické pozadi, nebot zejména pokud jde
o region Oromia, ten patfi mezi historicky nejvice postizené a zaroven nejbohatsi, co se
tyCe pldy, zemédélskych produktl a exportnich artikl(. Neni tedy divu, Ze secesionistické
tendence zaloZené a legitimizované historickym utlakem Oroma ze strany ,,HabeSan(“
jsou dnes vnimany v roviné etnické, v prisné primordialistické m duchu [Dagafa 2008].

Tim se dostavame k problematice vyvoje nacionalismu ¢i nacionalism( v Etiopii.
Zatimco v éfe pozdni cisarské vlady mél nacionalismus v Etiopii charakter celonarodni,
ovlivnény rozpukem eritrejské valky za nezdvislost, spolu s padem rezimu a nastupem
vojenské junty mGZeme vysledovat diferenciaci nacionalism, vychdzejicich z ideologie
studentskych hnuti 60. let, ktera ale jeSté neméla tak viditelné etnické pozadi, ale spise
akcentovala potrebu socidlni rovnosti a zruseni privilegii vlddnouci aristokracie. V 70. a
80. letech se v souvislosti s intenzifikaci eritrejské valky a vznikem mnoha vnitfnich osvo-
bozeneckych front etno-regionalniho plvodu nacionalisticka otazka posunula do faze et-
nického nacionalismu jako dasledek nenaplnénych predstav revolucnich elit a zklamani
z pokradovani mocenskych struktur zalozenych na utlaku, marginalizaci a viadé uzké elity
ovladajici veskerou politickou a ekonomickou moc v zemi na ukor vétsiny obyvatelstva.

Soucasna podoba etnického federalismu nabizi pro nacionalistickd hnuti neby-
valé moznosti, navic oprené o existenci Ustavy a jejiho ¢lanku 39, garantujiciho moznost
odlouceni od etiopského statu. Nacionalisticky boj tak presel do své treti faze, kdy mlze-
me sledovat na strané jedné usilovnou snahu etiopské vlady, reprezentované premiérem
Melesem Zenawim, vymezovat jednotu etiopského naroda vici eritrejskému nebezpedi,
¢imz posiluje ze svého hlediska svoji legitimitu. Zadruhé mizeme registrovat neuhasina-
jici snahu etno-regionalnich opozi¢nich stran v Etiopii pfistupujicich k problematice et-
nické diverzity ze svého vlastniho hlediska, zpravidla sledujici kulturu politického dialogu
prekracujiciho etnické linie v primordialistickém a vladou podporovaném smyslu. Zatreti
je zitejmé, Ze dlouholety boj nékterych etno-regionalnich stran a hnuti za sebeurceni pre-
rostl pfedevsim v pfipadé nékterych organizaci v diaspore v Usili vyhlasit samostatnost
svych pavodnich domovskych regiond. To se tyka zejména statu Oromia, nebot oromska
diaspora predevsim v USA a zapadni Evropé disponuje znac¢nymi prostfedky, aby mohla
nejen podporovat pripadné primé akce namirené proti soucasné vladé (to se drive tykalo
zejména Oromské osvobozenecké fronty — OLF), ale také vytvaret intelektudlni zakladnu
nutnou k legitimizaci svych cilu.

Divodem je bezesporu fakt, Ze souc¢asna etiopska vlada uplatriuje politiku zaloze-
nou na mocenské strukture vychazejici z ryze etnickych zdkladu, coz Ize dokumentovat na
prikladu armady, kde vétSinu generdll a vysokych distojnikd predstavuji stranické kadry
TPLF, pochazejici z regionu Tigraj.> Nebo jak uvadi Edmond Keller [2010: 83], soucasny
etnicky federalismus je spiSe urcitou hybridni formou centralizovaného federalismu ¢i
dokonce unitarniho statu, znacné pfipominajiciho socialisticky rezim Dergu.

Je zfejmé, Ze tento nékolikafazovy vyvoj etiopského nacionalismu se odrazil i v po-

® Interview s etiopskym novinarem, 4. zafi 2009, Addis Abeba.
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jeti etiopskych déjin mezi socialné-védni komunitou, kde mlzZeme vysledovat podobny
vyvoj, odpovidajici socio-politickému déni v Etiopii. Zatimco v 50.-70. letech se vétsSina
autoru orientovala na déjiny Etiopie z pohledu vldadnouci amharské politické elity, od 70.
let sili tendence k diferenciaci perspektiv, coZ souviselo se vznikem etno-regionalnich
hnuti a stran hajicich zajmy svych danych komunit. Od konce 80. let se pak nejvyraznéji
prosazuje oromska diaspora [Melbaa 1988; Hassen 1990; Bulcha 2002; Hameso, Hassen
2006; Jalata 2007; Gebissa 2009].

V ramci rozvoje oromskych studii se jiZz zdala Levinova teze o tfifazovém vyvoji
etiopské spolecnosti (amharska teze, oromska antiteze a etiopskd syntéza) neaktudlni
a neodpovidajici pozadavklm té ¢asti oromské elity volajici po odlouceni orgie od Etio-
pie s poukazem na staleti trvajici poniZzovani a zotroceni jinak demokratického oromské-
ho lidu despotickymi Amhary. Ackoliv vétSina zde uvedenych dél [Melbaa 1988; Hassen
1990; Bulcha 2002; Hameso, Hassen 2006; Jalata 2007; Gebissa 2009] pravem poukazuje
na nerovnomeérny vyvoj v oblastech mimo etiopské centrum, tedy na tzv. periferii a dava
etiopskou politiku konce 19. stoleti ve vztahu k etnickym mensinam do souvislosti s ev-
ropskym kolonialismem, nelze se ubrdnit dojmu, Ze pfistupuje k problematice etnicity
podobnym zplsobem, jako tolik kritizované etiopské vlady od Haile Selassieho, pres re-
Zim Dergu aZ po soucasnou vladu Melese Zenawiho.

Nékteri badatelé v této souvislosti hovofi o fenoménu transnacionalismu, ktery
je spojen s diasporou, nebot transnacionalismus se netyka kazdodenniho Zivota v dané
zemi, ale spiSe ,kapitdlu, ideji, a predstav prekracujici hranice stat(“ [Bernal 2004: 4].
V soucasné ére globalizace tak zejména diky internetu dochazi k rozvoji ideji a myslenek,
vytvarejicich napftiklad z oromského naroda jakousi mytickou, symbolickou entitu, tedy
jakousi idealizovanou ,imagined community”, zatimco etiopsky stat bez ohledu na poli-
ticky establishment je oznacovan jako bytostné protioromsky. Pfi blizSim vyzkumu vsak
dojdeme k zavéru, Ze predstavy elit v diaspore a nacionalistickych hnuti v dané zemi,
v tomto pripadé v Etiopii, nejsou zdaleka kompatibilni, spiSe se mnohdy vyrazné rozcha-
zeji.
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