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Konsolidacné reformy a decentralizacia v eurépskych podmienkach

Daniel Klimovsky*

Abstract

In spite of fact that there is no universal agreement between various academicians or experts, whe-
ther consolidated structure of local governments is better than fragmented structure of local gover-
nments or not, a lot of European countries have already obtained some experience linked to imple-
mentation of consolidation reform. The article is aimed at selected consolidation experience that
was achieved by different European countries in order to support an idea that even practices of
consolidation reforms provide us different outcomes. Instead of conclusion, there is rather reflection
on possibilities of Slovakia how to continue in its decentralization policy.
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Uvod
PredovSetkym po skonceni druhej svetovej vojny doslo k prehodnocovaniu dovtedy Siroko
akceptovaného vnimania tradi¢nej administrativy, ktora bola postavend na principoch byrokracie
a vo velkej miere zodpovedala predstavam formulovanym Weberom [Weber 1976]. V rdmci tychto
tendencii zacala byt vnimana ako problematickd aj fragementovana obecna Struktira. Nesporne
zaujimavym konstatovanim je v kontexte skimania konsolidovanych a fragmentovanych obecnych
Struktur to, Ze ak sa vezmu do Uvahy rozne kritéria, nie je mozné jednoznacne potvrdit vyhodnost
¢i nevyhodnost konsolidacie. Aj ked totiz ekonomické hladiska favorizuju konsolidované (respektive
defragmentované) Struktury, viaceré sociologické vyskumy poukazuju na silnd identifikaciu
obyvatelov obci s ich (aj ked velmi malymi) sidelnymi jednotkami a ich vysledky potvrdzuju vyznam
zachovania rozdrobenych (respektive fragmentovanych) struktdr [COE 1998, Iliner 1999a, lliner
1999b, Klimovsky 2009b, Larsen 2002, Swianiewicz 2002, Swianiewicz 2010].

Tento prispevok je venovany vybranym konsolidaénym reformam implementovanym
v eurdpskych podmienkach. V tejto suvislosti su definované tri vyskumné problémy (otazky) a tri
pracovné hypotézy:

Nakolko su krajiny Eurdpy/eurdpske krajiny byvalého socialistického bloku z hladiska
implementacie konsolidacnych reforiem homogénnou skupinou?

H1: Tak eurépske krajiny, ako ani eurdpske krajiny byvalého socialistického bloku nie su
z hladiska implementacie konsolidaénych reforiem homogénnou skupinou. Existujlca
heterogenita by mala byt spdsobend nielen odliSnym spolocensko-politickym vyvojom,
odliSnymi systémami tvorby politiky na lokalnej Urovni, ale aj odliSnymi geograficko-
ekonomickymi podmienkami [COE 1998, Delwit et al. 2009, Geyer 2002, Jiiptner et al.
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2007, Juptner et al. 2009, Kersting a Vetter 2003, Klimovsky 2009c, Swianiewicz 2002,
Swianiewicz 2010, Wollmann 2004b].

Viedla implementacia administrativnych a politickych decentralizaénych mechanizmov
v krajinach byvalého socialistického bloku ku konsolidaénym reformam?

H2: Implementacia administrativnych a politickych decentralizaénych mechanizmov viedla
iba v niektorych krajinach byvalého socialistického bloku ku konsolidaénym reformam
[Horvath 2000, Kersting a Vetter 2003, Klimovsky 2009b, Swianiewicz 2009, Swianiewicz
2010].

Priniesli konsolida¢né reformy uspokojivé vysledky?

H3: Konsolidaéné reformy priniesli uspokojivé vysledky [Klimovsky 2009b, Swianiewicz
2009, Swianiewicz 2010, Vaicitniené 2008].

Za ucelom zodpovedania tychto problémovych otdzok a overenia hypotéz boli vyuzité dve zakladné
metody:

e obsahova analyza relevantnych strategickych a legislativnych dokumentov

e komparacia existujucich sekundarnych udajov.
V zavere su uvedené tiez mozinosti pre Slovensko, ako krajinu, ktora v obdobi po roku 1989
neimplementovala konsolidaénu reformu, no v ktorej sa o takejto reforme zacdina opat diskutovat
nielen na akademickej péde, ale aj na Urovni obci a ich asocidcii.

Decentralizacia ako predpoklad i dovod konsolidacnych reforiem

Hendrych definuje niekolko doleZitych organizacnych principov vztahujlacich sa k organizacii,
respektive vystavbe administrativno-politickych systémov: izemny princip, funkény princip, princip
centralizacie, princip decentralizacie, princip koncentracie, princip dekoncentracie, kolegiatny
princip, monokraticky princip, volebny princip, vymenovaci princip [Hendrych 2003] a princip
subsidiarity. Pokial ide o vztah poctu politicko-administrativnych organiza¢nych jednotiek na
jednotlivych Urovniach a rozsahu ich kompetencii, celkovo mozno vymedzit Styri zdkladné modely
vztahu centralizacie a decentralizacie: striktne centralizovany model, standardny (klasicky) model,
rovnovazny model a striktne decentralizovany model [Klimovsky 2006].

Pri zamerani sa na zdkladné ciele decentralizicie mozno klasifikovat Styri zakladné formy
decentralizdcie — politickd, Uzemnd, trhovld a administrativnu [Cohen a Peterson 1999]. Politicka
decentralizicia tradi¢ne oznacuje transfer, respektive presun rozhodovacej pravomoci ob¢anom,
respektive ich volenym reprezentantom na niz3ie Urovne politiky. Uzemna decentralizcia je spojena
s realizaciou regiondlnej ¢i komunalnej politiky na uréitom presne Specifikovanom teritériu, pretoze
prave tato forma decentralizacie vkone¢nom dbsledku uréuje, aké charakteristiky dané teritérium ma
(na tomto mieste nie je doleZitd iba rozloha a hranice tohto teritdria, ale aj jeho dalSie, predovsetkym
socio-ekonomické charakteristiky). Trhovd decentralizicia pomaha vytvérat také podmienky,
ktoré umoznuju producentom vyrobkov a sluZieb identifikovat tovarové preferencie jednotlivcov
¢i komunit vzhladom na miestne podmienky a Specifikd a podla toho upravovat ich produkciu.
Nasledne dochadza k diverzite, a preto sa mozno stretnut v praxi s tym, Ze verejné statky (a najma
tie, ktoré su poskytované na regionalnej alebo komunalnej drovni) su poskytované nielen subjektmi
patriacimi do systému verejnej spravy, ale aj ziskovo orientovanymi subjektmi ¢i mimovladnymi
organizadciami, v ktorych sa formuluju zaujmy obyvatelov tej ktorej sidelnej jednotky. Poslednou, no
nie menej dblezitou formou decentralizacie je administrativna decentralizacia, ktora je zamerana na
distribuciu pravomoci a s fou spojenych funkcii, a to tak v hierarchickom, ako aj vo funkénom ponati.
NajcastejSie je spojena s politickou decentralizaciou, no vynimkou nie je ani jej prepojenie s Gzemnou
decentralizaciou. V tejto suvislosti je ale zaujimavé, Ze rozsiahla administrativna decentralizacia si
nezriedka vyZzaduje uzemnu konsolidaciu, ktord je opakom GUzemnej decentralizacie.
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Teoreticky i prakticky mozno rozliSit tri zakladné typy decentralizacie — dekoncentraciu,
delegéaciu a devoluciu. Kazdy z tychto typov vyjadruje urcity vztah medzi politicko-administrativnym
centrom a jednotkami, ktoré stoja na nizsich Urovniach politiky. Dekoncentracia predstavuje presun
pravomoci na nizSie Urovne patriace do jurisdikénej pravomoci politicko-administrativneho centra.
Vo svojej podstate ide o to, aby boli kl'i¢ové ulohy a prijimanie na nich naviazanych rieSeni zachované
na centralnej Urovni, no zaroven aby sa dosiahol stay, pri ktorom za implementdciu prijatych rieSeni
zodpovedajuvladne dekoncentraty, teda nizsie politicko-administrativne jednotky priamo podriadené
centralnej vlade, ktoré maju bezprostrednejsiu moznost poznat miestne pomery a potreby. Pri uritej
miere zovseobecnenia mozno potom dekoncentraciu definovat ako situdaciu, v rdmci ktorej centralna
vldda nesie plnu politickii zodpovednost, no jednotlivé kroky prislusnych politik realizuju roézne
politicko-administrativne jednotky Statneho charakteru, ktoré su priamo podriadené centralnej
vlade a tato ich ndsledne v plnom rozsahu aj priamo kontroluje. Delegdcia zodpoveda situacii, v ramci
ktorej dochadza k prenosu prdvomoci z centrdlnej vlady na nizSie politicko-administrativne autority,
ktoré nemaju Statny charakter, a tak u nich nemozno hovorit o priamej podriadenosti voéi centralne;j
vlade. Tato ich nasledne méZe kontrolovat iba nepriamo. Najéastejsie sa delegacia vyuZiva vo vztahu
centralnej vlady k semi-autondmnym agenturam, pripadne k politicko-administrativnym jednotkdm
Uuzemnej samospravy. Podstatnou ¢rtou delegdcie je i to, Ze delegujuci subjekt vo vacésine pripadov
znasa cely objem finanénych nakladov spojenych s vykonom takto prenesenych kompetencii.
O devoltcii mozno hovorit, ak dochadza k situacii, kedy politicko-administrativne centrum (centralna
vldda) odovzdava cast pravomoci relativne autondmnym politicko-administrativnym jednotkam
Uzemnej samospravy, pripadne inym, od centralnej vlady nezdvislym politicko-administrativnym
jednotkdm. Samotna devollcia so sebou nesie niekolko podmienok, bez naplnenia ktorych nie
je realizovatelna. Medzi zdkladné patri to, Ze jednotky, na ktoré sa v ramci devollcie prendsaju
urcéité pravomoci, musia mat legislativne upravenu pdsobnost, musia mat zabezpedeni moznost
ziskavat vlastné prijmy a ich vySku ovplyvriovat vlastnymi zdsahmi a taktieZ je potrebné zaviest
taky mechanizmus ich kontroly, ktory sice na jednej strane je nezavisly od centrdlnej vlady, no na
strane druhej dokazZe garantovat nielen zakonnost, ale aj spravnost (a to predovsetkym z hladiska
hospodarnosti, u¢innosti a efektivnosti) ich postupu [Cohen a Peterson 1999].

Podla Illyho [1985] je pre efektivhu decentralizaciu potrebné zabezpecit niekolko podmienok,
ktoré moézu byt rozdelené do Styroch velkych skupin: politicko-administrativne podmienky,
organizacné podmienky, behaviordlne a psychologické podmienky a materidlne podmienky. A prave
uvedené podmienky patria medzi tie, ktoré su zvazované priimplementacii konsolida¢nych reforiem.

Diferencované obecné struktury a konsolidacné postupy vo vybranych krajinach

Lokalnu sidelnd strukturu (teda siet sidel na lokalnej Grovni) nemozno automaticky spéjat so sietou
obci. Obce su totiz jednotky disponujice organmi s vlastnymi i prenesenymi kompetenciami.
Napriklad viac nez styri a pol tisic estonskych sidelnych jednotiek je zaradenych do 227 sucasnych
obci. Podobny stav moZno, samozrejme, ndjst ale aj v inych podmienkach. Napriklad v Polsku sa
nachadzalo takmer Styridsattri tisic sidelnych jednotiek (skoro devatdesiattri percent z nich malo
menej nez tisic obyvatelov) a tieto su zaradené do 2 478 obci. A obdobne, 238 miest, priblizne 4 400
vidieckych sidel a asi 560 sidel mensieho vyznamu v Bulharsku je zaradenych do 264 obci.

Krajiny niekdajsieho socialistického bloku maju bohaté skusenosti s (Casto) nasilnou
integraciou, respektive konsolidaciou siete obci. Tdato v mnohom cerpala zo sovietskych praktik a jej
primarnym cielom nebola ekonomicka efektivnost obci pri poskytovani sluzieb, ale skor centralizacia
politickej moci. Ako vhodné priklady uvedme aspori vyvoj v Bulharsku, Litve a Cesku.

V roku 1949, kedy bola v Bulharsku implementovana izemno-spravna reforma, ktora zaviedla
do praxe $trnast krajov, existovalo v tejto krajine na lokalnej Grovni 2 178 obci. Dal$ia Gzemno-spravna
reforma bola v tejto krajine uvedena do Zivota o desat rokov neskor. Jej vysledkom bola redukcia obci
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o viac neZ patdesiatpat percent (celkovy pocet obci bol znizeny na 972). V roku 1977 bol schvaleny
a implementovany novy ,plan sidelného systému®, ktory znizil celkovy pocet obci na 291, ¢im
obce nadobudli charakter sieti viacerych sidel. Tento systém pretrval v bulharskych podmienkach
aZz do zaciatku devatdesiatych rokov minulého storocia. Ked sa pozrieme na litovské podmienky,
uvidime, Ze 3 032 obci bolo na zaklade rozhodnutia Prezidia Najvyssieho sovietu Litovskej sovietskej
socialistickej republike v roku 1950 integrovanych do 2 774 obci. Centralizacia vSak tymto nebola
ukoncend a uz ¢oskoro na to doslo k dalSej redukcii, ktorej vysledkom bolo 423 obci. Tento pocet
obci pretrval v Litve aZ do konca osemdesiatych rokov minulého storocia, kedy doslo k miernej
dezintegracii. Aj ceské podmienky ponukaju skvely priklad tychto integracnych procesov. Pri pohlade
na pocet obci v dlhodobom ¢asovom horizonte mozeme vidiet, Ze kym v roku 1930 sa na ¢eskom
Uzemi nachadzalo 11 768 obci, do roku 1950 bol tento pocet zniZzeny o takmer dvestostyridsat obci,
do roku 1970 o skoro Styritisic obci a do zmeny rezimu o dalSich takmer tritisic Styristo obci. V roku
1989 sa tak na ¢eskom uzemi nachddzalo iba 4 120 obci, ¢o v porovnani s rokom 1930 predstavoval
pokles o Sestdesiatpat percent obci [Klimovsky 2010a].

Prirodzene, nutend integracia obci v obdobi po druhej svetovej vojne si v krajindch stredne;j
a vychodnej Eurdpy zvycajne nedokazala ziskat oblubu u miestneho obyvatelstva. Tento fakt mal
vplyv na administrativno-politickd realitu uz pred rokom 1989, no naplno sa to prejavilo po zmene
politického reZzimu, kedy mnoho tychto krajin zaZilo doslova dezintegra¢ny ,boom“ (napriklad
sucasnych 3 175 madarskych obci predstavuje dvojnasobok poctu obci, ktoré v Madarsku existovali
pred zmenou rezimu) [Pfeil 2010]. Zivelné od¢lefiovanie, respektive rozdelovanie dovtedy
existujucich obci sa opieralo o ,prianie” obyvatelov osamostatfiujlicich sa jednotiek spravovat si
vlastné zalezitosti v ich rézii [Klimovsky 2010c]. Iba vynimocne sa opieralo o nejaku ekonomicku
analyzu tykajucu sa schopnosti takychto jednotiek poskytovat svojim obyvatelom potrebny objem
sluZieb v ramci existujucich ekonomickych a legislativnych moznosti. Ak tieto procesy zasadime do
eurdépskeho ramca, potom mozeme skonstatovat, Zze paradoxne, zatial ¢o v Case, kedy v mnohych
krajinach strednej a vychodnej Eurdpy dochadzalo na lokdlnej Urovni k rozsiahlej dezintegracii,
zdpadoeurdpske krajiny uz za sebou mali integracné (konsolidacné) reformy, pripadne sa na takéto
reformy pripravovali [lllner 1999, Keating 1995, Klimovsky 2009, Klimovsky 2010e, Meligrana
a Razin 2004, Swianiewicz 2009]. Na zachytenie dezintegraénych procesov mozno pouzit priklady zo
Slovinska a Ceskej republiky.

Slovinskd dezintegracna vina neprebehla jednorazovo, ale v niekolkych fazach. Z pévodnych
62 obci sa v roku 1994 vytvorilo 147 obci, v roku 1998 sa ich pocet zvysil na 192 a v roku 2002 sa
odclenila este jedna obec. V obdobi rokov 2003-2009 sa dezintegracia nezastavila a v sic¢asnosti sa
v Slovinsku nachddza 210 obci [Belak, Benda a Pinteri¢ 2008]. Jedna z najvyraznejsich dezintegra¢nych
vin zasiahla Ceskd republiku. Kym v roku 1989 existovalo na jej Gzemi iba priblizne $tyritisicsto
obci, za dvanast rokov sa tento pocet zvysil o viac neZ patdesiat percent [Balik 2009, lliner 2010].
V sucasnosti sa v ¢eskych podmienkach nachddza 6 248 obci.

Z tohto trendu predstavuju vybocenie tie krajiny, v ktorych k dezintegraénym procesom
na lokalnej Urovni po zmene rezimu nedoslo. Napriklad v Polsku ¢i Bulharsku nedoslo zaciatkom
devatdesiatych rokov minulého storocia na lokdlnej Urovni k Ziadnej Zivelnej dezintegracii a obce
nadalejpobsobilivosvojich hraniciach. Spominajucbulharské podmienky, plati, Ze vroku 1995 bulharsky
parlament schvalil dolezity zakon o miestnej samosprdve a miestnej sprave Bulharskej republiky.
Tymto zdkonom bola v tejto krajine reformovand subnarodna administrativno-politicka Struktura.
V sulade s jeho ustanoveniami zacali posobit v bulharskych podmienkach reorganizované regiony
a obce (Sofia, ako hlavné mesto, pozostava z mestskych obvodov a zaroven disponuje postavenim
obce i regionu). Pocet obci, ako administrativno-politickych jednotiek disponujucich vlastnymi
organmi, bol uréeny na 262 (v sucasnosti je celkovy pocet bulharskych obci 264), ¢im sa vlastne iba
skopirovalo ich vymedzenie spred roku 1989 [CEMR 2008].

Pripohlade navyvojza poslednych Sestdesiat rokov mozno vidiet, Ze vzapadoeurdpskom ramci
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prevazuju krajiny, u ktorych sa vo vztahu k lokalnej sidelnej struktdre presadzuju rézne integracné a
konsolida¢né tendencie. Vacsinou pritom ide o dlhodoby trend pozostdvajuci z niekolkych, relativne
lahko odlisitelnych etdp (napriklad v Dansku) alebo o dlhotrvajuci kontinudlny proces bez jasného
ukoncenia (napriklad v Holandsku). Na ilustraciu konsolidaénych reforiem v zdpadoeurdpskych
krajinach je vhodné uviest priklady z Danska, Grécka, Holandska, Islandu, Nemecka a Svédska.

Dansko sa v zdsade uvadza ako ucebnicovy priklad krajiny, ktord Uspesne implementovala
uzemnu konsolidaénu reformu. Aktualny stav bol ale dosiahnuty troma amalgamizacnymi reformami.
Prva z nich, nastartovana v roku 1958, prebiehala na baze dobrovolnosti. Jej vysledkom bolo zniZenie
pocétu obci v priebehu Sestdesiatych rokov minulého storocia z 1 386 obci na 1 098 obci. Druha
amalgamizacnd vina prebehla v rdmci komundlnej reformy, ktord bola uvedend do Zivota v roku
1970 a ktord obsahovala de facto Styri rozsiahle reformné casti. Ich vysledkom bola redukcia poctu
obci na 277 a zaroven transfer velkého objemu kompetencii na lokdlnu Uroven, ¢o znamenalo, Ze
obce ziskali velku mieru autondmie. Uvedené zniZzenie poctu obci vSsak nebolo konecné a celkovo
bola tato reforma zaviSena az v roku 2006, pricom pocet obci v Dansku sa v danom roku ustalil
na poCte 270. Ani tato reforma vSak neprinasala dlhodobo poZadované vysledky a uz v priebehu
devatdesiatych rokov minulého storocia sa objavila rozsiahla kritika existujuceho stavu [Vragbaek
2010]. V roku 2002 sa preto zacalo uvazovat o dalSej reforme. V jej ramci bolo vyuZitych hned niekolko
nastrojov (formuldcia zdkonnych kritérii zluCovania, organizdcia miestnych referend, poskytnutie
Casového priestoru pre vyjedndvanie obci o vzajomnom zlucovani atd’.) a jej vysledkom bola redukcia
celkového poctu danskych obci na 98. Zhrnut by sa tento vyvoj dal konstatovanim, ze kym zaciatkom
Sestdesiatych rokov minulého storocia priblizne osemdesiat percent vsetkych danskych obci patrilo
do velkostnej kategdrie obci s populacnou velkostou nedosahujicou hranicu tritisic obyvatelov,
v sUcasnosti do tejto kategdrie patri iba jedina obec [Albzek et al. 1996, LGDK 2009].

Grécka teritoridlna konsolidaénd reforma bola sucastou rozsiahlej kompetenénej
decentraliza¢nej reformy nesucej oznacenie ,Plan loannisa Capodistriasa“. Navrhy reformnych
zakonov boli pripravené na prelome rokov 1996 a 1997 a vlada ich schvalila koncom februdra 1997.
Potom nasledovala verejna diskusia trvajuca sedem mesiacov a nasledne boli tieto navrhy prijaté
aj na parlamentnej pdde. Okrem velkého presunu kompetencii na lokdlnu Uroven obsahovala tato
reforma aj spominany integracny balik. Jeho implementdciou sa znizil pocet obci z pévodnych 5 775
na sucasnych 1 034 obci (nedotknutych zostalo iba 133 obci) [Hlepas 2010]. Takuto konsolidaciu
mozno oznacit za vyraznu, pretozZe prostrednictvom nej doslo k redukcii celkového poctu grécky obci
o osemdesiatdva percent.

Holandsko patri z hfadiska konsolidacnej metéddy medzi velmi zaujimavé krajiny. Konsolidacna
reforma tu totiz prebieha kontinualne a zatial ¢o v roku 1950 sa na holandskom Uzemi nachddzalo
1 014 obci, v roku 1960 to bolo 993 obci, v roku 2003 496 obci, v roku 2008 443 obci a v roku 2009
eSte o dve obce menej. V poslednych rokoch su zlu¢ované su takmer vzdy obce, ktorych populacia
nedosahuje hranicu dvadsattisic obyvatelov. Pre lepsiu predstavivost je dobré uviest, Ze kym v roku
1960 podiel takychto obci na celkovom pocéte holandskych obci bol priblizne devatdesiatpercentny,
o dvadsat rokov neskér dosahoval tento podiel osemdesiatpercentnd hranicu, v roku 2000 tento
podiel nedosahoval uz ani Sestdesiat percent a vstcasnostiiba o nieco prekracuje hranicu tyridsiatich
percent [Klimovsky 2010b, Smith, Kvaloy a Schefold 2005]. Podobnym pripadom je aj Island. V tejto
ostrovnej krajine bol v roku 1950 pocet obci 229, do roku 1996 klesol na 170 obci, o dalSie Styri roky
uz v islandskych podmienkach pdsobilo 124 obci [Geyer 2002] a dnes je na Islande iba 105 obci.

Nemecko patri medzi krajiny, kde prebehli viaceré konsolidacné reformy. Tieto boli ale
implementované na urovni spolkovych krajin a tak neméze prekvapit skuto¢nost, ze kym pre
severonemecké krajiny (napriklad Severné Porynie — Vestfalsko) je typicka vyrazne konsolidovana
obecnd Struktura, juhonemecké krajiny (teda Badensko — Wurtembersko a Bavorsko) disponuju
ovela fragmentovanejsimi obecnymi Struktdrami [Kramer 2005].

Pokial ide o postup spolkovych krajin niekdajSieho vychodného Nemecka (Graf 1), tento je
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silne individualizovany. Na jednej strane vystupuju krajiny, ktoré pristupili k vyraznej konsolidac¢ne;j
reforme (ide o Brandenbursko a Sasko), no na druhej strane medzi tymito krajinami vystupuju aj
tie, ktoré konsolidovali vlastnu siet obci iba ciastoéne (napriklad v Turynsku a Sasku — Anhaltsku
sa integracnymi procesmi zniZil pocet obci o necelych dvadsat percent). Na tomto mieste preto
uvedieme sasky a brandenbursky priklad. Zatial ¢o v roku 1990 bolo v Sasku 1 626 obci, o desat
rokov sa ich celkovy pocet zniZil na 544. Kym pred reformou skoro Sestdesiat percent obci tejto
spolkovej krajiny malo menej nez tisic obyvatelov, po nej sa pocet takychto obci znizil na sedem.
Najvacsi narast poctu obci bol zaznamenany u obci, ktorych populaénd velkost sa pohybovala
v rozmedzi 3 000-9 999 obyvatelov. Do tejto kategérie sa pred reformou zaradovalo priblizne
devat percent z pévodného poctu obci, no po reforme sa tam zaradilo az asi Styridsatpat percent
vSetkych sucasnych obci. Svojim rozsahom i obsahom velmi podobnd reforma bola implementovand
v roku 2003 aj v podmienkach spolkovej krajiny Brandenbursko. Podstata tejto reformy spocivala
vo vytvoreni takzvanych integrovanych obci a krajinsky parlament ju schvalil v roku 2004. 886 obci
bolo zredukovanych na 421 (zaciatkom devatdesiatych rokov vsak v Brandenbursku bolo 1 729 obci).
Zaroven doslo k zniZeniu spolo¢nych obecnych Uradov, a to zo stopatdesiatdva na patdesiatstyri
uradov [Klimovsky 2010d, Wollmann 2004a, Wollmann 2004b, Wollmann 2008, Wollmann 2010].

Graf 1: Vyvoj poctu obci v podmienkach vychodnych nemeckych spolkovych krajin
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Zdroj: Wollmann 2010 (spracované a doplnené autorom).

V obdobi po druhej svetovej vojne sa na Uzemi Svédska nachadzalo 2 498 obci, no u? po prvej
konsolidacnej reforme z roku 1952 bol ich pocet znizeny na 1 037 obci. Tento vysledok vSak nebol
uspokojujuci a v obdobi rokov 1962-1974 prebehla druha konsolidaéna vina. Aj ked spodiatku sa
obce zlucovali v sulade s principom dobrovolnosti, od konca Sestdesiatych rokov sa ucast v tejto
reforme stala povinnou. Cielom zlu¢ovania bolo dosiahnut stav, pri ktorom ani jedna z obci nebude
mat menej neZ osemtisic obyvatelov a vysledkom nebola iba redukcia obci na 278 obci, ale aj
zvysenie ich priemernej populaénej velkosti na uUroven dvadsatdevattisic obyvatelov [Wollmann
2004b, Wollmann 2008].

S konsolidacnymi, respektive integracnymi reformami sa mozno v poslednych rokoch stretnat
uz aj v strednej a vychodnej Eurdpe. Prikladmo moZno uviest litovsky, loty$sky a maceddnsky pripad.

I
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Jednu z najdrastickejSich jednorazovych konsolidacnych reforiem v celoeurépskom meradle
implementovala Litva. Kym totiZz pred rokom 1995 sa na jej Uzemi nachadzalo viac neZ patsto
samostatnych obci r6znorodého charakteru, po tom, ¢o konsolida¢né zakony nadobudli v roku
1995 ucinnost (parlament ich schvalil uz koncom roku 1993), Gdzemie tejto krajiny bolo rozdelené do
katastralnych obvodov 56 (neskor 60) obci. Dvanast z nich ma mestsky charakter a zvysné obce su
definované ako vidiecke obce, no medzi tymito dvoma skupinami neexistuje kompetencny rozdiel
[Vaicitniené 2008]. Vysledky tejto reformy stavaju Litvu medzi najviac konsolidované eurdpske
krajiny, pricom sucasnd populaéna velkost obci je na Urovni skoro Sestdesiattisic obyvatelov.

Mimoriadne zaujimavou skusenostou sa méze pochvalit Maceddnsko. Po tom, ¢o v roku
1995 bola do Zivota uvedena prva decentralizacna reforma, pocet obci sa zvysil Stvornasobne (z
povodnych 30 obci sa na Uzemi Maceddnska vytvorilo 123 obci), no pozicia obci v rdmci tvorby
verejnych politik zostala slaba. UZ o necelych desat rokov neskor, konkrétne v roku 2004 bola v tejto
krajine implementovana konsolidacna reforma, ktorej vysledkom bolo zniZenie poctu obci na 84. Jej
sucastou ale bolo tiez kompetencéné posilnenie obci a zvysenie ich autondmie v oblasti prijmove;j
alokacie [Kreci a Ymeri 2010].

LotySskopatrimedzikrajiny, kdekonsolida¢nareformanebolakvolipolitickymturbulenciam(ako
aj kvoli personalnym zmendm na Ministerstve regiondlneho rozvoja a samospravy) implementovana
v pldnovanom ¢asovom horizonte. Stalo sa tak aj napriek skutoc¢nosti, Ze v lotySskych podmienkach
bol prijaty Specidlny zakon o uzemnej reforme. Navrh reformy pocital so znizenim celkového poctu
obcina 176 (z povodnych 389 obci, ktorych populacia dosahuje maximalne dvetisic obyvatelov, malo
v nezmenenom stave ostat iba osem obci). Obce mali moZnost dobrovolného zluéovania, ktoré malo
trvat podla planu do roku 2004. KedZe tuto moznost vyuZilo iba dvadsatsest obci, ku konsolidacii
vlastne nedoslo. V roku 2005 bol preto novelizovany spominany zdkon o Uzemnej reforme a jej
icelom bolo prediZenie lehoty do marca 2009. Nakoniec boli loty$ské obce konsolidované k 1. julu
2009, pricom v sucasnosti sa na lotysskom Gzemi nachadza devét republikovych miest (Daugavpils,
Jékabpils, Jelgava, Jurmala, Liepaja, Rézekne, Riga, Valmiera a Ventspils) a 109 zluc¢enych obci.
Priemernd populacna velkost obci sa zdvihla zo Styritisictristo na takmer devatnasttisic obyvatelov.

Porovnanie krajin Eurdpy z hl'adiska implementacie konsolidacnych reforiem

Pokial ide o prvu problémovl oblast (Nakolko su krajiny Eurdpy/eurdpske krajiny byvalého
socialistického bloku z hladiska implementacie konsolidac¢nych reforiem homogénnou skupinou?),
potvrdzuje sa hypotéza, Ze ani eurdpske krajiny, ani eurdpske krajiny byvalého socialistického bloku
nie su z hladiska implementacie konsolidacnych reforiem homogénnou skupinou. V zasade totiz
mozno rozlisit hned' niekolko skupin krajin:

o krajiny, v ktorych bola implementovana jednorazova konsolida¢na reforma (napriklad

Grécko)

o krajiny, v ktorych prebehla viac ne? jedna konsolidaéna reforma (napriklad Svédsko,

Dansko)

o krajiny, v ktorych prebieha kontinualna konsolidacia (napriklad Holandsko)

o krajiny, v ktorych prebehla dezintegracna vina veduca k vyssej fragmentacii obecnej

Struktury a nasledna konsolidaéna reforma (napriklad Maceddnsko)

o krajiny, v ktorych neprebehla konsolida¢na reforma po roku 1989, no ktoré si zachovali

konsolidovanu Strukturu z obdobia socializmu (napriklad Bulharsko, Pol'sko)

o krajiny, v ktorych doslo k dezintegracii vyvolavajlcej vysoku mieru fragmentacie, no

nie k implementdcii konsolida¢nej reformy (napriklad Slovensko, Ceskd republika).

Pri druhom z vymedzenych problémov (Viedla implementacia administrativnych a politickych
decentralizacnych mechanizmov v krajindch byvalého socialistického bloku ku konsolida¢nym
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reformam?) moino konstatovat, Ze hypotéza sa naplnila. Znamena to teda, Ze implementacia
administrativnych a politickych decentraliza¢nych mechanizmov v krajinach byvalého socialistického
bloku viedla ku konsolida¢nej reforme iba v niekolkych pripadoch (napriklad v Litve, LotySsku Ci
Maceddnsku).

Treti z vymedzenych problémov (Priniesli konsolidacné reformy uspokojivé vysledky?)
je potrebné vnimat komplexne a odpoved nan nie je jednoznacna. Na jednej strane vystupuju
krajiny, kde konsolidacné reformy priniesli o¢akavané a uspokojivé vysledky. Na druhej strane,
Maceddnsko i Litva predstavuju priklady toho, Ze konsolida¢na reforma nemusi viest k spokojnosti
zainteresovanych. V oboch krajinach sa intenzivne diskutuje o si¢asnom stave a nie je vylucené,
Ze uz v blizkej buducnosti budu vystupy konsolidaénych reforiem v tychto krajindch podrobené
revizii (v Litve sa tak ¢iasto¢ne uz udialo a pocet vytvorenych lokdlnych jednotiek bol zvySovany z 56
na 60). Navy3e, aj dalsie krajiny (napriklad Dansko & Svédsko) potvrdzuju, Ze niekedy je potrebné
realizovat konsolidaénu reformu v niekolkych etapach a ani potom nemusi byt dosiahnuta spokojnost
zainteresovanych.

Moznosti pre Slovensko (namiesto zaveru)

Ukazuje sa, Ze vyrazne fragmentovand obecnd Struktura [Bucek 1997, Labunova a Lovacka 2008,
Slavik 1994, Sloboda 2004, Zubriczky 2002] vedie k vyraznému zataZovaniu obecnych rozpoctov
[Cavojec a Sloboda 2005]. Plati to $pecialne v pripade, ak nie st vo vztahu k takémuto stavu prijimané
Ziadne kompenzacné nastroje. Slovensko jednoznacne patri medzi eurdpske krajiny charakterizované
vysokou mierou fragmentovanosti. Zaroven plati, Ze obce, vzhladom na svoju velkost i kapacity, nie
su ¢asto schopné samostatne riesit vlastné problémy. Najmensie obce dokonca nezriedka nedokazu
samostatne ani poskytovat sluzby, ktoré by v stlade s platnou legislativou mali poskytovat.

Aktudlne vyuzivané kompenzaéné nastroje (napriklad institut dobrovolnej spoluprace, ktory
usti nielen do vytvarania takzvanych mikroregiondlnych zdruzeni, ale aj do Statom reSpektovanych
spoloc¢nych obecnych Uradov) prindsaju CiastoCné Uspechy, no viaceré Studie poukazuju na to, Ze
stdle ide o nedostatocné rieSenia [Klimovsky 2010f]. | preto dlhodobo ocakavand komunalna reforma
by mala byt implementovana v slovenskych podmienkach ¢o najskor. V tejto suvislosti vyznieva ako
potrebné, aby takato reforma bola Siroko-akceptovana a zaroven aby nebola iba dalSou stranicky
zdeformovanou, pripadne nedotiahnutou iniciativou.

Vzhladom na programové vyhlasenie vlady SR po parlamentnych volbach v roku 2010, ako
aj vzhladom na verejné vyhlasenia Zdruzenia miest a obci Slovenska sa da ocakavat, Zze komunalna
reforma bude realizovana intenzifikdciou medziobecnej spoluprice. Tato by mala byt sprevadzana
dalsimi, respektive podpornymi nastrojmi. V tomto kontexte vyznieva ako vhodny nastroj napriklad
kompetenéna diferencidcia. Tato je vyuZivana mnohymi krajinami (napriklad aj v Ceskej republike —
JUptner 2006) a vysledky su skor pozitivne.

Pokial ide 0 medziobecnu spolupracu, tdto moéze byt bud koordinovana zhora (takzvany top-
down pristup, ako napriklad vo Francuzsku), pripadne moze ist o nezavislé, respektive autondmne
iniciativy (takzvany bottom-up pristup, ako napriklad v niektorych nemeckych spolkovych krajinach)
[COE 2007, Hertzog 2010]. Vyhodou prvého pristupu je skutocnost, Ze obce su zapdajané do
kooperativnych aktivit rovnomerne (pri uplatneni nejakych univerzalnych kritérii), no na druhej strane
vystupuje do popredia jeho hlavna nevyhoda, a tou je ,nasilnost”, respektive tlak vyvijany na obce.
Vyhodou druhého pristupu je iniciativnost zapojenych subjektov a teda nasledna ochota zapajat
sa do jednotlivych aktivit v ramci partnerstiev, jeho nevyhodou je nerovnomernost kooperativnych
aktivit a pretrvavajuca neochota niektorych z dotknutych obci zapojit sa do akejkolvek spoluprace.
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