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ACTA POLITOLOGICA

Glossa marginalis. Nejmladsi zastupitelé, co o nich vime?*

Dan Rysavy?

Abstract

In municipal councils of Czech municipalities a councillor under 25 years of age is hard to come by.
A survey among municipal councillors in two Moravian regions shows that young councillors do
not differ from their older counterparts in the degree of willingness to stand for re-election and in
incumbency success rate. Only a small portion of these councillors are a member of a political par-
ty, however, party members are more active about their re-election. Responses obtained through
an online questionnaire show that the youngest councillors are aware of their role (more frequent
participation in addressing public issues) but it appears as if they felt alone in this (relatively small
frequency of repeated contact with politicians); furthermore, a majority of them do not want to be
linked with any political party or agitation even if they consider work in a party to be an effective in-
strument for achieving change. Compared to their peers outside the council, the youngest councillors
have less trust in political parties, the Chamber of Deputies but also trade unions which for them
symbolise big politics from which they keep distance. Similarly, they also show a reduced measure of
interpersonal trust; they question the probity and selflessness of most people.

Keywords: local councillors, political participation of young people, trust, online survey, Olomoucky
region, Zlinsky region

Uvod

Je jich zanedbatelny podil, ktery se asem jesté ztencuje. Tak proc se jimi zabyvat? Kym? NejmladSimi
zastupiteli ceskych obci, vtomto textu pak Uzeji reprezentanty obci dvou moravskych kraju, Zlinského
a Olomouckého. A proc¢? Napfriklad proto, Ze s nastupem ,nezatizené” generace se spojovaly mnohé
nadéje na postupné prekondani neblahych disledkd minulého reZzimu jak v roviné osobni, tak
obcanské, politické [viz Basl, Strakova, Vesely 2010]. V dobé obnovy mistni samospravy byla tato
instituce zavisla na tom, kolik osobni dlivéry poZivaly prvni svobodné zvolené reprezentace obci [srv.
Baldersheim, Illner 1996: 237]. Prvni generace lokdlnich politickych lidri méla Sanci podstatnym
zpUsobem utvaret jeji podobu a tak alespon po urcitou dobu stanovovat i vzorce chovani. Pro dnesni
nejmladsi zastupitele je systém ndrodnich vybor( ddvnou minulosti, ale zato vidi a vnimaji soucasné
reprezentanty obci. K jakému chovani a jakym postojim je to vede? PredloZena studie se snazi
alespon dil¢im zplsobem odpovédét na tyto otazky a, jak tomu casto byva, otevird fadu otazek
novych.

1 Text vznikl v rdmci projektu ,Promény méstskych zastupitelstev v evropské perspektivé” (GA CR 403/08/421). Vedle
recenzentl ACPO patii dik dale v textu zminénym studentlim a koleglim Pavlovi Saradinovi a Jifimu Horakovi za jejich
pripominky k tomuto textu.

2 Mgr. Dan Rysavy, Ph.D. je odbornym asistentem Katedry sociologie a andragogiky Filozofické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci. Kontaktni e-mail: dan.rysavy@upol.cz.

[y




é‘ 2010 | Vol. 2

Politika a vék — jak to spolu souvisi?

O mladych lidech se fika a také piSe v odbornych studiich, Ze se malo zajimaji o politiku?, méné ¢asto
ji sleduji a pfipisuji ji ve svém Zivoté mensi dlleZitost [viz napt. Cervenka 2010, Rabusic, Hamanova
2009]. A to v situaci, kdy v Zebriccich hodnotovych preferenci vaha ,politiky” v prabéhu ¢asu vyrazné
klesa [Prudky 2009]. Vyzkumy politické participace také opakované poukazaly na nelinedrni vztah
mezi vékem a mirou politické angazovanosti, kterd od nejmladsich vékovych kategorii nejprve roste
a od stredniho ke starSimu véku pak spise klesa [Morales 2009, Vrablikova 2009].*

Politika je vSak pfilis Siroky pojem pro blizSi zkoumani aktivni Ucasti na praci mistnich
zastupitelskych organt. Sami lokdlni politici se ¢asto vymezuji proti ,velké politice” ¢i politikareni
[RySavy 2006, Jiptner 2008] a vyroky typu ,,obecni Uroven neni o politice, ale o praci pro ob¢any a pro
mésto” se stavaji témér vyznanim i ve velkych méstech s rozvinutym stranickym systémem. Druhou
stranou mince je vyzkumy verejného minéni opakované dokumentovany rozdil mezi relativné stabilni
a vysokou mirou dlvéry v obecni zastupitelstva a naopak znacné nestabilni a nizkou mirou dlvéry
v obé komory Parlamentu CR a vladu [Cervenka 2009, Kunitat 2010, Cermak, Stachova 2010].

Podobné, byt vidéno z jiné perspektivy, vyznivaji zjisténi studie zadané organizaci Clovék v tisni
a provedené agenturou MillwardBrown na prelomu let 2008 a 2009° mezi studenty stfednich Skol
[MillwardBrown 2009]. Mistni politicka reprezentace se u studentl umistila v poradi spatfovanych
problémU az témér na konci Zebricku, kdezto politicka reprezentace obsadila prvni misto mezi
nejvétsimi problémy na Grovni celé CR.® Priblizné Etyfi pétiny studentl nevéfi, Ze mohou fedeni
problému néjak ovlivnit. Zbytek se déli zhruba napll na ty, ktefi uvadéli, Ze mohou néco ovlivnit a
chystaji se to délat, a ty, ktefi si také mysli, Ze mohou néco ovlivnit, ale nechystaji se to délat.’

Je otdzkou, zda smirlivéjSi hodnoceni mistnich reprezentaci mlze spiSe napomoci nebo
odrazovat od konkrétni aktivity (nejen) mladych lidi. Obé moznosti jsou myslitelné a ve vyzkumech
se tyto interpretace objevuji tam, kde je komentovana slaba souvislost mezi ddvérou v druhé lidi
obecné ¢i dlvérou v politické instituce a mirou ¢i ochotou participovat [Vrablikova 2008: 377; 2009:
890]. Na druhé strané existuji studie, které zkusenosti obc¢an( s lokalni politikou fadi k vyznamnym
zdrojum generalizované duvéry [Stolle 2004].

3 Nékdy je ovSem vyznéni rlznych vyzkumQ protichlidné. Podle Setfeni European Values Study 2008 se o politiku
,velice” nebo ,trochu zajima” ¢tvrtina respondentd ve véku 18-29 let [viz Rabusic, Hamanova 2009: 206]. O rok starsi
vyzkum Flash Eurobarometer No 202 Youth Survey u pomérné podobné otazky (,Would you say, you are very interested,
interested, not interested or not at all interested in what is going on in politics and current affairs.“) uvadi znacné odlisné
hodnoty. Ce$ti respondenti ve véku 15-30 let odpovidali takto: 77 % se (velmi) zajimalo o politiku v jejich zemi, 68 % o
politiku na regiondlni ¢i obecni Urovni a 49 % o politiku v EU. | s takto vysokymi procenty viak Cesti respondenti patfili
spolecné s rumunskymi a belgickymi k tém, ktefi se o politiku obecné zajimaji nejméné [Gallup 2007]. Avsak i stejné
hodnoty lIze interpretovat odlisSné v zavislosti na pfijatych normativnich vychodiscich, jak na to poukazala Vrablikova
[2008]. Viz také zpravu Cervenky [2010a].

4V pripadé obecnéjsiho indikatoru ¢lenstvi v dobrovolnych organizacich mlze byt souvislost s vekem mnohem slabsi a to
pravé v pripadé zemi byvalého vychodniho bloku [viz Howard 2003]. Vesely [2009] zase na datech z Setfeni PISA-L ukazal
rozdil mezi generaci rodicl a déti. U rodicd nalezl slabou, ale vyznamnou korelaci mezi dlivérou a ob¢anskou participaci,
u patnactiletych déti se nic takového nepotvrdilo.

5 Setfeni bylo soucasti dlouhodobého projektu ,Kdo jiny?“ v jeho? rdmci probéhly na jafe vyrazné medializované
,studentské volby“. Ve vzorku byli pfibliZzné rovnomérné zastoupeni studenti ve véku 15-17 let (tzn. nevolici) a studenti
ve véku 18-20 let.

6 PFi vybéru maximalné péti moznosti ze 13 mistni politickou reprezentaci mezi nejvétsi problémy mésta/vesnice, kde

vevs

7 Vzhledem k tomu, Ze na lokalni Grovni nebyla politicka reprezentace vnimana tak ¢asto jako hlavni problém, nezminuje
zprava z vyzkumu, kolik mladych lidi se ,,chysta néco délat” v této oblasti. V posledni dobé se mnozi studie, které namisto
lamentaci nad snizujici se politickou participaci mladych lidi poukazuji na to, Ze se mladi lidé o politiku zajimaji, ale ne v té
podobé, jak se dnes organizuje [viz napf. O’Toole et al. 2003, Sloam 2007].
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Deklarovana a skutecna ucast ve ,,Skole demokracie”

Ze studia politické participace ¢&i iteji politického chovani Ize ¢erpat fadu inspiraci. Siroka pozornost
byla vénovana volebnimu chovani a to i specificky v pripadé nejmladsich vékovych kohort.®2 Naopak
je tomu v pripadé pasivniho volebniho prdva, tj. prava byt volen. Orienta¢ni odpovédi opét nabizi
vyzkumy verejného minéni. Vidy je vsak tfeba vzit v potaz to, Ze jde o respondenty deklarovanou
Ucast na mistni samospravé. Podle CVVM necela desetina dospélych obyvatel CR kladné odpovida
na otazku, zda se v misté svého bydlisté ucastni ¢innosti obecni samospravy [Cervenka 2010a].° Také
prizkumy Katedry teorie kultury FF UK, uskute¢néné v roce 2006 v Blatné, Ceském Krumlové a Velkém
kandidovat do zastupitelstva mésta. Ve stejné roce oviem v obecnich volbach kandidovala méné nez
dvé procenta obcand téchto mést, tj. pét az sedmkrat nizéi podil [Cermdk, Stachova 2007].%°

Jak poukazala Vrablikova [2008], vyzkumy politické participace nezahrnuji volené politiky
¢i uzeji politické profesionaly, prislusniky politickych elit. A¢ se nékdy mluvi o ob¢anské a politické
angazovanosti jako o ,Skole” demokracie, uz se tak zfejmé neuvazuje o mistnich zastupitelskych
organech. Na viné je pravdépodobné postupujici profesionalizace, kterd se netykd jen uUrovné
parlamentni [srv. Best, Cotta 2000], ale také Urovné lokalni [viz napf. Guérin, Kerrouche 2008]. To
anglicky liberdl 19. stoleti John Stuart Mill jesté zdUraznoval, Ze mistni zastupitelské sbory ,,jsou Skolou
politické schopnosti a obecné vzdélanosti” [Mill 1992: 195] a to tehdy, kdyzZ dojde k setkani méné
vzdélanych se vzdélanéjsimi, které vede k vzajemnému obohaceni. ,Skola je viak bezcennd a stava
se Skolou zla namisto dobra, jestlize kvili nedostatku povinného dohledu a vysoce charakternich lidi
dojde k tomu, jak se ¢asto stava, Ze ¢innost sboru upadne do bezohlednosti a zméni se v honbu za
osobnim prospéchem jeho ¢len(.” [Mill 1992: 195]

Obrazné tfeceno, po roce 1989 se obnovend mistni samosprava stala ,Skolou” s prfevahou
zacatecnikd a i ti zkuSenéjsi se méli co nového ucit. Jesté na prelomu tisicileti se pocet obecnich
zastupitell radové shodoval s po¢tem maturantl vstupujicich na vysoké skoly.!* V té dobé uz rada
lokdlnich politik(i zdrodila to, co se ,,naucila“ a to o Uroven vyse pri ustavovani krajskych zastupitelstev
[RySavy 2007]. Bylo z koho vybirat, nebot v té dobé mélo za sebou alespor zakladni zkuSenost
mistniho zastupitele jiZz vice neZ sto tisic obyvatel republiky.!> Obnova demokratické samospravy
neprinesla jen soutézivost v obecnich volbach, ale postupem ¢asu také moznost predavat zkusenosti
dalsim ,,generacim” lokalnich politikG. Dalsi ¢ast textu priblizi néktera vice ¢i méné prekvapiva zjisténi
o ¢asti vékem nejmladsich ,zaka” ve skole mistni samospravy.

8 V souvislosti s letoSnimi parlamentnimi volbami provedla Katedra politologie a evropskych studii Filozofické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci Setfeni prvovolicd Olomouckého kraje jako jeden z pilotnich projektd Laboratore
socidlné-védnich vyzkumu, ktera byla ustavena pri Katedfe sociologie a andragogiky téZe fakulty a to diky podpore ESF a
statniho rozpoc¢tu CR v rdmci OPVK (CZ.1.07/2.2.00/07.0126). Viz prezentaci prvnich vysledkd na www.Isvv.eu.

9 Tomu odpovidaji i nizké priimérné hodnoty odpovédi respondentd, ktefi se s pomoci pétibodové skaly priklanéli bud’
k vyroku ,,DrZet se od politiky co nejdal” (1) nebo ,Vstoupit do (komunalni) politiky“ (5). V roce 1999 $lo o priimér 1,85 a
v roce 2006 pak 2,03 [Prudky 2009: 182].

10 Jesté slozitéjsi je situace v pfipadé participace mladych lidi. | v kvalitativni studii Molloy et al. [2002] muselo byt
zastoupeni téch, kteri méli praktické zkusenosti s Gcastni na lokalni politice, zdmérné navyseno.

11 Mill by ovSem stéZi prijal situaci, ve které vlastni zastupitelstvo ma obec se stovkou obyvatel. Obaval se totiz, ze na
vesnici se pro takovy organ nenajde dost schopnych lidi.

12 Tento hruby odhad vychazi z poctu volenych zastupitelll a miry jejich obmény. Ochota znovu kandidovat nebyla
v prvnim volebnim obdobi (1990-1994) pfilis vysokd, ale od druhé poloviny 90. let minulého stoleti se pohybovala mezi
60 az 80 procenty [RySavy, Bernard 2010]. Aars a Offerdal [1998] jinak obvykle kritizovanou vysokou miru dobrovolnych
odchodl z lokalni politiky bez ochoty obhajovat zastupitelsky mandat, ktera je typicka pro norské obce, interpretovali
jako prilezitost k Sifeni politickych kompetenci, jez mohou vést napf. k lepsi kontrole mistnich politickych elit.
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Nejmladsi zastupitelé — specificka skupina politicky aktivnich obc¢anti

Po velké pocatecni obméné lokdlnich politickych elit, ktera rostla s velikosti obce [Offerdal et al. 1996],
se personalni sloZzeni postupné stabilizovalo, coz mj. vedlo k postupnému starnuti zastupitelstev.
Dle udaji CSU rostl primérny vék zastupiteld obci a mést postupné ze 42 let v roce 1990 a? po
posledni dvoje obecni volby, ve kterych se pohyboval kolem 46 let. Podil zastupiteld mladsich 25 let
je minimalni a postupné klesal z hodnoty 1,8 % v roce 1990 az na 1,2 % v roce 2010*3,

Z Setfeni mezi zastupiteli obci a mést s vice nez tfemi tisici obyvateli z let 2008 a 2009 vyplyva,
Ze podobné malé procento zastupitelll zvolenych v roce 2006 mélo zkuSenosti jesté z byvalych
narodnich vyborl (2 % u obci do 10 tisic obyvatel a 3 % u obci nad 10 tisic obyvatel, [viz RySavy
2009a]). Asi polovina jiz nehodlala znovu kandidovat. Tento text se opird o rozsahem malé Setreni
mezi nejmladsimi zastupiteli, ktefi prichazeli na svét v dobé nastupu jejich nejstarsich kolegli do
mistnich narodnich vyboru.

Urcit hranici, kterd oddéluje mladé ¢i nejmladsi zastupitele, je oSidné a to zvlasté v pripadé, ze
jednim z cilt Setfeni je podchyceni postojl a nazorU. Teorie Zivotniho cyklu zdlraznuji proménlivost
hodnot i dil¢ich postojli a to nejen v souvislosti s biologickym, ale také socidlnim vékem. Sociologie
generaci (viz monotematické Cislo ¢asopisu Socidlni studia 2007/1-2) se pak brani jednoduchému
spojeni pojmu generace s konkrétni vékovou kohortou. Ve vyzkumu mezi nejmladsimi zastupiteli
dvou moravskych kraji rozhodoval prakticky ohled a to moznost komparace s vystupy z posledni
viny Setfeni European Values Study (EVS). Pramenna publikace jeho ¢eské ¢asti [Rabusic, Hamanova
2009] mj. odlisuje odpovédi respondentl ve véku 18-29 let z posledniho Setfeni v roce 2008. Pro
alespon priblizné srovnani byla zvolena skupina zastupitell, jejichz vék dle kandidatnich listin do
komunalnich voleb v roce 2006 neprekrodil 26 let.'* Zakladni strukturu priblizuje Tabulka 1.

Tabulka 1: Zastupitelé Olomouckého a Zlinského kraje po obecnich volbach 2006

Olomoucky kraj Zlinsky kraj
celkem % muZzi % zeny celkem % muzi % Zeny
vSichni zastupitelé 4005 73,4 26,6 3406 76,6 23,4
zastupitelé do 26 let véetné 81 72 28 74 78 22

Zdroj: €SU [www.volby.cz].

Zastupitelé a zastupitelky mladsi 27 let predstavovali 2 % vSech reprezentant(i obci v Olomouckém
a ve Zlinském kraji zvolenych v komundlnich volbach 2006. Soubor nejmladsich zastupitell se od
ostatnich neliSil co do zastoupeni Zen. Alespon jeden zastupitel v tomto véku se dostal do kazdého
patého Ci Sestého zastupitelstva?®. V nékterych obcich se takovych zastupitel( objevilo hned nékolik.
Ve Zlinském kraji to byli maximalné dva zvoleni, v Olomouckém kraji se objevily dvé obce se tfemi
nejmladsimi zastupiteli (Opatovice, Rohle) a vibec vékem nejmladsi zastupitelstvo bylo zvoleno
v obci Stavenice v okrese Sumperk, v ném? ¢tyfi ze sedmi mandatd ziskali zastupitelé mladsi 27 let.16

13 Pficteme-li kategorii ve véku 25-29 let, pak jde o pokles z 9 % v roce 1990 na 5,8 % v roce 2010. Primérny vék
kandidat( je mnohem stabilnéjsi a pohybuje se od roku 1994 kolem 45 let. [CSU 2007, CSU nedat., www.volby.cz]

14 Vékova struktura souboru mladych zastupitel se ponékud lisi od kohorty 18-29letych v EVS. Z tabulky 2 vyplyva, Ze
nejmladsi ro¢niky jsou podstatné méné zastoupeny. Naopak do vzorku zastupiteld nebyli zahrnuti ti, ktefi méli v dobé
obecnich voleb 27 let a tudiz v dobé Setfeni EVS (tj. o dva roky pozdéji) mohli mit pfiblizné 29 let.

15 V Olomouckém kraji se zastupitelé do 26 let v€etné dostali do 67 ze 396 volenych zastupitelstev. Ve Zlinském kraji Slo
0 66 ze 304 zastupitelstev.

16 Tri starsi ve véku 45, 39 a 30 let obsadili tehdy post starostky a dvou mistostarost(. Vékovy primér sedmiclenného
zastupitelstva Cinil 30 let. Vice o obci, jez se osamostatnila v roce 1992, na www.stavenice.cz.
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Dva datové soubory — pFiprava a obsah

Seznam nejmladsich zastupiteld dvou moravskych kraji sestavili v ramci vyzkumného seminare
studenti sociologie na FF UP v Olomouci Alice Spacilova a Jifi Poslt. Dale z vefejnych zdroja dohledali
kontaktni emaily, a to bud’ pfimo vybranych zastupitell, nebo (Castéji) emailové adresy prislusnych
obecnich uradud. Na tyto adresy odeslali Zddost o predani vyzvy k Ucasti na online vyzkumu uréenou
vSsem zastupitelim odpovidajiciho véku. Vlastni Setfeni probihalo na prelomu dubna a kvétna
2010, tj. jiz v dobé pokrocilé kampané pred cervnovymi parlamentnimi volbami. K ziskani odpovédi
zastupitell slouZil online dotaznik sestaveny s pomoci serveru easyresearch.cz. BEhem necelych tfi
tydnU na otazky odpovédélo 49 zastupiteld, tj. 32 % z celkového poctu zastupitell vybraného véku.
Tabulka 2 pfibliZzuje sloZeni souboru a jeho reprezentativnost z hlediska vybranych ukazateld.

Tabulka 2: SloZeni a reprezentativnost vzorku nejmladsich zastupitelli obci Zlinského
a Olomouckého kraje po volbach 2006 (N, %)’

Olomoucky kraj Zlinsky kraj
vSichni vzorek vSichni vzorek
celkovy pocet zastupitelll 81 26 74 22
% Zen — zastupitelek 28 31 22 18
% ve véku méné nez 23 let v roce 2006 10 4 13 27
% ve véku 23-24 let v roce 2006 33 38 30 45
% ve véku 25—26 let v roce 2006 57 58 57 27
% clen politickych stran 9 15 16 18
% z obci s 5—7¢lennym zastupitelstvem 38 46 24 18
% z obci s 8—14¢lennym zastupitelstvem 26 34 46 36
% z obci s obecni radou (15+ zastupitel() 36 19 30 46

Zdroj: CSU [www.volby.cz], Nejmladsi zastupitelé obci Zlinského a Olomouckého kraje [2010].

Struktura souboru odpovédi pomérné dobie odrazi zakladni soubor.’® K nejvétsim odchylkdm patfi
mensi zastoupeni zastupitel(l ve véku 25 a 26 let ve Zlinském kraji a ponékud odlisnd struktura
odpovédi dle poctu ¢lenl zastupitelstva. Z Olomouckého kraje pfislo od zastupitell obci, v kterych
se voli rada, relativné méné odpovédi. Pfesné naopak tomu bylo ve Zlinském kraji. V souctu se
tyto rozdily prakticky vykryly. S jistou opatrnosti Ize z odpovédi respondent( usuzovat na nazorové
rozloZeni v celé nejmladsi kohorté obecnich zastupiteld zminénych dvou kraja. Maly pocet pripadd
vSak nedovoluje pouzit typické postupy inferencni statistiky.

Na sestaveni Udajl porovnavajicich strukturu zakladniho souboru a vzorku odpovédi se
podileli studenti bakalarského studia sociologie ¢i politologie FF UP v Olomouci Marie Molnarov3,
Soran Taha a Jifi Ladziansky. Ti dale dohledavali to, zda zastupitelé z roku 2006 znovu kandidovali
a pripadné i uspéli v komunalnich volbach 2010. K dispozici jsou tak dva soubory. Jeden pfiblizuje
politické chovdni svého druhu — kandidaturu v obecnich volbach a to minimalné v roce 2006
uspésnou. Druhy nabizi odpovédi ¢asti zastupitell zvolenych v roce 2006 na otdzky vychazejici ze tii
zdrojli. Vybér otazek tykajicich se hodnotovych preferenci, davéry v druhé lidi a vybrané instituce,
spokojenosti s rozvojem demokracie a jedna baterie tykajici se politickych ¢innosti byly pfevzaty tak,
jak jsou pokladany v European Values Study. Dalsi baterie polozek tykajici se pfevdziné obcanskych
a politickych aktivit pochazi z Setfeni CVVM?, Soucasti online dotazniku se stala také ¢ast otazek

17 U jednoho z respondentll nebylo moZné identifikovat kraj, ze kterého pochazi. Zahrnut je pouze tehdy, kdy?Z jsou
prezentovany odpovédi zastupitell obou kraji dohromady.

18 Je tfeba si uvédomit, Ze kazdy z odpovidajicich predstavuje 4-5 % vzorku z daného kraje.

19 Slo o pravidelnd Setfeni Nase spole¢nost provadéna na kvdtnim v%orku populace od 15 let. Konkrétné byly vyuzity
tiskové zprdvy referujici o Setfenich z kvétna 2008 a z inora 2010 [viz Cervenka 2008, 2010a,b].
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k roli zastupitele a jejich politické kariére z Setfeni Promény méstskych zastupitelstev v evropské
perspektivé®.

K vysledkiim Setfeni

Prezentovat zjiSténi tykajici se mladych zastupiteld dvou moravskych kraji nedava pfilis velky smysl
bez relevantniho srovnani. Nejprve bude pozornost vénovana zastupitelim, ktefi obhajovali své
posty v komunalnich volbach na podzim 2010. Roli srovnavacich kritérii tu sehravaji kraj a ¢lenstvi
v politické strané. Dalsi ¢ast se soustiedi na vybrané postoje a hodnotové orientace nejmladsich
zastupitell, které budou srovnavany bud' s vékové blizkou skupinou respondent’ Evropské studie
hodnot z roku 2008, nebo s postoji a ndzory celé dospélé populace, jak jsou mapovany Centrem pro
vyzkum verejného minéni. V prvnim pripadé jde o to ukdzat, nakolik se nejmladsi lokalni politici lisi
od svych vrstevnikd. V druhém pak spiSe o to, jak dobre reprezentuji ndzory populace. Samoziejmé
nejde o minéni obyvatel (jen) jejich obci. Je tim vSak naznaceno, Ze v samospravnych organech
nezastupuji pouze lidi sobé vékem blizké.?*

Trvalost zajmu a Uspésnost piri obhajobé mandatu

V komunalnich volbach 2010 obhajovala svij mandat polovina z nejmladsSich zastupiteld obci
Olomouckého kraje a dvé tietiny zastupitel( obci Zlinského kraje. Uhrnem $lo 0 92 ze 156 zastupiteld
zvolenych v roce 2006. Vcelku nezalezelo na tom, zda kandidovali za nékterou z parlamentnich stran,
mistni sdruzeni nebo jako jednotlivi nezavisli kandidati.2 Clent politickych stran je mezi nejmlad$imi
zastupiteli pomérné malo?, ale zato ¢astéji usilovali o obhajobu mandatu. Cetnéjsi jsou v obcich
Zlinského kraje. Z 18 stranikd obhajujicich mandat jich 10 zUstalo vérno strané, v jejichz barvach
uspéli v roce 2006. Dva stranickou pfislusnost zménili a Sest zastupitelll béhem svého mandatu do
nékteré ze stran vstoupilo. Naopak Ctyfti ze zastupiteld obhajujicich mandat ze strany odesli a v roce
2010 jiz kandidovali jako bezpartijni.

V Olomouckém kraji i ve Zlinském kraji uspéli priblizné ¢tyfi z péti zastupitell obhajujicich
své mandaty. Hlavni idaje o znovu kandidujicich zastupitelich a jejich Uspésnosti shrnuje Tabulka 3.

Tabulka 3: Pocty zastupitelli (2006) a obhajujicich mandat (2010) dle krajii a politické
prislusnosti

Potty OIK OIK ZIK Z2IK Celkem Celkem
2006 2010 2006 2010 2006 2010
zastupitelt 2006 a obhajujicich 2010 81 41 74 51 156 92
z toho élent politickych stran/hnuti 7 5 12 13 19 18
znovu zvolenych v roce 2010 32 41 73
z toho ¢&len( politickvch stran/hnuti 5 9 14

Zdroj: €SU [www.volby.cz].

20 Setfeni je soucasti mezinarodniho vyzkumu Municipal Assemblies in European Local Governance, které se zaméfilo na
zastupitele mést s vice neZ 10 tisici obyvateli. Ceska ¢ast byla rozsifena o Ucast zastupitell ¢asti obci od tfi do desiti tisic
obyvatel [vice viz RySavy 2009b, Rysavy, Saradin 2010 a http://www.ksoc.upol.cz/granty.html].

21 Nirmala Rao [1998] dosla v pripadé britské lokalni politiky k zavéru, Ze drivéjsi touha po tom, aby se zastupitelé co
nejvice podobali lidem, ktefi je voli, je dnes mnohem méné zfejma. Dullezité neni, kdo zastupuje, ale co zastupitelé délaji
a jak by méli jednat.

22 Maly rozdil by vznikl, pokud by do kategorie kandidatd za politické strany a hnuti pfipadli zastupitelé z mistnich
sdruZeni nezavislych kandidat(, ktefi v roce 2010 obhajovali svij mandat na kandidatkach hnuti Starostové a nezavisli
(STAN).

23 Z ¢asti je to dano velikosti obci, jez reprezentuji.
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Hodnotové preference a vybrané postoje

Pro pfipomenuti, tato ¢ast vychazi ze 49 odpovédi z jara 2010. Na otazku ,,Co planujete po skonceni
soucasného mandatu?“ tehdy neceld polovina (46 %) uvedla, Ze by rada pokracovala jako zastupitel/
ka. Jedna Sestina (17 %) by rdda pokracovala na vyssim politickém postu na lokalni Urovni a necelé
dvé pétiny (38 %) pocitaly s tim, Ze politiku opusti. Vétsi chut pokracovat méli dotazani zastupitelé
z obci Zlinského kraje.?* Odpovédi na tuto otazku takrka kopirovaly Udaje o zastupitelich obhajujicich
mandat (viz vySe). Zda se, Ze nejde o nahodnou shodu. Pll roku pred komunalnimi volbami uz mohli
mit zastupitelé i v téch nejmensich obcich jasno v tom, zda chtéji pokracovat nebo ne.?

Pfi porovnani hodnotovych preferenci nejmladsSich zastupitelll dvou vybranych kraja s
odpovédmi 18-29letych respondentt z European Values Study 2008 prevazuji ocekavané rozdily. Jak
ukazuje Graf 1, podstatné vétsi ¢ast z mladych zastupitell pripisovala urcitou dllezitost politice. U
dalSich polozek udavali zastupitelé ,, dospélejsi“ preference — jako duleZitou Castéji hodnotili praci,
rodinu a pratele, méné casto naopak volny cas. Tyto rozdily Ize alespon z casti pfipsat v priaméru
vyssimu véku zastupitell oproti respondentlim European Values Study. Za zvlastni zminku stoji to, Ze
témér dvé pétiny ze zastupitell oznadili za velmi nebo spiSe dileZitou ndbozenskou viru. K vysvétleni
prispiva rozdil mezi kraji — v Olomouckém kraji Slo 0 37 % a ve Zlinském dokonce 50 %, ktery zietelné
souvisi s obecnou mirou religiozity, ale chapat vySe zminény rozdil oproti EVS pouze jako efekt
vybraného regionu lze jen stézi.

Centrum pro vyzkum verejného minéni nabizi opakované svym respondentiim ke zhodnoceni
rozsahlejsi seznam podrobnéji specifikovanych hodnot [srv. Prudky 2009: 194-201]. V tomto pfipadé
byly odpovédi nejmladsich zastupitell srovndvany s vysledky kvétnového Setfeni z roku 2008 a
to bez ohledu na vék respondenta [viz Cervenka 2008]. U poloZek typu ,Zit ve zdravém Zivotnim
prostiedi”, ,mit zajimavou praci“ nebo ,Zit ve spokojené rodiné” se hodnoceni zastupitel a vzorku
populace nijak zvlast nelisilo. V celku oéekavané rozdily se objevily v okruhu ,angaZzovanych” hodnot.
Zastupitelé castéji volili variantu ,velmi dllezité” u polozek jako ,podilet se na zlepsSeni Zivota
v misté bydlisté” (47 vs. 20 %), ,,pomahat rozvoji demokracie ve spolecnosti“ (31 vs. 16 %), ale také
,dosdhnout vyznamného postaveni ve spolecnosti“ (27 vs. 13 %). Naopak velkd shoda panovala
v nizsi dllezitosti pfipisované tomu ,prosazovat politiku své strany, hnuti“ (32 vs. 28 % uvedlo velmi
nebo spise dulezité).

Verejna angaZovanost mladych zastupitel( se odrazila také ve srovnani konkrétnich ¢innosti
spojovanych s politikou [srv. Cervenka 2010a]. Zatimco pro CVVM v Gnoru 2010 86 % respondent(
zpopulacestarsil5 let uvedlo, Ze se do feseniverejnych problém zapojuje , zfidka“ nebo ,nikdy“, mezi
nejmladsimi zastupiteli stejné procento uvedlo varianty ,,asto” nebo , nékdy”. Mirné nadpolovic¢ni
vétsSina (54 %) zastupitel( uvedla, Ze se ,,asto” nebo ,,nékdy“ setkava s politiky ¢i predstaviteli statni
spravy a samospravy. Z populace CR to bylo 8 %. Naopak s obecnym vefejnym minénim se zastupitelé
pomérné shodnou vtom, Ze vétsina z nich podle svych slov ,,nikdy“ nepracovala pro politickou stranu,
neucastni se politickych shromazdéni a nepresvédcuje své pratele, aby volili stejné jako oni.

Zminéna rezervovanost vUci politickym strandm neméni nic na tom, Ze jak vétsina populace
obecné, tak i nejmladsich zastupitel( povazuje praci v politické strané za uc¢innou cestu, jak zménit
zdkon. Podobné shodné se neceld polovina respondentd CVVM i zastupitel( kloni k tomu, Ze alespon
z ¢asti ucinnou cestou k témus cili je petice [viz Cervenka 2010b].

24 Podobny rozdil mezi Zlinskym a Olomouckym krajem nebyl identifikovan v Setfeni mezi zastupiteli bez omezeni véku
v obcich od tfi tisic obyvatel z let 2008 a 2009. Deklarovana ochota pokracovat v zastupitelské kariéfe (na stejné nebo
vy33i pozici) rostla s velikosti obce. Uroveri zjisténa mezi nejmladsimi zastupiteli byla charakteristickd pro kategorii obci
od ti do desiti tisic obyvatel. Pokud zminéna korelace s velikosti obce plati i pro mensi obce, pak by rozdil mezi ochotou
znovu kandidovat v Olomouckém a Zlinském kraji mohl byt vysvétlitelny v priméru vétsimi obcemi ve Zlinském kraji.

25 Je-li tento predpoklad spravny, pak to opét potvrzuje reprezentativnost vzorku odpovédi.
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Graf 1: Hodnotové preference — srovnani nejmladsich zastupiteli a odpovédi
18-29letych v European Values Study 2008
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Zdroj: European Values Study 2008 [Rabusic, Hamanova 2009], Nejmladsi zastupitelé obci Zlinského a
Olomouckého kraje [2010].
Pozn.: EVS — soucet velmi a dosti dlleZité vs. soucet ne pfilis a viibec ne dilezité.

Nejmladsi zastupitelé — soucet velmi a spiSe dllezZita vs. spiSe nedUlezitd a nejméné dulezita.

Nazory se rozchazi u dvou aktivit. Soudni spor povazuji za rozhodné ¢i spiSe ucinnou aktivitu ke
zméné zakona Castéji zastupitelé (55 %), neZ respondenti CVVM (41 %.)*® Naopak témér polovina
dotazanych obcanl a ,jen” tfetina zastupitel( pfiznava néjakou uc¢innost demonstracim.

Je otazkou, nakolik maji nejmladsi zastupitelé zkuSenosti se soudnimi spory. V ¢eském pravnim
prostiedi také nelze jednoduse spojovat soudni rozhodnuti se zménami zakonU (snad vyjma ruseni
nékterych norem Ustavnim soudem). Nemalou roli mohly zku$enosti zastupitel(l hrat pfi hodnoceni
ucinnosti petic a demonstraci. Oproti nejmladsi vékové skupiné dotazané v Evropské studii hodnot,
z niz jen jedna tfetina nékdy podepsala petici, uvedly totéz tfi ¢tvrtiny zastupitel(. Také povolené
demonstrace se zucastnil vice nez dvojndsobny podil zastupitell nez mladych lidi dle EVS (20 vs. 8 %).

Duivéra k druhym lidem a dtivéra v instituce

Vrablikova pfi analyze dat z International Social Survey Programme 2004 dosla k zavéru, Ze
interpersonalni divéra ,politickou participaci ve valné vétSiné postkomunistickych zemi vibec
nevysvétluje, a nelze tak podpofit Putnamovu hypotézu o spojeni dilvéry a pocitQ reciprocity
s politickou participaci” [Vrablikova 2009: 890]. Stolle na zakladé srovnani nékolika Svédskych regiont
pfijima odliSnou perspektivu, kdyz tvrdi, Ze , politicka dlivéra je odpovédi na mnohostranné lokalné
politické podminky v kazdém regionu” [Stolle 2004: 201] a ddle doklada slabsi, ale stale vyznamny
vliv téchto podminek na generalizovanou davéru.

Oba typy souvislosti |ze volné adaptovat pro Setfeni mezi nejmladsSimi zastupiteli. Je-li vstup

26 Pro presnost dodejme, Ze udaje CVVM zahrnuji i moZnost ,nevim“ (v tomto pripadé 12 % respondentt), ke které se
zastupitelé v online dotazniku uchylit nemohli. Podily téch, ktefi soudni spor povaZuji za neucinny jsou tak vyrovnané
(45, resp. 47 %).
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do lokalni politiky indikatorem politické angaZovanosti, pak se lze ptat, jak si v otazce dlvéry stoji
nejmladsi zastupitelé ve srovndani se svymi vrstevniky. Na druhé strané je ziejmé, Ze tito zastupitelé
obvykle nepatfi k tém, ktefi mistni politiku vyrazné a dlouhodobé formuji. Az na vyjimky byli v roce
2006 zvoleni poprvé a obvykle nezaujimaji vyznamnéjsi pozice starostu, ¢lenl rady atp. V porovnani
s obcany jsou vsak bohatsi o zkusenost ucasti na chodu mistni samospravy, coz se hypoteticky mize
odrazit jak v mire dlvéry v instituce, tak (snad) i v irovni mezilidské dvéry.

European Values Study opakované zarazuje jednoduchou podobu otdzky po mezilidské
diivére se dvéma variantami odpovédi: ,Domnivate se, Ze vétsiné lidi je mozno dlvérovat, nebo
Ze Clovék musi byt ve styku s ostatnimi velmi opatrny?“. V posledni viné byly doplnény dvé otazky,
u kterych méli respondenti sviij nazor vyjadfit s pomoci desitibodové skaly. Extrémy této Skaly
zaznivaji v samotnych otazkach: , Myslite si, Ze by se Vas vétsSina lidi snazila vyuzit, pokud by k tomu
méli pFileZitost, anebo by se snaZili jednat ¢estn&?“; ,Rekl(a) byste, ze se lidé vétdinou snaZi byt
napomocni, nebo Ze se prevazné staraji sami o sebe?” [Rabusic, Hamanova 2009: 79-81].%” Do online
dotazniku byly také zarazeny otazky po divére ve vybrané instituce [Rabusic, Hamanova 2009: 229-
242]. Srovnani odpovédi nejmladsi kohorty z EVS s ndzory zastupitel( prinasi Graf 2.

Rozdily mezi nejmladsimi zastupiteli a jejich vrstevniky nejsou prehlédnutelné. Navic jen
vyjimecné lze i mezi dalSimi sociodemografickymi skupinami sledovanymi Rabusicem a Hamanovou
[2009] najit néjaké s tak vysokou mirou davéry v Urady a v tisk na jedné strané a s tak nizkymi podily
dlvértujicich v ostatni instituce na strané druhé.?® Vnitfni korelace mezi jednotlivymi polozkami
nabyva rlizné sily, vidy vsak jde o pozitivni korelaci. Neni tomu tedy napf. tak, Ze ti, co davéruji
tisku, Castéji nedlvéruji politickym stranam ¢i Snémovné. Najit jednoduchou interpretaci rozdild
mezi zastupiteli a mladymi lidmi obecné neni snadné. Lze snad fici, Ze vy$si miru ddvéry ve statni
spravu a Urady pozitivné ovliviiuje vlastni zkusenost zastupitelQ, at uZ si za urady dosazuji pfimo
organy samospravy, do kterych byli zvoleni, nebo maji jako zastupitelé odliSnou zkuSenost pfi jednani
s Urady. Davéra v tisk pak mUZe souviset s vyssim zdjmem o politiku, ktery se projevuje také casté&jsim
sledovani zprav v médiich. Naopak Snémovna, politické strany, potazmo i odbory a velké podniky
mohou byt vnimany jako soucdst oné ,velké” politiky, v niz se ,,politikafi“, dohaduje a svafi a proto se
vUci ni lokalni politici tak ¢asto vymezuiji.

Mozny [1991] pred dvaceti lety ke svému vykladu dlouhé setrva¢nosti minulého rezimu a jeho
rychlého zhrouceni pfipojil Uvahu o mnohovrstevnatém deficitu divéry. Na vzdjemné diivére jsme
podle néj ztratili nejvic. Nepfimo vyjadfuje jisty generacni optimismus (,,AZ se budou moci nase déti
nad problémy svych otc usmat...“, [MoZny 1991: 74]). Sonda mezi zastupiteli, ktefi v dobé prvniho
vydani knizky jesté nevysli zakladni Skolu, naznacuje, Ze jim jeSté obrazné feceno do smichu moc
neni. Jen 22 % zvolilo na otazku po obecné mezilidské dlivére variantu ,lidem je mozné dlivérovat”.
Velka vétsina se pfriklonila k tomu, Ze ,,¢lovék musi byt opatrny”. U podobné mladych lidi v European
Values Study 2008 se jednalo o pomér 33 % ku 67 %.2° Zastupitelé se také ziretelné méné casto klonili
k ndzoru, Ze by se ,vétsina lidi snazila jednat ¢estné” a Ze se , lidé vétSinou snazi byt ndpomocni*, jak
to ukazuje Graf 3.

27 Skaly mezilidské & generalizované diivéry nabyvaji rGznych podob. Siroce je diskutovana jejich validita a souvislosti
s vyznamnymi spolec¢enskymi fenomény jako je napt. spolecenskd soudrinost [viz Sedlackova, Safr, Hauberer 2009],
diivéra v politické instituce [Cermak, Stachova 2010] atp.

28 Nalezené shody pak nepomahaji k interpretaci. Napf. podobné vysokou davéru v tisk a v Gfady vykazovaly respondenti
z obci od 20 do 99 tisic obyvatel, podobné nizkou davéru ve velké podniky a politické strany zase respondenti z Prahy.
Politickym stranam také davéruje velmi malo lidi se zakladnim vzdélanim a velkym podnikim a spole¢nostem lidé nad
60 let véku.

29 V roce 1999 tento pomér u 18-29tiletych Cinil 21:79 a v roce 1991 18:82 procent.
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Graf 2: Dlvéra ve vybrané instituce — % ,velmi vysoka“ a ,znacna“
divéra v odpovédich nejmladsich zastupiteld a 18-29tiletych
v European Values Study 2008
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Zdroj: European Values Study 2008 [Rabusic, Hamanovad 2009], Nejmladsi zastupi-
telé obci Zlinského a Olomouckého kraje [2010]

Graf 3: Pfedstavy o Cestnosti a neziStnosti — nejmladsi zastupitelé a lidé

do 29 let
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Zdroj: European Values Study 2008 [Rabusic, Hamanova 2009], Nejmladsi zastupitelé obci
Zlinského a Olomouckého kraje [2010]

Pozn.: Desitibodova skala byla upravena do tfi variant slou¢enim tfi extrémnich hodnot na
jedné a druhé strané a ¢tyr hodnot ve stiedu skaly.

Shrnuti

Mezi dnesnimi obecnimi zastupiteli se lze setkat se dvéma typy rarit: prvnim je zastupitel/ka
pamatujici doby narodnich vybortd a druhym zastupitel/ka radové do 25 let. Prlizkum mezi obecnimi
zastupiteli ze dvou moravskych kraju ukazal, Ze se v fadé ohled(l tito zastupitelé nelisi od svych
starSich kolegU. Pfiblizné ve stejné mire jsou ochotni obhajovat své mandaty a jejich Uspésnost pfi
znovuzvoleni se také pfrilis neodlisSuje od Uspésnosti vSech obhajujicich. Jen mald ¢ast ze zastupitell je
¢lenem nékteré z politickych stran, ale stranici pristupuji k obhajobé mandatu aktivnéji. Z odpovédi
na online dotaznik vyplyva, Ze si nejmladsi zastupitelé jsou védomi své role (Castéjsi participace na
feseni verejnych problém), ale jako by v ni byli ¢asto sami (relativné mald ¢etnost opakovaného
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styku s politiky)a ve své vétsiné ji nechtéji spojovat s politickou stranou ¢i agitaci, byt praci ve strané
povazuji za efektivni nastroj k nastoleni zmén. Nejmladsi zastupitelé oproti svym vrstevnikiim jesté
méné duvéruji politickym stranam, Snémovné, ale napfr. také odborim, které pro né symbolizuji
velkou politiku, vici niZ se vétSinou distancuji. Podobné také vykazuji nizsi miru mezilidské dvéry,
pochybuji o ¢estnosti a neziStnosti vétsiny lidi.

Z rozsahem malé sondy i vybranych indikatort nelze délat dalekosahlé zavéry. Presto zjisténé
rozdily pfinejmensim vzbuzuji otazky. Charakterizovala nizsi mira dlvéry v druhé lidi nejmladsi ze
zastupitell jiz pfi jejich vstupu do lokalni politiky, nebo je spiSe vysledkem zkusenosti, které v ni
za nékolik let ziskali? O tom se lze ze ziskanych dat jen dohadovat. K podniceni dalSich uvah jesté
dodejme nékolik malo zjisténi. Jen jeden z jedendcti respondentl, ktefi maji za to, Ze vétsiné lidi je
mozno dlvérovat, chtél po ukonceni volebniho obdobi s lokdlni politikou skoncit. Na druhé strané
o odchodu mluvila témér celd polovina z nedlvértujicich. To vyzniva optimisticky. Dale platilo, Ze
zastupitelé s vy$Simi ambicemi, tj. ti, co by radi postoupili na vyssi pozici v lokdIni politice, se nejvice
klonili k nazoru, Ze by se jich lidé snazili vyuzit, pokud by k tomu méli pfilezitost. Vede zkuSenost a
vyssi ambice k obezretnosti? A konecné: s ne/ddvérou v Urady a ve Snémovnu (tj. ve dvé instituce
s nejvétsim rozdilem dlvérujicich a nedlvérujicich zastupitell) nejsilnéji koreluje nazor na to, zda
se lidé staraji o sebe nebo se snazi byt ndpomocni. Mozny pred dvaceti lety oznacil za nejhlubsi
vrstvu nasi krize dlvéry ,deficit viry ve spolecnou akci. Je pro nas obtizna nerevolucdni, trvald, trpéliva
soucinnost na dlouhodobém projektu na jakékoliv Urovni federdlni, regiondlni, obecni, profesni,
sousedské... [Mozny 1991: 75]. Zda se, Ze zkuSenost s takovou soucinnosti Ize v lokalni politice
ziskat, neni vSak nijak automaticka. A docela by pomohlo, kdyby se prvky takové soucinnosti ¢astéji
objevili i ve velké politice a kdyby to nadto reflektovala média. Snad si to Ize pfat do dalSich dvaceti
let (nejen) mistni demokratické samospravy.
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