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ACTA POLITOLOGICA

Konfliktni linie v malych obcich

Vdaclav Bubenicek?, Michal Kubdlek?

Abstract

The article is a case study of the political process in small municipalities. The question of the existence
and character of cleavages is investigated on three levels. On the example of one municipality, the
premises of the politological theories involved in the function of political systems in small municipali-
ties, while being focused on conflict and its nature, are verified on the basis of quantitative data and
qualitative research. The character of actors of the conflict in municipalities and collective legitimacy
of disputes are then further investigated. The results of the study, which presents a gradually impro-
ving specification of the interpretation of the cleavage in municipalities, lead us to the question of the
possibilities of applying individual theoretical approaches in a given, specific area of investigation.
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Uvod

Vyzkumy Ceské komunalni politiky zamérené na faktory vysvétlujici charakter lokalnich politickych
systému se soustfedi zejména na studium stranickych systému. Jedny z prvnich studii se vénovaly
vyhradné moZnostem analyzy statické podoby lokalnich stranickych systému — interpretaci volebnich
vysledkd [napt. Huddk, Jiptner, Svoboda 2003; Balik 2003], charakteru lokalnich stran [Cmejrek
2003; Saradin, Outly 2004 a dalsi], vlivu a konstrukci komunalniho volebniho systému [Outly 2003;
Bubenicek 2004]. Soucasné analyzy se zaméruji na faktory ovliviiujici nejen formaty obecnich
stranickych systém{, ale i jejich mechanismy definujici funkéni modely samotnych politickych systéma
[viz Jiptner 2006: 111]. Pfedevsim se jedna o studium komunalnich koalic [kupft. Jiptner 2001, 2004,
2006; Rysavy 2006; Balik 2005b; 2008], role lokalnich politickych elit [RySavy 2004, 2006], kontinuity
politické reprezentace [Cmejrek, Copik 2009], o problematiku politické participace [Cmejrek 2005,
2009], volebni chovani [Kopftiva 2006], lokalni demokracii [lliner 2006; Vales 2007; Bubenicek 2010;
Cmejrek, Bubenicek, Copik 2010], pfipadné o charakter komundlni politiky jako celku [Cmejrek 2008;
Balik 2009].

Politicka prostiedi malych obci se predevSim vyznacuji nestabilitou mistnich stranickych
systému, pfipadné i absenci jakychkoli lokalnich stranickych struktur [viz kupf. Jiptner 2006; Balik
2008; Cmejrek 2003; Bubenitek 2010]. Z daného faktu vyplyvajici sloZita uchopitelnost nejéastéjsiho
predmétu vyzkumu — interpretace komunalnich volebnich vysledkl — také byva divodem, proc se
malé obce nestdvaji tak casto objektem zkoumani. Kromé jiného to muze byt i dlsledek obcéasnych
tendenci ke zjednodusovani vyzkumu komunalni politiky malych obci, jak také vystihuje Stanislav
Balik: ,Malé obce pry nemd smysl zkoumat pravé z divodu jejich malosti, z niZ vyplyvd prevdzné
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persondlini charakter mistni politiky, jeZ tak vlastné ale neni politikou, ale spole¢nou péci o rozvoj
obce bez politického kontextu...” [Balik 2008: 7]. Obecné se tedy predpoklada, Ze samosprava
malych obci spociva prevazné v jakychsi ,udrzbarskych” ¢innostech [viz Jliptner 2001: 156], coz vSak
muze zpochybnit samotnou politickou podstatu komunalni politiky [viz Balik 2005a: 163]. Autor
vySe uvedeného citatu odmita obecnou tezi o apoliticnosti komundlni politiky [viz Balik 2009: 217-
218], nicméné s vyjimkou pravé malych obci, které, jak tvrdi, ,,...i kdyby nakrdsné chtély, nemaji
dostatek financnich prostredku k plnéni predstav svych obyvatel a reprezentant(” [Balik 2009: 219]
a navrhuje, aby se politologicky vyzkum malych obci spiSe zaméfil na zkoumani lokalni policy [Balik
2008: 7-8], prestoze sam dodava, ze dané tvrzeni muize byt vzhledem k mnozstvi malych obci znac¢né
pausalizujici a vic¢i danému typu municipalit nespravedlivé [Balik 2008: 7]. Moznd pravé proto, Ze
malé obce skute&né tvofi pfevaznou &ast z celkového poctu obci CR, jejich zkoumani ma smysl. Nikoli
tedy z dlivodu jejich nepatrné velikosti, ale predevsim z dlivodu jejich ¢etnosti. Pochopeni lokalnich
politickych jevli v malych obcich totiz mizZe napomoci komplexnéjsimu porozuméni komunalniho
politického prostredi CR jako celku.

Navic, pokud vychdzime z trojdimenzionalniho pojeti politiky jako uskutecrovani policy
prostiednictvim politics na zakladé polity [viz kupt. Fiala, Schubert 2000: 19], pak i rozhodovani
lokdlnich spoleéenstvi reprezentovanych mistnimi politickymi institucemi (polity) o budoucim rozvoji
obce (policy) musi mit zakonité politicky rozmér (tedy politics). V opacném pripadé bychom totiz
mohli polemizovat o nutnosti samotné existence lokalnich samospravnych rozhodovacich organa.
Ne vSechny malé obce se potykaji s nedostatkem financi a pokud ano, pak také rozhodovani o alokaci
i minimalnich financnich prostfedkd mizZe nabyvat vyrazného politického charakteru.

Pojeti komunalniho politického prostiedi jako prostfedi bez politického obsahu je v mnoha
pripadech chybné [viz Bubenicek 2010], ackoli specifika jednotlivych funkénich modell lokalnich
politickych systém( malych obci jsou natolik odlisné od politickych prostredi velkych mést, Ze jejich
vyzkum vyZaduje urcité prizplsobeni zavedenych metodickych postupt zkoumani politickych jevl a
bézné aplikovanych politologickych teorii, které nelze na danou lokalni Urovert mechanicky prenést.
Predkladany prispévek tak predstavuje dalsi ndmét do diskuse tykajici se moznosti zkoumani a

evvs

Moznosti interpretace obecniho konfliktu

MozZné varianty vyzkumu konfliktu v malych obcich budeme demonstrovat na analyze politického
prostiedi obce Doubice (okres Dé&¢in), ktera se 105 obyvateli [CSU 2010] patfi mezi nejmensi obce
Usteckého kraje.

Zakladnim cilem pripadové studie této malé obce je prozkoumat a interpretovat lokalni
konfliktni linii a jeji souvislosti. Studie je zaloZzena na dlouhodobé&jsim vyzkumu, argumentace a reseni
se odviji ve tfech trovnich. U¢elem tohoto postupu je ukazat, jak jednotlivé teoretické a metodické
pristupy pouzivané ve studiich komundlniho politického procesu mohou prispét k eventudlnimu
zpresnovani zavérl, a rovnéz ovérit tyto pristupy na pripadové studii.

V prvni drovni je ¢lanek chapan jako instrumentalni pripadova studie. Cilem je zhodnotit
vyuziti stavajicich teorii komundlniho politického procesu, jak byly prezentovany v rlznych
vyznamnych studiich v poslednich letech [Balik 2008, 2009; Jiptner 2004; Ry$avy 2006; Cmejrek,
Bubeni¢ek, Copik 2010 a dalsi], jeZ ve své vétdiné pouzivaji teoretické koncepce ze zkoumani politiky
v celostatnim méfitku. Vyuzita byla v této urovni zdkladni sociodemograficka a volebni data dané
obce.

| ve druhé udrovni se jednd o instrumentalni pfipadovou studii, zde ovSem pouzitou
a hodnocenou koncepci predstavuje teorie Vaclava Bubenicka o prevladajici povaze konfliktnich linii
specificky v malych obcich [Bubeni¢ek 2010]. Zde byla rovnéz vyuzita zakladni data, ale i vysledky
predchozich vyzkumda, jez byly zaloZeny predevsim na sériich semistrukturovanych rozhovor(
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s predstaviteli mistnich volebnich stran v obdobich kolem jednotlivych komunalnich voleb.

Ve treti Urovni jde o jedinecnou pripadovou studii. Jejim zdkladem je rozbor diskurzu v
polofizenych rozhovorech, jez byly v zdsadé provadény metodou chédpajiciho rozhovoru [viz Kaufman
2010]. Rozhovory byly rovnéz zaméreny na identifikaci hlavni konfliktni linie v obci, sebepochopeni
a interpretaci aktérd konfliktu a identifikaci pfipadnych skupinovych zajm, jez se do néj promitaji.
Vybrané respondenty by bylo mozné s urcitou nadsazkou shrnout pod pojmem ,, mistni notablové”
— jednalo se o nejvyznamnéjsi aktivni Ucastniky mistniho politického i spolecenského Zivota, ale i o
neformalni autority v obci.

V zdjmu zachovani anonymity, kterd byla do jisté miry podminkou moznosti provést vyzkum,
nebude ve studii odkazovano konkrétné na urcité rozhovory.

Charakteristika obce

Podobné jako v ostatnich obcich v oblasti tzv. Sudet, i v Doubici doslo po druhé svétové valce k odsunu
témér vsech mistnich némeckych obyvatel. Pfed koncem vélky pocet obyvatel obce Cital pfiblizné 800
osob. V obci pracovaly tfi tovarny, nékolik restauracnich zatizeni a drobnych Zivnostnikd. V centru
vesnice fungovala Skola. Po tfetim odsunu némeckého obyvatelstva v roce 1946 a prichodu novych
obyvatel (zejména z Dymokur u Podébrad a Kralovic u Ri¢an) poéet obyvatel ¢&inil p¥iblizné 400 osob
[Obecni kronika Doubic 1945-2001]. Ve dvou plvodnich tovarnach se postupné zastavil provoz (z
jedné se stal mistni biograf) a v obci bylo zaloZzeno JZD druhého typu. Plsobilo zde nékolik organizaci,
které se staraly o mistni spoleCensky Zivot. Mnozi obyvatelé danou epochu pfi rozhovorech oznacili
za ,zlaty vék” Doubic. Vyrazny upadek obce nastal v roce 1975, kdy byl zrusen provoz posledni
tovarny a obec presla pod spravu sousedniho mésta Krasna Lipa. Tehdy ve vesnici zZilo pfiblizné 110
stalych obyvatel. V roce 1992 se konalo mistni referendum o odtrZzeni obce od Krasné Lipy, ve kterém
se 41 voli¢a z celkovych 47 vyjadrilo v poméru 32 ku 9 ve prospéch obnoveni samostatnosti Doubic,
k némuz doslo 1. ledna nésledujiciho roku [Obecni kronika Doubic 1945-2001]. Se 64 obyvateli se
tak Doubice staly nejmensi samostatnou obci v regionu. Vzhledem k vyhodné poloze obce na pomezi
dvou chranénych krajinnych oblasti a Narodniho parku Ceské Svycarsko se ekonomika obce zacala
orientovat na turismus.? V soucasnosti (rok 2010) se v obci nachazi 6 restauracnich zafizeni, nékolik
penzionl a jeden hotel (v budové po byvalé obecni Skole). Kromé zminéného také v obci funguji 2
stalé obchody s potravinami a nékolik Zivnostnika.

Vyrazny vliv na déni v Doubicich méli a stdle maji mistni chalupdfi. Jak vyplyva ze
zminénych poctl obyvatel pred a po druhé svétové valce, osidleni obce obyvatelstvem z vnitrozemi
po odsunu némeckého obyvatelstva nebylo dostatecné. Mnoho budov tak zlstalo prazdnych.
Vzhledem k atraktivité oblasti pro rekreaéni ucely Ize tudiz fenomén chalupareni v obci zaznamenat
jiz na pocatku 50. let. V soucasnosti je obydleno mistnimi starousedliky jen necelych 15 % budov,
zbyvajici domy patfi chalupardm. Mladsi generace tehdejsich chalupard postupné zacala vyvijet
razné spolecenské aktivity pro zkvalitnéni kulturniho Zivota obce, z nichz se nékteré casem etablovaly
natolik, Ze se nyni daji oznacit za urcité novodobé mistni tradice (kupf. ,,Doubickd pout smifeni“) a
jsou z hlediska spolecenského Zivota obce patrnéjsi nez podobné aktivity mistnich starousedlik(.

Organizovanou podobu mistni chalupaiské komunity reprezentuje Spolek pratel Doubice
(SPD), ktery datuje pocatek své Cinnosti jiz do roku 1969. Kromé zminénych aktivit, spolek v obci
zorganizoval nékolik akci na podporu obce (rlizna setkani ob¢ant se zastupiteli, dobrovolné brigady,
sbirky atp.) a mimo jiné spravuje i doubické internetové stranky (véetné& webovych stranek OU
Doubic). Postupem ¢asu se néktefi chalupafti prestéhovali do Doubic a aktivity SPD se tak presunuly

3 Doubice byly v minulosti oznacovany za vstupni branu Cesko-Saského Svycarska a staly se rekrea¢nim letoviskem,
které bylo dle dochovanych dokument( doporucovano jako idealni prostredi pro lidi nervové nemocné, ¢imz si Doubice
vyslouzZily oznaceni Mozkové lazné [Chmelik 1995], coZ je v soucasnosti pouZivano reprezentanty obce a provozovateli
mistnich rekreacnich zafizeni jako hlavni atribut pfi propagaci obce.
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i do lokalni politické sféry — néktefi ¢lenové se prosadili v komunalnich volbach a od roku 2005
dokonce obsazuji post starosty obce.

Volby do doubického zastupitelstva se do roku 2010 konaly celkem sedmkrat. Do mimoradnych
voleb po obnoveni autonomie obce v roce 1993 kandidovala jedind kandidatni listina slozend
zejména ze signatar( petice o vyhlaseni referenda o osamostatnéni obce. Pfestoze Slo pouze o
formalni zalezitost, jak to u obci podobného typu a velikosti byva, voleb se Ucastnilo 82 % obyvatel.
Na ustavujici schlzi zastupitelstva byla na post neuvolnéného starosty jednomysiné zvolena mistni
dlchodkyné, které si mistni obyvatelé cenili zejména z dlivodu jejiho pratelského pristupu a kontaktt
s reprezentanty okolnich obci. Obecni Ufad zaméstnal jednu Ufednici, kterd vyfizovala veskeré
administrativni naleZitosti obce a ackoli nedisponovala rozhodovacimi pravomocemi, po nékolik
nasledujicich let prakticky udrzovala obecni Gfad a potazmo i obec v chodu.

V fadnych volbach v roce 1994 kandidovalo opét jediné SdruZeni nezavislych kandidat(
(SNK). Pocet zastupitelll se snizil z9 na 7. Na plné obsazené kandidatni listiné byli jen tfi kandidati
z byvalého zastupitelstva. Voleb se ucastnilo 89,5 % mistnich volic(. Starostka i nadale pokracovala
ve své funkci.

Zménu prinesl az volebni rok 1998. Pocet ClenU zastupitelstva se sniZil na 5. Komunalnich
voleb se Ucastnila tfi SNK. Na starostkou vedené kandidatni listiné ,,Za obec krasnéjsi“ kandidovalii 3
dalsi byvali zastupitelé. Dva zastupitelé z predchoziho volebniho obdobi pak kandidovali za SNK ,,Za
veselejsi Doubici”, kterou zalozil mistni podnikatel. Treti SNK ,,Za obnovu dlvéry ob¢and“ tvofili pouze
2 kandidati. Volebni ucast ¢inila 81,5 %. Kandidatni listina starostky ve volbach ziskala 3 mandaty a
podnikatelovo SNK zbyvajici 2. Starostka byla opét jednomysIné zvolena na svj post.

V roce 2002 se opakovala situace z voleb 1994. Pocet zastupitell byl stanoven opét na 7 a
pro volby byla zaregistrovdna spole¢na kandidatni listina starostky a podnikatele. Volebni Ucast se
pohybovala na Urovni 80 %. Zastupitelem se také stal jeden z byvalych prazskych chalupari a ¢lend
SPD, ktery byl zvolen do funkce mistostarosty. V roce 2005 vypukl spor ve vedeni obce, ktery vyustil
v odvoldni starostky z funkce. Na post starosty byl nasledné zvolen tehdejsi mistostarosta, ktery
odvolani starostky sam inicioval.

Nasledujici komundlni volby v roce 2006 poznamenaly spory starosty obce s nékterymi
mistnimi obyvateli i zastupiteli spfiznénymi s odvolanou starostkou. Ve volbach se stretly tfi
kandidatni listiny: starostova SNK ,,Doubice 2010“ sloZzena prevaziné z ¢len SPD, SNK ,,Pro Doubici“
mistniho podnikatele (lidra ,Za veselejsi Doubici“ z roku 1998) a kandidatni listina mistnich
,starousedlikd” nazvana ,Doubice normalni“, jejimz cilem bylo odstranéni starosty z vedeni obce.
Voleb se ucastnilo rekordnich 90,4 % mistniho elektoratu. Volby vyhrala starostova kandidatni listina
(44 % hlasu) nasledovana SNK starousedlik(i ,,Doubice normalni“ (38,4 % hlas(i). Obé volebni strany
ziskaly 3 mandaty. Z kandidatni listiny ,,Pro Doubici” se do zastupitelstva dostal pouze podnikatel. Na
ustavujicim zasedani podnikatel podpofil znovuzvoleni starosty. Zbyvajici ¢lenové ,,Doubice 2010“ se
stali mistostarosty. Celé opozi¢ni SNK starousedlik(l se reagovalo sloZzenim svych mandatd, aby tak
vyvolalo opakovani voleb, jelikoz pocet ¢lent zastupitelstva klesl pod hranici 5.

Novych voleb v roce 2007 se ucastnily 4 volebni strany. PGvodni 3 SNK z minulych voleb
(prakticky ve stejném slozeni) doplfovala kandidatura starosty, ktery se rozhodl kandidovat
samostatné. Volebni Ucast dosahla hodnoty 86,2 %. Zamér SNK starousedlik(i ,Doubice normalni“
se vydafil — obsadilo 4 zastupitelskd kresla a ziskalo tak vétSinu v zastupitelstvu. SNK ,,Doubice
2010“ ziskalo 2 mandaty a posledni mandat obdrzel podnikatel z kandidatni listiny ,,Pro Doubici”.
Samostatné kandidujici starosta mandat neobdrzel — predevsim z diivodu mechanismu volebniho
systému, jelikoz pro néj hlasovala témér tretina voli¢l. Na zakladé navrhu vitézné strany starousedlikd
byl na ustavujici schiizi zastupitelstva starostou zvolen jeden ze zastupitel(i za ,,Doubici 2010“ (a ¢len
SPD) a mistostarostou zastupitel za SNK ,,Doubice normalni“.

Zatim poslednich voleb v roce 2010 se Ucastnilo pouze starostovo SNK ,Doubice 2014“ na
jehoz kandidatni listiné byli i 4 pGvodni zastupitelé za ,, Doubice normalni“ a 2 za ,Doubice 2010“
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vy

%). Starosta byl znovu zvolen do své funkce.

Uroven prvni

Ze strucné deskripce vyvoje komunalnich voleb a stranického systému v Doubicich vyplyva, Ze mistni
politické prostredi odpovida specifikiim malych obci zminénych v Gvodu pfispévku. Zejména je patrna
znacnd nestabilita stranického systému. Akceptujeme-li pfedpoklad, Ze rozhodnuti mistni samospravy
— vcéetné samospravy malych obci — ma politicky charakter, pak — podobné jako v ptipadé tzv. vysoké
politiky — pfipadné vznikly konflikt okolo jejich prosazeni Ize analyzovat z hlediska politologického
jako standardni stfet zajmu, ktery se promita do lokalniho stranického systému ve formé pluralitniho
politického spektra.

Pluralitu na lokalni drovni lze pfitom zachytit nékolika zplsoby. Pro komunalni politické
prostfedi malych obci je nejvhodnéjsi aplikovat jednoduchy index plurality, ktery pro indikaci
pluralitniho prostredi vyuzivd pomér celkového poctu kandidujicich k velikosti zastupitelstva [viz
Bubenicek 2009a]. Jak dokazuje ve své studii Vaclav Bubeni¢ek, zminény index postihuje miru
plurality lokalnich stranickych systému presnéji nez jiné zplsoby méreni (jako mlze byt aplikace
kupt. Laakso-Taageperova indexu efektivniho poctu stran), které vychazi z logiky celondarodnich
politickych systémU a nepocditaji napf. s kandidaturou jednoclennych volebnich stran, jez mohou
vyrazné (a chybné) zvelicovat zmérenou pluralitu politického spektra.* Za pluralitni prostredi bude
v souladu s teoretiky tzv. ,neklasické” teorie demokracie [viz napf. Popper 1998: 188], ktefi povazuji
za jeden z hlavnich cild voleb moZnost sesadit viadu (analogicky tedy potencionalné obménit vedeni
obce), povazovana situace, kdy pomér poctu kandidatl k volenym zastupiteldm bude dosahovat
minimalné hodnoty 2 [Bubenicek 2009a].

Pluralitni prostfedi ve sledované obci mizeme zaznamenat ve volbach 1998, 2006 a 2007.
Na schématu 1 ho naznacuje index plurality (ip > 2) a téZ vyssi mira vyuZiti pasivniho volebniho prava
(pomér poctu kandidatd k opravnénym volicim) v danych volbach. Patrna je i zvysena volebni tGcast,
ktera muaze napovidat droven vnimani dilezitosti konfliktu mistni komunitou.®

Otazkou je, jakym zplsobem lze interpretovat konflikt, ktery indikuje vznikla pluralita?
Pfijmeme-li tezi Stanislava Balika [Balik 2009: 219], ktera predpoklada, ze o ,politice” v pfripadé
malych obci nelze hovofit vzhledem k nedostatku financnich prostfedkl, pak politicky kontext
vzniklého konfliktu je tfreba hledat pravé ve stretech konkrétnich ekonomickych zajma. V malych
obcich se vétSinou jedna o prodej obecnich budov a zejména pozemkd, které lze pripadné dale
zhodnotit prostfednictvim Upravy Uzemniho planu obce.

V Doubicich se zapocalo s prodejem obecnich pozemkl na sklonku roku 1997. Ve volbach
1998 také muUZeme zaznamenat poprvé vznik pluralitniho politického prostredi, jak také ukazuje
schéma ¢. 1. Prodej pozemku vrcholil v roce 2005, kdy doslo k odvolani starostky a zvoleni ¢lena
SPD na post starosty. Tehdy také byla prodana jedna ze dvou poslednich budov obce, proti jejimuz
prodeji se byvala starostka verejné stavila [viz Zapis ze 33. zasedani zastupitelstva obce Doubice, 23.
3. 2005]. Nasledné se starosta pustil do Uprav Uzemniho planu, v jejichz disledku se potencialné
mohly zhodnotit jiz prodané pozemky. Po mimoradnych volbach v roce 2007 obec pod vedenim
nového starosty prepracovala Uzemni plan podle pravidel, které redukovaly po¢et moznych staveb

4 Blize k argumentaci aplikace zminéného indexu plurality viz [Bubenicek 2009], pfipadné [Bubenicek 2010: 48-53] Ci
[€mejrek, Bubenitek, Copik 2010: 108-113].

5 Dané tvrzeni je vSak v mnoha pripadech lokalnich voleb v malych obci sporné. S vysokou volebni tGcasti se mizZeme
setkat i ve volbach, ve kterych kandiduje jen jedina volebni strana (viz kupt. doubické volby 1993, 1994 a 2002). Volby jsou
v takovych situacich chapany bud' jako jakasi referenda o stavajicim vedeni obce Ci presnéji jako urcitd forma vyjadreni
podpory kandidujicim [Bubeni¢ek 2009b: 95].
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na jednotlivych pozemcich. Jak ukazuje schéma 1, doprodej obecnich pozemk a schvaleni Uzemniho
pldnu ve volebnim obdobi 2006—2010 nasledoval zanik plurality lokalniho politického spektra.

Prvni varianta analyzy konfliktu umoznuje interpretaci vzniku pluralitniho stranického
systému v malych obcich jako dusledek stfetu konkrétnich zajm{ — v uvedeném pfripadé zajmu
ekonomickych. O konfliktni linii jako o trvalém politickém problému, ktery se promitd do profilace
stabilnich relevantnich politickych stran [viz HlouSek, Kopecek 2004: 34-35; Klima 1998: 68], se
viak v podobnych pfipadech hovofit neda. Konflikt ma pouze kratkodoby charakter, coz by mohlo
odpovidat i koncepci Stanislava Balika, ktery v souvislosti s konflikty (Ci presnéji ,,svary”) na lokalni
urovni zminuje pojem ,polémos” predstavujici jakysi pfirozeny prostfedek reseni stifetu zajmu i
socialniho konfliktu, jez se ob¢as muize objevit u nékteré z polozek agendy mistni samospravy [Balik
2009: 217-219; 222].°

Schéma 1. Pluralita, volebni Gcast a vyuZiti pasivniho volebniho prava
v doubickych komunalnich volbach 1993 - 2010.
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90,0% - I .
80,0% * B o’ L*s.. T30
70,0% - | Prodejobecnich R
i pozemkil |
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50,0% A starostky v lizemnim
4070% (2005) ] plz’lnu 2,0
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20,0% ~ . //’ ~o 7 ls
S — — i o, e
10,0% "
0,0% = | T | T 1,0
1993 1994 1998 2002 2006 2007 2010

- ®- Volebni icast —e=—Kandidati / opravnéni voli¢i  —l—Index plurality
Zdroj: Vlastni zpracovdni dle dat CSU.

Uvedena interpretace situacnich konfliktl predpokladd, Ze aktéfi sporu jsou raciondlnimi individui a
Ze jejich chovani v souboji o ziskani vlivu na rozhodovani a vétsinové kontroly nad vedenim obce Ize
legitimizovat stfetem konkrétnich osobnich zajmu. Primarné holisticky pristup vyzkumu vyuZivajici
zejména ,tvrda“ data pro identifikaci konfliktu (vysledné statistiky voleb) a omezené i kvalitativni
data pro jeho naslednou interpretaci (studium dokumentu jako jsou zapisy ze zaseddani zastupitelstva
¢i pfipadné standardizované rozhovory s hlavnimi aktéry sporu), je vhodny i pro SirSi komparativni
studie, které by napfriklad usnadnily kategorizaci obci dle charakteru a stability lokdlniho stranického
systému.

Uroven druha

Interpretace vzniku plurality politického spektra existenci konfliktu na bazi racionadlniho chovani
aktéru legitimizovaného osobnimi zajmy mlzZe byt v mnoha ptipadech zavadéjici. Jinou moznost

6 Autor tim soucasné dokazuje opravnénost zamitnuti teze o apoliticnosti lokaIni politiky a obhajuje potrebnost existence
mistni samospravy.
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zkoumani stfetu zajm0 na komunalini politické Urovni nabizi Stanislav Balik, ktery hovoti o odliSnych
pojetich funkce samospravy obce [Balik 2008: 13-14; Balik 2009: 28-29; 219-220]. Na situac¢ni konflikty
aplikuje teorii Ferdinanda Tonniese, kterd konfrontuje dvé formy lidského souziti Gemeinschaft
a Gesellschaft. Dle autora se obé koncepce odrdzi v politickych rozhodnutich akcentujicich bud’
racionalitu realizovanych investic obce ¢i naopak vzdjemnou vypomoc a odpovédnost vuci celé
komunité [Balik 2009: 28-29]. Balik uvadi nékolik pfikladl jako kupt. rozhodovani o provozu obecni
Skoly, domu s pecovatelskou sluzbou, stavbé obecnich bytd atp. Podobny pfistup sice méni pohled
na podstatu spord (s uréitou nadsazkou mizeme mluvit i o odliSném chapdani obecného blaha),
avsak jednd se opét o situacni konflikty spojené s konkrétnimi projekty, jejichz vyfeseni by teoreticky
mél nasledovat zanik podminek pro stfet nazord a tudiz i divod( pro vznik pluralitniho prostredi
(odpovidala by tomu i zmifiovana nestabilita lokalnich stranickych systém).

Balikovu teorii ddle rozpracovava ve své studii Vaclav Bubenicek, ktery tvrdi, Ze definujeme-
li dany spor jako konfrontaci vizi budouciho rozvoje obce, které mohou byt spojeny s urcitymi
politickymi osobnostmi, lokdlnimi stranami nebo presnéji ,jadry” (tak, jak je definuje Petr JUptner
[2004]), pak lze hovofit o stabilnim rozporu, resp. konfliktni linii, jez predstavuje dominantni faktor
ovlivilujici potencialni formovani stranickych systémua v malych obcich, a ktery navic stoji v pozadi
mnoha dalSich identifikovatelnych stépeni ovliviiujicich vznik plurality lokalnich politickych spekter
[Bubeni¢ek 2010: 65-87; Cmejrek, Bubenicek, Copik 2010: 127-144].

Aplikujeme-liteorii Gemeinschaft versus Gesellschaft na prostfedi malych (a tedy venkovskych)
obci, pak logicky dojdeme k hypotéze, Ze jakémusi ,pfirozenému” stavu by mél odpovidat koncept
Gemeinschaft promitajici se do politické sféry jako nekonfliktni prostredi, jez tenduje k dosazeni
konsensu ¢i eliminaci prvk( Gesellschaftu v politickych rozhodnutich a potencialné mize smérovat
knepluralitnimu, pfipadné, pseudo-pluralitnimu®stranickémusystému[Bubeni¢ek 2010:81; Cmejrek,
Bubenicek, Copik 2010: 144].” K podobnému zavéru dochazi i Stanislav Balik p¥i zkoumani procesu
utvareni komunalnich koalic, ktery pojeti obce jako Gemeinschaft shleddva v motivech formovani
Sirokych a vSeobecnich koalic [Balik 2008: 47]. Petr Jiptner ve své studii zase hovoti o pravidle , kazdy
s kazdym*“, kterym se fidi sestavovani superkoalic (prevladajicich v malych obcich), a principu ,velké
rodiny“, jimz definuje fungovani zastupitelstev [Jiptner 2004: 87]. Nepfimo dana tvrzeni podporuje
studie Dana RySavého, ktery tendenci k vytvareni velkych koalic spojuje s konsensualnim modelem
lokalni politiky, jehoz vyskyt ovliviiuje zejména mensi velikost obce [RySavy 2006: 967].

Zminény trend mistni politiky byl patrny i pfi vyzkumu v pripadé obce Doubice. Vznik plurality
na lokalni politické scéné byl vzdy v nasledujicich volbach eliminovan a nahrazen konsensudlnim
feSenim.

Pro urceni aktér(, resp. protivnych skupin definujicich konfliktni linii jsme nejprve analyzovali
kontinuitu kandidatury. Schéma 2 ukazuje vyvoj lokalniho stranického systému. U kazdé kandidatni
listiny je uveden pocet kandidatu z celkového poctu nominovanych, ktefi ziskali mandat. Kontinuitu
kandidatury zobrazuji presuny kandidat( na kandidatni listiny politickych subjekt(i mezi jednotlivymi
volbami, coZz umoznuje identifikovat pavod personalniho ,jadra” opozicnich skupin a tedy pripadné
spfriznénost jednotlivych volebnich stran. U kazdého volebniho roku je uveden udaj o velikosti
elektoratu, zastupitelstva a index plurality (ip), ktery udava Sifi (indikujici pluralitu) mistniho

7 Za ,pseudo-pluralitni” stranicky systém navrhujeme oznacit pluralitni systém, jehoz mechanismus pozbyva prvek
soutézivosti. Vaclav Bubenicek [2010] ve své studii uvadi priklady malych obci, kde se sice setkdvame na prvni pohled
s pluralitnim prostfedim, nicméné analyza kontinuity kandidatury ukazuje, Ze slozeni kandidatnich listin je v mnoha
pfipadech zcela ndhodné. Vétsinou to byva dasledek stavu, kdy skupina politicky aktivnich obc¢anl svou cetnosti
prekracuje maximalni pocet mist na jedné kandidatni listiné, coZ vede k registraci dvou a vice volebnich stran (nékdy
je lze identifikovat podle nazvu — napt. SNK I. a SNK II.), pficemz volba strany a umisténi na kandidatnf listiné probiha
nahodné (kupfr. losovanim). Miru soutéZivosti v takovém pfipadé autor pfirovnava k rivalité pfi mistnimu fotbalovém
zapase. Na vysledku voleb v podstaté nezalezi. Politicka rozhodnuti probihaji na zakladé Sirokého konsensu a na ¢innosti
zastupitelstva se podili nakonec i nezvoleni kandidati (ve vyborech atp.) [Bubeni¢ek 2010: 37-38, 102-103; resp. Cmejrek,
Bubenicek, Copik 2010: 99-100, 159-160].

[ o3




Konfliktni linie v malych obcich

stranického systému.

Prvni pluralitni prostfedi v Doubici ve volbach 1998 vzniklo v souvislosti s prvnimi spory
okolo prodeji obecnich pozemk(. Zde jiz bylo mozné identifikovat formovani dvou skupin mistnich
obyvatel, jejichZ rozpory mély nasledné tvofit hlavni konfliktni linii definovanou odliSnymi vizemi
budouciho rozvoje Doubic. Prvni skupinu reprezentovala SNK ,,Za obec krdsnéjsi“ starostky a druhou
SNK ,,Za veselejsi Doubici” mistniho podnikatele, jenz se v budoucnu mél stat hlavni postavou skupiny,

kterou jeden z respondentll oznacil za mistni ,stavebni lobby“?2

Schéma 2. Vyvoj lokalniho stranického systému a kontinuity kandidatury 1994 - 2010.

1994 1998 2002 2006 2007 2010
voli¢i = 57 voli¢i = 65 voli¢i =70 voli¢i = 94 voli¢i = 94 voli¢i = 88
zastupitelé =7 zastupitelé = 5 zastupitelé =7 zastupitelé =7 zastupitelé =7 zastupitelé =7
i,=10 ip=24 ip=13 i,=33 i,=33 =13

Za obec Doubice Doubice
/@j‘ krasnéjsi (3/5) \Q{ ;)/' norm. (3/9) ‘G} norm. (4/8) \C
4)\
Za veselejsi Doubice . _[Pro Doubici Pro Doubici Doubice
. e 5
SNK (7/7) @ Doubici 2/5) [C™ 2006 /9) @* a/7) O’ /7 2014 (7/9)
O, 5%
Za obn. duvéry CD\ Doubice _@ Doubice /<
ob¢. (0/2) 2010 (3/7) . 2010 (2/7)
__NK (0/1)

Pozn.: i, = index plurality (kandidati / zastupitelé)

Zdroj: Vlastni zpracovdni dle dat CSU.

Voleb 2002 se pavodné mély Gcastnit opét dvé kandidatni listiny ve viceméné podobném slozZeni jako
ve volbach 1998. Mistni podnikatel vSak presvédcil starostku k vytvoreni spole¢ného SNK. Pluralitni
prostiedi tak na prvni pohled zaniklo, nicméné v zastupitelstvu se postupné vytvofila opozice,
ktera kritizovala starostku za nehospodarné vyuzivani prodeje pozemk( pro financovani provozu
obce a nedlvéru v udrZeni jeji samostatnosti. Na pocatku roku 2005 nakonec opozice starostku
odvolala a na jeji misto zvolila mistostarostu, ktery byl byvalym chaluparem a ¢élenem SPD. Tehdy
také vykrystalizovaly spory ohledné navrhu uzemniho planu obce. Rozdilné vize budouciho rozvoje
Doubic tak daly podobu hlavni konfliktni linii, kterou reprezentoval rozpor mezi starousedliky a tzv.
Prazaky. Starousedlici byli povaZovani za zastance umirnéného rozvoje obce a za odpurce velkych
zmén, zatimco Prazaci (mezi které se pocitala i skupina tzv. mistni stavebni lobby) za ptivrzence nové
vystavby a modernizace obce. Spory se navenek promitaly pfedevsim do nespokojenosti s novym
starostou. Na verejné schlzi nékolik ob¢anl i chalupdarl obvinilo starostu z nedostatecného hajeni
obecniho zajmu v souvislosti s jeho plany na rozvoj Doubic a také za nejasnosti okolo prodeje
nékterych pozemku [neoficidlni zapis z vefejné schiize konané 27. brezna 2005].

Ve volbach 2006 se tak proti starostové SNK ,Doubice 2010“ (slozené predevsim z ¢len(
SPD) a kandidatni listiné ,,Pro Doubici“ mistniho podnikatele, ktery verejné starostu podporoval
v jeho planech, zformovala skupina starousedlik(, jejichz SNK neslo nazev ,,Doubice normalni“, ¢imz
naznacovali svUj postoj vUci stavajicimu stylu mistni politiky a zamér odstranit starostu z vedeni obce.

Volebni programy jednotlivych volebnich stran se témér neliSily. Program starostova SNK

8 Treti kandidatni listinu ,,Za obnovu ddvéry obéand“ nelze vzhledem k jejimu nulovému volebnimu vysledku povaZovat
za relevantni stranu.
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predstavoval plany pro budouci rozvoj obce a srovnaval vysledky vedeni obce za byvalé starostky
s vysledky zastupitelstva béhem plsobeni nového starosty. Mistni podnikatel propagoval své SNK
,Pro Doubici“ prostfednictvim letaku, kde kromé jiného uvedl| vycet finan¢nich investic jeho rodiny
do rozvoje obce. Starousedlici kandidujici za SNK ,,Doubice normalni“ predstavili volebni program,
kde zdlraznovali zejména nutnost spoluprace a komunikace vedeni obce se viemi obcany obce i
¢leny SPD. Navzdory programové shodé se na predvolebnich setkanich protivné skupiny vzajemné
napadaly. Starousedlici obvifovali protikandidaty ze snahy o rozprodani zbylych pozemkd pro
»pochybné” podnikatelské zadméry. Starousedlici byli zase oznaceni za pfiznivce ,skanzenu”, ktefi
hodlaji zakonzervovat Doubici a zamezit dalSimu rozvoji obce. Dle vyjadieni obou skupin existovalo
jediné téma, na kterém se mohly shodnout, a to udrzeni samostatnosti obce.

Dulezitost voleb pro mistni komunitu se projevila také na rekordni volebni Ucasti (90 %).
Starousedlici navic obvinili starostu, Ze pro zajisténi vétsi voli¢ské podpory presvédcil své pratele
ze SPD, aby presunuli své trvalé bydlisté do Doubic. Dané tvrzeni také podporoval fakt, ze pocet
opravnénych voli¢a se oproti volbam 2002 zvysil témér o jednu tretinu. Starosta pfi rozhovoru uvedl,
Ze tak predevsim zajistil prekroceni hranice 100 obyvatel, cozZ dle tehdejsich pravidel rozpoc¢tového
urceni dani mélo podstatné navysit vynos ze sdilenych dani v rozpoctu Doubic.

Volebni vitézstvi starostova SNK a avizovana spoluprace s mistnim podnikatelem pfi volbé
starosty i mistostarostd, v jejimz dlsledku se ocitli starousedlici v opozici, nakonec vyustily ve sloZeni
mandatl vSech zastupitell i ndhradnik(l za SNK ,,Doubice normalni“, coz vyvolalo konani novych
voleb (pocet zastupitell klesl pod pét). Starousedlikiim se tak podafilo zablokovat pripadna pfijeti
zadsadnich rozhodnuti, jelikoz ¢innost zastupitelstva se omezila na pouhé udrzovani bézného chodu
obce.

Opakovanych voleb v roce 2007 se Ucastnily volebni strany z predchoziho roku, které
doplriovala samostatnd kandidatura starosty. Dle svého vyjadreni chdpal volby jako referendum o své
0sobé, proto se rozhodl kandidovat samostatné, aby pfipadné neposkodil spratelenou SNK ,,Doubice
2010“ Starousedlici nicméné danou situaci interpretovali jako spor uvniti skupiny Prazak( (doslova
uvedli, Ze ,, Prazdci starostu prohlédli”) a vyfazeni starosty z kandidatni listiny oznacili za vstricny krok
vUci starousedlikim. PrestoZe volby tentokrat starousedlici vyhrali a ziskali vétSinu v zastupitelstvu,
post starosty nabidli SNK ,,Doubice 2010“.

Béhem volebniho obdobi 2007 az 2010 doslo k prodeji podstatné ¢asti zbyvajicich pozemku
obce a ke schvaleni uzemniho planu. Do nasledujicich voleb v roce 2010 se registrovalo jediné
starostovo SNK, které se skladalo prevainé ze zastupiteld byvalého volebniho obdobi. Mistni
podnikateliiniciator plivodniho SNK ,, Doubice normalni“ se rozhodli v danych volbach nekandidovat.

Na rozdil od prvni varianty interpretace analyzovaného konfliktu, ktera predpoklada existenci
stretl individualnich zajmU pfi rozhodovani o Uzemnim planu a prodeji pozemkau, pfi aplikaci konceptt
Gemeinschaft a Gesellschaft v pozadi spord jednoznacné stoji odliSné nazory na funkci, kterou by
obec méla plnit (skanzen vs. lazeriské mésto). Vzhledem k latentni podobé se dany konflikt nemusi
vzdy promitat na politickou scénu ve formé multipartity stranického systému. Podstata konfliktu
ma nicméné trvalejsi charakter a Ize ho tak oznacit za konfliktni linii, respektive rozpor definovany
odliSnymi vizemi budouciho rozvoje obce, jez ma své konkrétni reprezentanty — starousedliky
a Prazaky (dle vzajemného oznaceni obou skupin), resp. ,,zastance skanzenu“ a ,vizionare” (zastance
lazeriského mésta). Konfliktni linie ma navic urcity konzervaéni u¢inek na mechanismus stranického
systému. Omezeny socialni prostor vyZaduje dosazeni konsensu uvniti komunity (dokazuji to napf. i
udalosti okolo vynuceného opakovani voleb v roce 2006). Nepluralitni prostiedi vzniklé vytvofenim
jakéhosi SNK ,,obfanské jednoty” tak nemusi sou¢asné znamenat zanik plurality v zastupitelstvu
(ostatné obdobné jako ve volebnim obdobi 2002-2006). Z rozhovor( vyplynulo, Ze registrace
jediného SNK ve volbach 2010 maze byt disledkem spokojenosti mistnich obyvatel se stavajicim
stylem vedeni obce. Bubenicek tvrdi, Ze koncept Gemeinschaft se v politickém Zivoté obce projevuje
ve stylu participativniho ¢i deliberativniho modelu demokracie, ve kterém se spory resi v ramci
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komunity a nepfenasi se na politickou scénu prostfednictvim voleb [Bubeni¢ek 2010: 81]. Vstup
na ,politickych trh“ malych obcich je vSak pomérné snadny a tak jakakoli odchylka od o¢ekdvaného
chovani politické elity maze kdykoli vést k opétovnému vzniku pluralitniho politického prostredi.

Druhd varianta interpretace konfliktu v malych obcich predpoklada induktivni charakter
vyzkumu. Dany pfistup tudiz neumoziiuje omezit vyzkum jen na analyzu kvantitativnich dat. Nutna
znalost prostredi, které lze docilit minimalné fadou polostandardizovanych rozhovor( s hlavnimi
aktéry konfliktu a lokalnimi politickymi elitami, automaticky limituje rozsah zkoumaného vzorku
obci. Pfipadné komparativni studie ur¢itého omezeného poctu obci vesnického typu by nicméné
mohly ovéfit platnost hypotézy o dominanci konfliktni linie definované odliSnosti vizi budouciho
rozvoje obce v dané velikostni kategorii.

Urove tieti

Provedené vyzkumy v Doubici ovsem umoziuji i hlubsi interpretaci mistniho politického procesu a
konfliktu. Historické specifikum obce spociva vtom, Ze v letech 1945-1946 bylo prakticky kompletné
vysidleno pavodni némecké obyvatelstvo. Nasledné doosidlovani obce probéhlo v nékolika vinach,
jenze kvali rekrea¢nimu charakteru obce a fenoménu chalupareni vlastné trvalo az do 80. let. Mélo
to zajimavy dusledek — prestoze Doubice ma velmi maly pocet obyvatel a drtiva vétsSina se osobné
znd, vzniklo zde nékolik skupin s vlastnim zptisobem Zivota i trdveni volného Casu, jejichz ¢lenové se
vzajemné pfrilis nestykaji. Vznik téchto skupin souvisi pravé s riznymi etapami a zpUsoby osidlovani
Doubice, jejich vzdjemna interakce je pak pomérné komplexni a neomezuje se jen na stretdvani v
rdmci zakladniho rozporu ,mistni“ kontra ,,chalupari“.

Rozpor mezi ,mistnimi“ a ,,chalupafi” reflektovali vSichni respondenti jako hluboky a obtizné
prekrocitelny. Charakteristickd byla v tomto ohledu bleskova odpovéd jednoho ,mistniho”
respondenta na dotaz, co znamenal pro obec jiz zemrely chalupar (ktery nicméné v obci vyristal),
traktovany jako jistd mistni legenda: ,Nic, byl to Prazak!“. Ale vzapéti byl respondent schopen
pfipustit zasluhy dotyéného pti osamostatnéni obce. Nicméné na spolecenské uddlosti a slavnosti
poradané ,chaluparskym” SPD dle svych slov nikdy neSel, necitil by se tam dobfe, ostatné ,mistni
starousedlici” maiji vlastni zajmové a kulturni aktivity. Pravé tak i respondenti z ,,chaluparské” ¢asti
obyvatel Doubice charakteristicky popisuji ,starousedliky” jako skupinu bytostnych a ponékud
sobeckych individualist(, které kromé jejich majetku nezajima prakticky nic, a navic jsou ve vétsiné
pripadl spjati s minulym rezimem.

Jisty problém predstavuje i samotné pojmenovani ucastnikd sporu. Obé strany pouzivaji
rdzné nazvy pro sebe i pro své oponenty. Skupina nejcastéji oznacovana jako , mistni“ sama sebe
oznacCuje také jako ,starousedlici“ eventudlné ,vesnicané”. Typicky pFislusnik ,mistnich pochazi z
rodiny usedlé v obci alesponi 20 let, pracuje v blizkém okoli a v obci bydli celoro¢né. Pro druhou
skupinu pouzivali respondenti z fad ,mistnich” pojmy ,rekreanti®, ,,chalupari“ nebo ,,Prazaci“ (s tim,
e tento pojem neni pfili§ pfesny, protoze néktefi ,chalupafi“ nejsou z Prahy, ale napt. z Usti nad
Labem i Décina). Objevil se i pojem ,naplavy”, ale vétSinou sami ,,mistni” jej oznacili za pfilis hanlivy.

Slozitéjsi pfistup k pojmenovani méli dotazovani pfislusnici druhé skupiny. Jeji typicky
predstavitel pochdzi z vétSiho mésta (nejcastéji primo z Prahy), kde po vétsSinu Zivota také pracuje,
v Doubici si koupil chalupu (pficemz neni pfilis rozhodujici, kdy to bylo — néktefi vlastni rekreacni
objekty jiz od 60.let), kam zajizdi na vikendové a dovolenkové pobyty. Pokud mu to pracovni podminky
(vlastni podnikani) ¢i vék dovoli, ¢asem se do obce presouva viceméné natrvalo. Pojmenovani
,mistni” pro druhou skupinu zminéni respondenti ve vétsiné akceptovali, ale néktefi z nich poutzili i
alternativni ndzvy ,,bolsevici“ nebo ,,pohrobci” (v obou pripadech je zde poukaz na predpoklddanou
blizkost ,mistnich“ k minulému rezimu). Pokud jde o oznaceni pro vlastni skupinu, pojem ,Prazaci“
odmitli jako hanlivy a zavadéjici. ,Naplavy” néktefi akceptovali v ironickém slova smyslu s tim, Ze
,naplavy jsou v Doubici vSichni“ (vzhledem k povale¢nému znovuosidleni), objevily se ale i nazvy

[ L
39




é‘ 2010 | Vol. 2

l

,bytostni disidenti, ,,socidlni elity” anebo i ve specifickém smyslu narok na oznaceni ,,mistni“.

Tyto ndzvy nejsou pfili§ srozumitelné bez zdlezitosti, kterd s nimi Uzce souvisi, a to je
skutecnost, Ze obé strany si postupem ¢asu vytvorily fadu osobitych legitimizaci, které maji zdGvodnit
pUvodnost dané skupiny nebo Iépe feceno podepfit pretenci dané skupiny vystupovat jako skute¢na
a autenticka Doubice.

Legitimizujici idea skupiny ,,mistnich” je v zasadé jednodussi a vice staticka, i kdyZ nepostrada
ani urcitou ¢asovou sekvenci. Podle ni je skuteCnym a autentickym obyvatelem Doubice ten, kdo
v obci Zije cely rok, kdo tim padem zde bydli i v zimnich mésicich a vi, jak je Zivot na vesnici ve
skutec¢nosti tézky. Stejny ddraz kladli ,mistni“ na praci v obci nebo blizkém okoli — to je vnimano
jako vyrazny rozdil proti ,,chaluparim®, kteti se do Doubice jezdi bavit ¢i odpocinout si. Autenticky
obyvatel obce musi také pomérné tvrdé pracovat, aby si zajistil Gnosnou existenci. Tim vice pak
,mistni“ odsuzovali ,chalupare”, ktefi se v hospodé chlubi exotickymi dovolenymi, vysi pfijmu,
drahymi auty. Urcity déjinny rozmér dodava tomuto legitimizujicimu obrazu mirné nostalgické pojeti
drivéjsich ¢ast (1946—1975), kdy v obci byla tovarna, rfada lidi se do Doubice pfistéhovala, obec
méla kino, divadlo, osvétovou besedu, loutkové divadlo apod. Tento ,zlaty vék” pak skoncil v r. 1975
uzavienim tovarny a ztrdtou nezdvislosti. Jeden respondent uved|, Ze po roce 1989 prezident Havel
yvyzval lidi, aby Sli do vesnic”, jenze ,rekreanti” to fakticky neprovedli — ve skute¢nosti se do Doubice
nepristéhovali, jezdi tam jen na vikendy.

Na tomto zdkladé pak ,,mistni“ vznaseji narok reprezentovat Doubici. Velmi vymluvné to bylo
feceno v jednom rozhovoru: ,,Kdyby ndm ddvali ndzory [chalupdfi], abychom je my posoudili, to by
bylo v pohodé, ale pofad se jim néco nelibi a kecaji do toho. Pfitom si sem jezdi jenom odpocinout
na vikend a nevi, jak se tu Zije ve skutec¢nosti.”

Hlavni legitimizac¢ni idea ,chalupari” je komplikovanéjsi, propracovanéjsi a zcela splnuje
kritéria ,politické narativity” [Shenhav 2006: 247-251]. D4 se tedy mluvit o legitimizaCnim
pfibéhu. V jeho ramci je predstavena na pocatku prazdnd Doubice v letech 1945-1946, jez byla
dosidlena spise zlatokopy ¢i obecné méné kvalitnimi obyvateli. Ale v rdmci represi 50. let byly do
Doubice vystéhovany z Prahy i rodiny byvalych socidlnich elit — tovarnik(, podnikatel( ¢i dokonce
aristokracie. Tyto rodiny byly schopny se uplatnit i v manualni praci diky svym schopnostem a brzy
vytvofily néco jako skutecnou ,socidlni elitu“ Doubice. Kolem tohoto jadra se ¢asem zformovala
Sirsi skupina chalupar(i — spolecny jim byl kriticky postoj k panujicimu reZzimu, ale i snaha Doubici
zvelebovat, nejen restaurovanim svych chalup, ale i zdjmem o historii obce apod. Po roce 1989 pak
pravé tato skupina prispéla k obnové kulturniho a spolkového Zivota v obci. ZaslouzZila se také o
jeji samostatnost. | dnes jsou tito lidé ochotni néco pro Doubici udélat. Tim vSim si zaslouzi byt
povaZovani za autentické a ,,plvodni“ obyvatele — predevsim starousedlické jadro z rodin ,,byvalych“.
Naproti tomu ti, co se oznacuji za ,,mistni”, jsou lidé, které pfedevsim zajima osobni prospéch, pro
obec nejsou ochotni pfilis udélat, kulturnich a spolecenskych akci porddanych chalupari se nedcastni
a hlavné jsou politicky i mentalné zakotveni v minulosti: vétSinou se jedna o byvalé komunisty nebo
pfiznivce minulého rezimu (citat z jednoho rozhovoru: ,,..s padem rezimu se nesmifili a i nyni ¢ekaji,
Ze se chytne Paroubek”).

Samotny legitimizacni pfibéh naznacuje, ze uskupeni ,,chalupari” neni vidy vnimdano jako
homogenni, ale i v ném existuji urcité podskupiny. Nejzajimavéjsi je ona skupina ,socialnich elit”,
jak byla nazvéna v jednom rozhovoru. Podle tohoto respondenta udrzovali vypovézeni ,byvali“ v
Doubici s védomim svého plvodniho socidlniho statusu podobny styl spole¢enskych stykd jako v
Praze. Jejich potomci tvofili zprvu riizné détské party, které se posléze propojily pratelstvimi a pozdéji
snatky. Praveé tato skupina déti , byvalych” vytvotila zaklad pozdéjsiho aktivniho jadra ,,chalupari” —
prvni kulturni aktivity (natdceni vlastniho filmu) se datuji do 60. let.’ Legitimiza¢ni pfibéh ma v tomto
podani i dalsi zajimavou dimenzi, kterou je vztah k minulosti Doubice — pravé kontakty s nékterymi

9 Zminéna skupina pratel zalozila i neformalni spolek ,,Frog’s Club“, z néhoz pozdéji vzniklo SPD.
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vysidlenymi Némci a jejich rodinami a znalost predvalecné historie obce jsou dalSim argumentem,
proc se prislusnici,socialnich elit“ mohou (kromé dlouhodobého usidleni v Doubici, které se ovsem po
restitucich po r. 1989 zménilo v, rekreacni pobyty“) povazovat za jediné autentické ,starousedliky“.*
,Mistni“ jsou v tomto pfibéhu oznaceni za , komunisty”, ktefi nikdy nepracovali” (kritérium prace
tedy i v tomto legitimizacnim pfibéhu hraje roli), nemaji kvili svému individualismu mezi sebou
Zadny pocit sounalezitosti, vlastné netvoti zddnou ,,obec”. Stejny respondent ovSem zaroven uved|,
Ze struktura skupin v Doubici je ponékud komplikovanéjsi. Odlisil chalupare ptichozi az v 70. letech,
podle néj pravé pro né (a pozdéjsi) pouzivaji ,,mistni“ pojem ,ndplava“. Dulezitou skupinu tvofi ti,
»kdo pozoruji vSe za plotem*, tj. neucastni se mistniho spolkového Zivota, staraji se jen o svou chalupu
a pouze komentuji. Mezi tyto pasivni obyvatele Doubice je mozné fadit predevsim ,mistni“ ale i
nékteré ,chalupare”. Kritériem byla pravé ochota participovat na akcich organizovanych ,socialni
elitou” ¢i SPD. Spolecenské aktivity ,,mistnich” k nim ovSem nepodcital. Dalsi odlisitelna skupina v
tomto podani byla ,stavebni lobby“ — skupina kolem mistniho podnikatele, jejimZ hlavnim zajmem
bylo prosadit v Doubici vystavbu, na které by mohla vydélavat. Ke ,stavebni lobby” opét muzou
patfit ,mistni“ i ,chalupari®, podnikatel sdm byl nejcastéji fazen mezi ,,mistni“ (v Doubici se narodil),
dalsi ¢lenové této lobby (byvaly starosta) jsou ovsem ,,chalupafi“.

Je tedy mozné konstatovat — ackoli rozpor mezi zakladnimi dvéma skupinami je v ramci jejich
zZitého svéta velmi hluboky, existuji podskupiny, které jej prekryvaji. Existuji i takovi jednotlivci — z
vétsSiny rozhovort vyplynulo, Ze pozoruhodnou roli jistého ,,mostu” mezi ,mistnimi“ a ,,chalupari”
hral jiZ vySe zminény zesnuly chalupaf (tzv. ,mistni legenda“ ). Jako syn predlistopadového ministra
Ceské vlady mél prirozeny vliv i majetek. Podle drtivé vétsiny rozhovor( (az na jednu vyjimku) to
ale bylo predevsim jeho charisma a schopnost okouzlit lidi, které z néj udélaly v Doubici 90. let
mimoradnou postavu. Podle vétsiny respondentd byl pravé tento ¢lovék jednim z hlavnich inicidtor(
osamostatnéni Doubice. Tuto zasluhu mu pripoustéji i dotazovani ,,mistni“. Rovnéz skoro vsichni
ocenuji jeho velkorysost, kterd se projevovala pfi ochoté financovat rizné mistni aktivity ¢i poradat
velkolepé slavnosti, kam byl zvan kazdy obyvatel Doubice. Jistym zplsobem tato ,mistni legenda”
udala urcity osobni styl, ktery zlstal v obci jako jisty vzor ,vyznamnosti®. Jak uvedl v rozhovoru jeden
,mistni” respondent, spojoval ,mistni“ i ,chalupare”. Po jeho tragické smrti v r. 2003 se mezi obéma
skupinami objevila jakasi ,mezirka“.

Pravé role spojovatele i prostfednika je to, co vétSina dotazovanych ocekavd od starosty
obce. Jako hlavni zadana schopnost je vyzveddvano uméni komunikace se vSsemi skupinami v
Doubici.'* Velmi specificky je zpUsob, jakym dotazovani hodnoti a popisuji politicky konflikt v obci.
| kdyzZ prakticky podle vSech je spor mezi ,mistnimi“ a ,chalupafi“ zakladni a obtizné prekrocitelny,
presto se ne vidy projevuje v politickém jednani, tj. v sestaveni konkurujicich si kandidatnich listin a
nasledném zapase o vedeni obce. SpiSe je mozné fici, Ze k aktivizaci politického konfliktu dochazi v
urcitych kritickych momentech, jez souvisi spis s jednanim jednotlivcd — odvolani byvalé starostky v
r. 2005 bylo primarné vyvolano jejim nestastnym vefejnym vystoupenim, kdy projevila svou neviru
v dalsi existenci samostatné obce (i kdyz svou roli sehrdl i tlak ,,stavebni lobby“). Nasledujici faze
politického konfliktu se tykala sporu o dalsi zastavbu obce, kde opét primarnim hybatelem byl byvaly
starosta a ,,stavebni lobby.” Charakteristické je, zZe politicky konflikt se nakonec v obou pfipadech
rozhotel kolem linie ,,mistni“ kontra ,,chalupafi“, dokonce doslo i opakovanym volbdm v r. 2007, ale
nakonec skoncil ur€itym situacnim kompromisem, pravé ve chvili, kdy pretence ,,stavebni lobby“ byly
do jisté miry uspokojeny. Politicky boj odehravajici se na bazi daného rozporu je tedy prerusovan

10 Jeden respondent v rozhovoru mluvil i o svém navrhu, aby kazdy majitel byvalé némecké chalupy, jejiz plvodni vlastnik
je pochovan na mistnim hrbitové, pecoval o tento hrob svého ,pfedchlidce” (cit.: ,,aby se kazdy staral na hrbitové o
svého tuhyka“).

11 Pouze v jednom pripadé uvedl respondent, Ze starosta by mél byt spiSe ,spravni Urednik” administrujici zaleZitosti
obce. Na povidani si s ob¢any by mohl mit nékoho jiného — v rozhovoru byl ponékud kritizovan styl byvalé starostky, ktery
byl prilis familiarni a sousedsky. Je ovsem zfejmé, ze ,strategické rozhodovani“ by si méli ve svych rukou spis uchovat
pfislusnici ,socialnich elit”.
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obdobimi kompromisu, kdy je sestavena jenom jedna kandidatka a obé strany s ni vyjadfuji
podminénou spokojenost. Pravé tak je mozind i okamzitd situacni dohoda, ktera podle nékterych
rozhovorU sehrdla roli pfi eliminaci byvalého starosty, jenz nakonec ztratil ddvéru jak ,,mistnich”,
tak ,,chalupari” (a predevsim ,socidlnich elit“). V soucasné dobé je v obci obdobi, kdy se konflikt
neprojevuje. | kdyz ve volbach v r. 2007 zvitézila kandidatka , mistnich”, ve funkci byl ponechan
soucasny starosta obce, pochazejici z prazského prostredi. Podle vSech rozhovorl je v zdsadé pro
vsechny skupiny v obci pfijatelny (véetné ,stavebni lobby“), i kdyZz malokdo z respondent(l vyjadfil
nad jeho pusobenim stoprocentni spokojenost. Pro rok 2010 byla sestavena jen jedina kandidatka se
zastupci ,,mistnich” i ,chalupar(“. Starosta pokracuje ve své funkci.

Nicméné zakladni rozpor v obci presto zlstava a jeho aktudlnost nemizi, jeden respondent to
oznacil jako ,neslucitelné socialni svéty“. Pravé proto, Ze politickd mobilizace tohoto sporu nastava
jen nékdy, navrhujeme ho oznacit slovem ,ruptura“ k odliSeni od rozporu ve smyslu ,,cleavage”, ktery
navozuje predstavu aktualniho a trvalého zavrSeni formou odpovidajici politické participace. Trvale
se v Doubici stfetdvaji fakticky dvé predstavy ,obce”, dvé predstavy o tom, kdo je skutecné autenticky
obyvatel Doubice. Obé hlavni skupiny maji vlastni socidlni prostredi, vlastni zadjmové aktivity.
Pozoruhodné jsou legitimizacni strategie, které k posileni svého naroku ,, byt pravou Doubici” pouzivaji
— v obou pfipadech vznikl urcity legitimizacni pfibéh, v jednom pripadé se jedna o pfibéh (ve smyslu
»politické narace”) zarodecny, ve druhém pripadé se ale jedna o pIné rozvinuty pribéh?? pracujici jak
s obrazy minulosti a jistou idealizovanou historii Doubice, tak zaroven zasazujici ,,doubicky pfibéh”
do kontextu vyvoje celé spolecnosti po r. 1989 (jedna strana konfliktu jsou , pratelé starych poradka”,
druhdstranade facto, demokraté”). Narativni motivy jsou tedy prebirdny z velkych celospolecenskych
,haraci“.’® Obé strany se vzajemné ve svych pfibézich popisuji pomérné negativné, druhé strané je
vzdy pfisouzen urcity typ habitudlniho jednani—v jednom podani jsou ,mistni“ sobecti, lini a zaroven
i Spatni pracovnici, coz pIné odpovida predpokldadanému habitu , byvalého funkcionare” a ,,pfiznivce
starych poradkd”. Z druhé strany jsou ,chalupari“ chapani jako rozmafrili a rovnéz nepracujici lidé
chlubici se svym majetkem — opét tradi¢ni habitus , polistopadového zbohatlika“,

Pfes tuto situaci dvou soupeficich ,,obci”, dvou minulosti Doubice a zasadniho sporu o podobu
»autentického obyvatele obce” je politicky konflikt kolisavy — spor je totiz veden predevsim v roviné
symbolické, v soupereni kulturnich a spolecenskych aktivit, i na internetovych strankach. Zavérem je
mozné konstatovat, Ze k tomuto zvlastnimu vyvoji v kazdém pripadé prispéla historie obce — prakticky
vsichni obyvatelé Doubice pfisli do obce po r. 1945, v rGznych obdobich, za rliznych okolnosti a tyto
rozdily pozoruhodnym zplisobem pretrvavaji a pretvareji se i v souasném zivoté obce.

Zaveér

Otdzka zkoumani konfliktnich linii v malych obcich je do znacné miry otazkou zvoleného teoretického
a metodického pfristupu. V predloZené studii byly konfliktni linie zkoumany na pripadu obce Doubice
v tfech postupnych udrovnich. Prvni pfistup je zaloZeny na ,tradi¢nich® teoriich komunalniho
politického procesu, jez pro malé obce predpokladaji v zasadé situacni politické konflikty, které
vznikaji pfedevsim v otazkach tykajicich financovani a s nimi souvisejicich konkrétnich politickych
z4jmQ. Pripadova studie Doubic v zasadé potvrdila validitu tohoto pristupu — politicka participace
v obci vzrostla v obdobich dvou vyraznych konfliktl, jednak ohledné prodeje obecnich pozemkd
a v dalsi etapé v souvislosti s navrhem Uzemniho planu. V komunalnich volbach, pred nimiz byly

12 V obou pripadech je mozné konstatovat, Ze se jedna o priklad , narativni legitimity“, v tomto pripadé ovsem vztazené
ke skupinam a nikoli osobam [viz Kubalek 2006].

13 V komunalnich volbach 1998, které probéhly po korupcnich skandalech doprovazejicich pad vlady Vaclava Klause na
podzim 1997, se jedna z kandidujicich volebnich stran charakteristicky nazvala ,Za obnoveni divéry ob¢and”, pravé tak
odvolani starostky v r. 2005 doprovazely podobné rétorické obraty, jaké se objevily pri afére, jez zpUsobila pad premiéra
Stanislava Grosse apod.
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tyto otazky nastoleny, jde z hlediska stranického systému mluvit o skutec¢né soutézivém charakteru
mistni politiky. V rdmci tohoto pfistupu se ovSem skryvaji i urcité predpoklady, kupt., Ze participanti
jsou racionalni individualni aktéfi Fidici se vlastnim zajmem. Z toho vyplyva jista mensi ,schopnost”
dané teorie identifikovat kolektivni aktéry a ddle analyzovat politické déni v obdobich nesoutézivych
voleb. Pfistupy prvni Urovné jsou tedy vhodné predevsim ke komparativnim studiim a k odliseni obci
se standardné soutézivym stranickym systémem od obci, jez vyzaduiji dalSi zkoumani (zde se jedna
predevsim o malé obce).

Ve druhé drovni zkoumani byla vyuZzita teorie o specificnosti konfliktnich linii v malych obcich
predpokladajici existenci dlouhodobého konfliktu mezi dvéma vizemi budouciho rozvoje obce, resp.
mezi tendenci k jisté petrifikaci mistni pospolitosti a mezi snahou obec dale rozvijet i za cenu dalSich
zmén. S pomoci tohoto pfistupu bylo mozné v obci Doubice identifikovat kolektivni aktéry tohoto
sporu (,,mistni“ a ,chalupare”) a rovnézijeho trvalost. Jistym pfedpokladem dané teorie je pomérné
silnd tendence k tomu, aby konflikt neprekrodil urcité meze, jez by mohly ohroZovat samostatnost
obce nebo zakladni ,pravidla hry“, v jejichz ramci se tento konflikt odehrdva. Zminény predpoklad
bylo mozno v ramci zkoumdani doubického politického procesu potvrdit —i pres pretrvavajici zakladni
konfliktni linii dochazelo ke kompromis(im v pfipadech, kdy urcity individualni aktér toto nebezpeci
predstavoval. Celkové lze shrnout, Ze vySe uvedena teorie byla v pfipadé Doubice validizovana jako
mozny vhodny nastroj k dalSimu vyzkumu malych obci.

Ve treti Urovni jde o jedinec¢nou pripadovou studii malé obce. Cilem bylo zjistit, jak mistnimu
politickému procesu a konfliktu rozumi samotni jeho aktéfi a s pomoci tohoto sebeporozuméni pak
konflikt interpretovat. Vysledna zjisténi prohlubuji a do jisté miry prekracuji, ale predevsim dopliuji
zavéry ziskané v predchozich urovnich zkoumani. Potvrdila se existence vyznamné konfliktni linie
identifikované jiz v druhé uUrovni, ovSem zaroven s tim, Ze tato konfliktni linie neni vzdy zavrSena
organizacnim vyjadienim (volebni stranou) a pfislusnym politickym jednanim, ale projevuje se ¢asto
pouze v roviné zdjmové ¢i symbolické — nema tedy klasicky charakter ,cleavage”, ovsem na druhé
strané je participanty reflektovdna jako naprosto zasadni: autofi pro tuto zvlastni povahu navrhuji
oznacit danou konfliktni linii jako ,rupturu” v obci Doubice. Dale se potvrdily zavéry druhé Urovné o
prijatelnosti situacnich kompromisd napftic¢ rupturou, je ovSsem mozné je doplnit dalSim vysledkem
zkoumani — celkové méné ostrou hranici mezi jednotlivymi skupinami (aktéry konfliktd) a rovnéz i
jejich vnitfni strukturovanosti, takze nékteré podskupiny (napf. ,stavebni lobby“) se mohou v urcitém
okamziku ocitnout v ,praniku” kolektivnich aktérd. Specifickym zjisténim je pak fakt, Ze kromé stretu
vizi budouciho rozvoje obce jde v pripadé Doubice o jesté hlubsi a hlife rozpoznatelny konflikt — spor
o to, kdo je ,,opravdu mistnim obyvatelem obce” a kdo tedy ma patfi¢nou legitimitu vystupovat jejim
jménem (vztazeno ke kolektivnim aktériim bez ohledu na konkrétni obsazeni mistniho zastupitelstva).
Aktéri dokazali rozvinout pozoruhodné narativni legitimizacni teorie podporujici jejich naroky, tyto
legitimizacni pfibéhy se ve svém zakladu vztahuji k minulosti obce v druhé poloviné 20. stoleti, ale
zaroven dokazou inkorporovat i ¢asti (nebo aspon vyrazy) politickych naraci z celostatni politické
arény. Je tedy mozné fici, Ze ruptura je zjednodusené také stfetem dvou obci, ,dvou Doubic”
projektovanych do minulosti tak, aby zajistily pro kolektivni aktéry vysadni legitimitu jednat v obci
samotné a zaroven jim poskytly smysluplné ospravedinéni jejich spole¢né minulosti. Je ziejmé, ze
tento konflikt by nemohl vzniknout, kdyby nebylo zcela individualni a specifické historie, kterou
Doubice ve 20. stoleti prosla — proto také mistni konfliktni linie ma zminénou podobu ruptury. Zavér
zkoumani tedy podtrhuje urcitou dalezZitost individudlniho a konkrétniho zkoumani konfliktnich linii
v jednotlivych malych obcich a jistou obezietnost pfi zobecriovani téchto poznatk.
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