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ACTA POLITOLOGICA

Politicka a stranicka stabilita obecnich organi 1990-2010. Pfipadova
studie obci okresu Sumperk®

Stanislav Balik?

Abstract

Local elections 2010 in the Czech Republic were already the sixth local elections after the democratic
changes brought by the 1989 year and they were held 20 years after the first local elections organi-
zed in 1990. Chat does the Czech local self-government look like after these 20 years? Local authori-
ties are the most powerful bodies. To which extent are todays assemblies alike (personally, politically)
to those elected in 19907 Did any changes happen? Were the changes continuous? And what is the
answer to the same questions applied to the mayors? The article Political and Party Stability of the
Local Bodies 1990-2010 tries to find answers to these questions by the use of the method of case
study which analyses 79 municipalities of Sumperk district between the years 1990-2010.
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Uvod

Komunalni volby v roce 2010 byly jiz Sestymi v poradi a konaly se dvacet let po prvnich komundlnich
volbach v listopadu 1990 (ty pak byly prvnimi svobodnymi komundlnimi volbami pfinejmensim od
roku 1938, mnohde dokonce od roku 1931) [srov. Balik 2009: 50]. Dvacet let je v Ceské politice az
jakasi mytizovana perioda, kdy dochazi k zdsadnim zménam — a to ¢asto z dlivodu, Ze onéch dvacet
let byva personalné a politicky tak stabilni, Zze brani pribéznému prizplsobovani a zménam (prvni
dvacetileti ¢eské politiky po rakousko-uherském vyrovnani, obdobi prvni republiky, prvni i druha
etapa komunistické vlady s predélem v roce 1968).

Jaka je v této souvislosti podoba ¢eské samospravy po uplynuti onoho dvacetileti? Jak moc
jsou legislativné nejmocné;jsi komunalni organy — zastupitelstva roku 2010 podobna zastupitelstviim
zroku 1990 — persondlné a politicky? Doslo ke zménam? Dochazelo k nim priibézné? Jaka je odpovéd’
na tytéz otdzky vztazené k symbolicky nejvyznamné;jsim obecnim orgdnim — starostim?

Komplexni odpovéd vystavénou na empirickém vyzkumu vsech 6250 samospravnych obci
a jejich organa v tuto chvili — a zfejmé jesté dlouhou dobu — nebudeme umét dat. Nezbyva, nez
se vydat cestou pfipadové studie. Sledovanou jednotkou zde bude tUzemi jednoho z okresd CR —
okresy predstavuji v soucasné dobé ziejmé nejvhodnéjsi jednotku pro komparativni studii komunalni
politiky zaloZzenou na teritoridlnim podkladé. Je to jednotka dostateéné velkd, nikoli vSak prespfilis,
obvykle zahrnuje rozsdhlou skalu rizné velkych obci, jde navic o do jisté miry ptirozend uskupeni
obci, které k sobé maji z nejrdznéjsich hledisek blizko.

Fragmentdrnost urcitych dat (pfedevsim téch vztazenych k volbdm roku 1990) a ddle
skutec¢nost, Ze pro interpretaci urcitych jevl je vhodnda osobni znalost prostredi, nas vede k tomu,
e zkoumanym okresem bude okres Sumperk, jako jiz nékolikrat [Balik 2005, Balik 2006, Balik 2008,
Balik 2009b]. Zasadni rozsSiteni tohoto textu predstavuji jednak data za volby 2010, jednak ale i data

1 Tento text byl zpracovan v rdmci projektu specifického vyzkumu Fakulty sociadlnich studii Masarykovy univerzity ,Volebni
cyklus ve stfedni a vychodni Evropé: aktéfi a strategie”.

2 Doc. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D. je vedoucim Katedry politologie Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity. Fakulta
socialnich studii MU, JoStova 10, 602 00 Brno. Kontakt: balik@fss.muni.cz.
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za rok 1990, dosud nezverejnéna.

Okres Sumperk leZi na severu Olomouckého kraje. Ve stavajici podobé vznikl v roce 1995,
resp. 1960 (v roce 1995 doslo k oddéleni okresu Jesenik, ktery byl k Sumperskému okresu pric¢lenén
v roce 1960). Pti spravni reformé v roce 1960 byly do Uzemi Sumperského okresu slouceny tfi stavajici
politické okresy: Sumperk, Zabreh, Jesenik. V sou¢asné dob& ma 79 obci, pficem? ale od roku 1992
do 2010 jich bylo 78. TéméF 40 % obci v okrese Sumperk ma méné ne? 500 obyvatel. Nejmensi
obci je Sléglov, ktery mél k 1. 1. 2010 34 obyvatel. Dvé obce okresu maji vice nez 10 000 obyvatel
— mésto Zabreh (ke stejnému datu 14 030 obyvatel) a mésto Sumperk (27 499 obyvatel). Nejvétsi
obci do tisice obyvatel. Nejvice obyvatel Zije ve méstech vétsich jak 5000 obyvatel [Pocty obyvatel v
obcich — Ministerstvo vnitra Ceské republiky].

Jak velkd jsou zastupitelstva obci Sumperského okresu? Vic nez dvé tretiny z nich jsou
jedenacticlenna a mensi a tudiz neustavuji radu (péticlenné — 1 x, sedmiclenné — 30 x, deviti¢clenné
— 18 x, jedenacticlenné — 6 x). Druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou zastupitelstva patnacti¢lenna (20
X), Vétsi uz jsou vyjimecna (jednadvacetic¢lennd — 2 x, sedmadvacetic¢lenna — 1 x) [Volby.cz].

Volby se konaly ve vSech obcich, nicméné povolebni situace kombinovana s nedokonalosti
zdkona o obcich? vedla ve tfech (KolSov, Nemile, Vernifovice) k neusnasenischopnosti zastupitelstva
a vyhlaseni novych voleb pravdépodobné na jare 2011.

Personalni a stranicka kontinuita zastupitelstev

Neexistuje komplexni studie, ktera by fesila personalni kontinuitu prvorepublikovych zastupitelstey,
nicméné z nékterych naznak(* se zda, Zze byla znacna a Ze Slo o obdobu strnulosti nejvyssiho
zdkonodarného orgdnu — Ndrodniho shromazdéni [Broklova 1992: 84]. Jak jsou na tom zastupitelstva
obci Sumperského okresu?

V zastupitelstvech zvolenych v roce 2010 zaseda celkem 812 zastupitelG [Volby.cz]. Z nich
74 jich bylo zvoleno jiz v roce 1990 [Fond KomundlIni volby 1990], coz Cini pres 9 %. Ne vSichni
samoziejmé zasedaji v zastupitelstvech bez preruseni,” byt je takovych vétsina (¢asto jde o soucasné
¢i byvalé starosty). Z dnesnich 79 obci jich ve volbach 1990 9 nebylo jesté samospravnych, takze do
analyzy bylo zahrnuto 70 obci. Z toho ve 24 obcich (34,3 %) nezasedd v soucasnych zastupitelstvech
nikdo z roku 1990, ve 24 obcich (34,3 %) jeden, v 16 obcich (22,9 %) dva, v 6 obcich (8,6 %) tfi.
Lze tedy konstatovat, Ze zastupitelstva tfetiny obci jsou zcela jind, nez v roce 1990, ve vice nez
poloviné Ize nalézt jednoho ¢i dva zastupitele zvolené poprvé jiz pred dvaceti lety a jen v nepatrném
mnozstvi jsou tito zastupitelé tfi. Sou¢asna komundlni politickd elita tak jiz neni témér viibec svazana
s demokratizacnim procesem pocatku devadesatych let a pribézné se obménuje. Tomu koneckonct
nasvédcuji i souhrnna data kvantitativniho charakteru o pramérném véku zastupitell. Za rok 1990
neexistuji. V roce 1994 Cinila tato hodnota u obci Sumperského okresu 43 let, o Sestnact let pozdéji
47 let. Ackoli tedy doslo ke zvySeni o ¢tyfi roky, nelze hovofit o persondlni stagnaci.

Komunalni politika je Casto doprovazena tezemi o vyrazné uloze osobnosti, slabosti politickych
stran apod. Zajimavou otazkou v tomto kontextu tedy je, jak stabilni jsou politické subjekty, na nichz
je zaloZena mistni politicka soutéz: zda pokazdé dojde k preformovani ,,stranické” scény (pod pojem
stranicky vtomto smyslu zahrnujeme i nezavisla uskupeni), ¢i zda Ize sledovat dlouhodobou kontinuitu

3 Ten nelogicky naftizuje, aby v pfipadé, Ze pocet ¢len( zastupitelstva poklesne pod polovinu nebo pod pét a nenastoupi
nahradnici, konaji se mimoradné volby. V pfipadé sedmiclennych zastupitelstev, jeZ jsou nejcastéjsi kategorii obci
Sumperského okresu, se tak fakticky vyZaduje, aby starosta disponoval podporou nikoli nadpolovicni (4 ze 7), ale témér
trictvrtinovou (5 ze 7).

4 Viz napt. situace v obci Bludov [Spurny 1979].

5 Extrémnim prikladem je jeden ze zastupitel( Bludova, ktery byl zvolen v roce 1990, ve volbach 1994, 1998, 2002 a
2006 ackoli kandidoval a ziskaval vysoky pocet hlas(, zvolen nebyl, aZ se to podafilo v roce 2010, kdy byl nasledné zvolen
i mistostarostou.
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téchto subjektl, které mezi sebou soupefi. Kontinuitu mlzZe vyjadrovat jednak jméno (znacka),
jednak persondlie. Ne zrovna vyjimecné se setkdvdme s jevem fluktuace nejenom jednotlivych
kandidatu, ale i celych jejich blokli mezi jednotlivymi stranami ¢i formami nezavislosti. Z tohoto
dlivodu je zfejmé vhodné pfi longitidualnim vyzkumu pracovat s terminem ,,personalni nastupce”,
ktery usnadni orientaci v jednotlivych stranicko-politickych systémech a umoini je analyzovat na
casové ose. Timto termin mohou byt popisovany situace, kdy néktera kandidatni listina zméni mezi
dvéma volbami svlij ndzev (napf. z Hnuti zemédélcl na sdruZzeni nezavislych kandidatd, ¢i z SD/OH/
na US), ale jeji personalni zaklad zlstava v zdsadé stejny. Co ovSem délat v pripadé, Ze mezi dvéma
volbami doslo k prechodu jedné i vice osob z jedné kandidatky ke druhé a zaroven prvni kandidatka
se znovu uchazi o pfizen volica?

Nasledujici pasaZz se nezaméruje na vSechny obce okresu, odhlizime od nejmensich obci, kde
politické chovani ve vztahu k obecnim zastupitelstvim muizZeme identifikovat jen stézi. V obcich,
které fidi rada, byva jiz zastupitelstvo minimalné patnacticlenné, tudiz je nizsi prirozeny prah pro
vstup, takZze obvykle jiz v takovém zastupitelstvu zaseda vice politickych proudd, které spolu musi
nutné vice komunikovat nejen pti ustavovani obecnich organ(, ale i v prlibéhu volebniho obdobi.
Politickd odpovédnost jiz v takovém pfipadé neni extrémné koncentrovand na osobu starosty, ale
minimalné na nékolik ¢lent obecni rady. Obci Sumperského okresu, které po vsech Sest funkénich
obdobi ustavovaly radu, je 22.

V kazdé z nich nalezneme alespon jednu stranu (i ve smyslu vySe naznaCeného nastupnictvi
znacky Ci personalii), ktera plsobi v zastupitelstvu po celych dvacet let. Ze 151 subjekt(, které se
v téchto 22 obcich zucastnily v roce 2010 voleb, se jich touto kontinuitou s rokem 1990 muze vykazat
57, coz predstavuje 37,8 %. Teze o naprosté proménlivosti tak neni potvrzena, nicméné o pfilisSné
stabilité také mluvit nelze. Jde ale zfejmé o dlsledek relativné snadné moznosti Ucasti ve volbach
at jiz v podobé mistniho sdruzeni nezavislych kandidatl ¢i jesté snazsi kandidatury pod celostatni
,nezdvislou” znackou.

Co se absolutniho poctu stran s dvacetiletym plasobenim tyCe, maximum je pét subjektd
v obci Bludov (z Sesti subjektd, jez se tehdy zucastnily voleb, tak pokracuji témér vsechny). Maximum
relativniho podilu nalezneme v obci Lukavice, kde jsou sice tyto strany pouze dvé, nicméné jsou to
vSechny, které se dnes (i ve vSech volbach od roku 1994) uchazeji o moc.

Nasledujici tabulka uddva jednak pocty stran s kontinuitou, dale uvadi, o které strany
konkrétné jde, a rovnéz prezentuje pocet stran, které se v roce 2010 zucastnily voleb.

Z tabulky vidime, Ze z onéch 57 stran to je v 19 pfipadech KSCM, v 16 ODS (pfedchidcem
ji vidy bylo OF), v 15 KDU-CSL (v tomto poctu je ale zahrnut jeden mistni pfipad dne$ni TOP 09), v
6 pripadech nezavisli (z toho Ctyrikrat jim bylo predchidcem OF a dvakrat PH JZD) a v jednom SZ.
Zajimavy je rovnéz pohled na soucasnou pritomnost téchto stabilnich stran v jednotlivych obcich.
Situace, kdy onémi stabilnimi je pouze dvojice KSCM — KDU-CSL, co? byva povazovano za obvyklé, je
pouze v jednom pfripadé. Nejcastéjsi je systém vystavény na permanentni pfitomnosti trojice ODS
— KSCM — KDU-CSL (samozfejmé pFipadné doplnény o dalii vice & méné stabilni subjekty): ten lze
zaznamenat ve dvanacti obcich, tedy ve vice nez poloviné pfipad(. Touto optikou pozorovano se tak
ODS podarilo stat se tak prirozenou soucasti spolecnosti, jako ji jsou obé ,staré” strany s jiz témér
stoletou historii.

Efektivni pocet stran

Hodnota efektivniho poctu stran (EPS) méfici, kolik stran, vaZzenych podle jejich velikosti, je ve
stranickém systému pritomno,® ma solidni vypovidaci hodnotu o mire fragmentace stranického

6 Pro vypocet efektivniho poctu stran (EPS) je v textu pouzivan vzorec Laaksa a Taagepery. Vypocteme jej tak, ze vydélime
jednu souétem Ctverctd proporci kazdé strany zastoupené v zastupitelstvu (Novak 1997: 130-131). Pokud ma kazda strana
stejné procento hlas(, pak efektivni pocet stran je rovny poctu stran zastoupenych v zastupitelstvu. Ma-li jedna strana
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systému zvlasté ve chvili, kdy je komparovédna v ¢ase a prostoru. EPS doporucujeme pro prostredi
komundlni politiky, v némz prevazuji mensi zastupitelstva, pocitat z procent odevzdanych hlasu,
nikoli mandatu, jak predpokladali autofi formule. Kvali nizkému poc¢tu mandatt (a tedy vysokému
poctu prirozeného prahu pro zisk jednoho kresla) se na ¢asové ose i pomérné vyrazné rozdily v poctu
odevzdanych hlasti nemusi promitat do zmény procenta mandatll, ptfipadné naopak, kdy mala
zména v odevzdanych hlasech zplUsobi nepomérné vétsi zménu v poméru kiesel v zastupitelstvu.
Hodnotu EPS budeme opét méfit v obcich s radou, a to z divodd, jez byly zminény jiz vyse.

Tabulka €. 1: Stranicka kontinuita v zastupitelstvech obci s radou v Sumperském okrese v letech

1990-2010
St.ran'y s kon- Dnesni po- o -
tinuitou od . KSCM ODS KDU-CSL SZ nez.*
1990 Cet stran
Bludov 5 10 X X X X X
Bohdikov 1 4 X
Dolni Studénky 2 7 X X
Dubicko 3 7 X X X
Hanusovice 2 5 X X
Libina 2 5 X X
LoStice 3 8 X X X
Lukavice 2 2 X X
Mohelnice 3 8 X X X
Novy Malin 3 8 X X X
Oskava 2 3 X X
Postfelmov 3 4 X X X
Rapotin 3 8 X X X
Ruda nad Moravou 3 9 X X X
Staré Mésto 2 5 X X
Sudkov 1 8 X
Stity 3 5 X X X
Sumperk 4 11 X X X X
Usov 2 5 X X
Velké Losiny 3 X X X
Vikyfovice 2 X X
Zabreh 3 17 X X X
Celkem 57 151 19 16 15 1 6
* Pod zkratkou ,nez.” jsou zahrnovdna nejriznéjsi mistni nezdvisla uskupeni.

Zdroj: Fond Komundlni volby 1990, Volby.cz.

90 % hlast a druhd 10 %, EPS = 1/(0,9% + 0,1%) = 1,22.
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Data poskytuji fadu zajimavych vystupu.

(1) Prvni je sumarni — od roku 1990 pribézné narlistd pramérna hodnota EPS, a to nikoli
nevyznamné: za 20 let témér o tfi body. | kdybychom pominuli rok 1990 jako svym zplsobem
vyjimeény, charakterizovany predvolebnimi koalicemi OF s CSL, SZ a dalimi subjekty, a srovnali aZ
rok 1994 a 2010, sledujeme posun o dva body. DlleZit3 je rovnéz skutecnost, ze v souhrnu k tomuto
narlGstu dochazi neustdle, trend je jednoznacny.

(2) K nejvétsimu mezivolebnimu narlstu doslo mezi volbami 2006 a 2010 — o témér celou
jednotku. Vsouhrnu se tak potvrdil trend tuseny jiz pred volbami z opticky vétsSiho poctu kandidujicich
stran v radé obci.

(3) Vyrazny naruast neni zpUsoben pouze nékolika vyjimeénymi pfipady; k navysSeni oproti
roku 2006 doslo v 16 z 22 obci, tedy témér ve tfech Ctvrtinach.

(4) Hodnota EPS signalizuje zavaznou fragmentaci v fadé obci: v jednom pfipadé jde o témér
neuveéfitelnou hodnotu vice nez 13 (i kdybychom v tomto pfipadé pocitali podily kfesel, nikoli
odevzdanych hlas(, bude vysledna hodnota nejvyssi, a sice 7,73), ve tfech dalSich obcich prekracuje
hodnota 7 (ve vSech tfech pfipadech jde o zastupitelstva patnacticlennd, primérna strana zde tedy
disponuje dvéma mandaty), v Sesti obcich je v rozmezi 6—7 a ve dvou 5—-6. Nadpolovi¢ni vétsina
zastupitelstev (12) tedy ma stranické systémy s EPS vy$sim nez 5, zatimco v roce 2006 to bylo jen 8
obcia v roce 1994 3 obce.

Tabulka €. 2: Efektivni pocet stran v zastupitelstvech obci s radou v Sumperském
okrese v letech 1990-2010

1990 1994 1998 2002 2006 2010
Bludov 1,65 5,44 5,34 4,89 6,38 7,18
Bohdikov 1,32 1,23 2,03 2,92 2,70 3,17
Dolni Studénky 2,18 2,88 1,49 1,62 3,29 6,10
Dubicko 3,68 3,38 3,22 5,05 4,39 5,81
HanusSovice 3,42 4,21 7,51 4,49 3,96 4,29
Libina 1,67 2,47 3,96 2,61 3,50 4,71
Lostice 4,90 3,72 4,42 5,40 5,87 6,82
Lukavice 3,67 1,21 1,91 1,98 1,97 2,11
Mohelnice 4,37 3,66 4,83 5,50 6,92 6,44
Novy Malin 2,26 2,70 3,19 3,16 3,68 5,46
Oskava 2,14 2,21 1,81 2,75 1,89 2,80
Postfelmov 2,25 3,02 4,12 4,45 3,75 3,70
Rapotin 2,60 3,54 3,97 4,36 5,69 6,85
Ruda nad Moravou 2,24 3,43 4,50 5,29 6,71 7,37
Staré Mésto 4,44 4,15 5,19 5,00 5,90 4,61
Sudkov 1,87 2,27 3,68 2,85 4,48 7,07
Stity 2,61 2,97 2,98 4,88 4,82 4,35
Sumperk 2,93 9,58 8,76 7,41 6,41 6,58
Usov 2,68 2,42 3,38 1,89 4,56 4,02
Velké Losiny 3,83 3,58 4,28 4,99 4,62 4,23
Vikyfovice 1,39 5,00 4,23 4,88 4,53 6,24
Zabreh 5,42 7,17 6,63 6,42 6,51 13,38
Pramér 2,89 3,65 4,16 4,22 4,66 5,60

Zdroj: Fond Komunadlni volby 1990, Volby.cz
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O ¢em tento neprehlédnutelny trend vypovida? O zvysujici se mife fragmentace, ktery muze cinit
problémy pti formovani koherentni nadpoloviéni vétsiny v jednotlivych zastupitelstvech. Ze moiZe jit
potenciadlné o vyrazny problém lIze dokumentovat na ptikladu Bludova. Kdyby mél byt v roce 2010
vynechan pfi sestavovani rady vitéz voleb, zbyvajicich subjektd (i kdyby byl jeden dalsi ponechan
mimo) by bylo vic (sedm ¢i osm), nez je mist v radé (téch je pét). Snizuje se tak pravdépodobnost
fady variant koalic.

Snad nejzajimavé;jsi otazkou v této souvislosti je otazka po pticinach tohoto jevu. Pti blizSim
pohledu do tabulky nelze vysledovat priciny zplsobené geograficky ¢i socioekonomicky (velikosti
sidla, strukturou obyvatelstva apod.) — geograficky i kulturné blizké obce maji v prabéhu casu
zcela jiné hodnoty EPS. Zaroven ale souhrn, pfevazujici tendence je jednoznacna — narlst EPS. Co
zpUsobuje na jedné strané vyrovnavani volebnich vysledk(, ale predevsim narlst poctu kandidujicich
subjektl, které jsou mechanickymi pri¢inami vzristu hodnoty EPS? Jde o vyraz nespokojenosti se
stavem obce? Nebo prizplsobeni se logice nevhodné fungujiciho volebniho systému, ktery snadnéji
pridéli jeden post nejsilnéjsimu kandidatovi slabsi listiny, neZli primérnému (byt by to byl ten stejny
se shodnym poctem hlas() listiny silné? Nebo jde o projev prlibézné narUstajici ochoty obcant
k politické participaci? Nebo jsou dlivody zcela jiné?

Drobnouilustraci na okraj téchto otdzek je pohled na obce, které stavi pouze jednu kandidatni
listinu — tedy je to vykroCeni mimo ramec vySe zkoumanych vétSich obci. Zde neni trend tak
jednoznacny, jako vyse. V roce 1990 byly obce s pouze jedinou kandidatkou 4, v roce 1994 8, 1998
5, 2002 3, 2006 9 a 2010 7. Vidime tedy znacné kolisavy vyvoj, v roce 2010 pokles oproti roku 2006
i 1994, nicméné zdaleka ne nejméné. Je z néj ale také patrné, ze se situace obci, které maji pouze
jedinou kandidatku, méni a Ze neni vyloucen (ba je pravdépodobny) pohyb k vétsi pluralité.

Starostové

Starosta nedisponuje v ¢eském komunalnim zfizeni silnym postavenim — s vyjimkou mensich obci,
kde vykonava ¢ast pravomoci rady, je jednim z radnich bez zvlastnich pravomoci a pfedevsim hlavnim
reprezentantem obce [Balik 2009: 74-76]. Nicméné jeho symbolické postaveni faktické hlavy obce
a ztélesnéni jeji samospravy hraje dlleZitou Ulohu; rovnéz lze pozorovat trend posilovani politické
pozice starostl uvnitf jejich vlastnich stran projevujici se jejich rostouci pritomnosti na kandidatkach
do Poslanecké snémovny ¢i krajskych zastupitelstev [Kylousek 2006: 113, Eibl, Havlik, Kylousek, Pink
2009: 51-54; Voda 2010: 193].

Kolik starostli za Sest volebnich obdobi (Sesté zacalo volbami 2010) jednotlivé obce fidilo a
kolik obdobi byli ve funkci? Tento prehled prindsi nasledujici tabulka.

Tabulka €. 3: Pocet starostti v jednotlivych obcich Sumperského okresu 1990-2010
a pocet jejich funkénich obdobi

. . Pocet funkénich obdobi kazdého starosty
Pocet starostu
1 2 3 4 5 6
Bludov 2 2
Bohdikov 2 2
Bohuslavice 3 2 1
Bohutin 5 4
Branna 3 1 1
Bratrusov 5 4 1
Brnicko 3 2 1
pokrac.
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Pocet starostu

Pocet funkénich obdobi kazdého starosty

1

2

3

4

5

6

Busin

1

Dlouhomilov

Dolni Studénky

1
4
2

Drozdov

1
1
2
3

Dubicko

[EEN

HanusSovice

Horni Studénky

[EN

Hostejn

Hrabésice

Hrabisin

Hrabova

Hyncina

Chromec

WP |IN|FR |-

Jakubovice

Janousov

Jedli

Jestrebi

Jindfichov

Kamenna

N N N =

Klopina

KolSov

[EN

Kopfivna

Kosov

Krchleby

Lesnice

Lestina

Libina

LiSnice

Lostice

Louéna n./Des.

Lukavice

N[ |IN|RrRrRINIR]N

Mala Morava

Maletin

Mirov

Mohelnice

Moravi¢any

R ININ|IN

Nemile

Novy Malin

[E

Olsany

Oskava

Palonin

WIR|OININIWIWIWIARINIWINIAINITWIWIAINIWIRLININIOINIWIWIRLIN]IAPIOIRIWINININIWINIW|IAIUL|W
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Pocet funkcnich obdobi kazdého starosty
1 2 3 4 5 6

Pocet starostt

Pavlov

Pisafov

Police

Postrelmov

Postrelmavek

Rl lRr]lPr |~ |w
[ T [N e

Rajec

W Rk |k |-

Rapotin

Rejchartice
Rohle
Rovensko
Ruda n./Mor.
Sobotin
Staré Mésto

Stavenice
Sudkov
Svébohov

NININ|IF |-

NI ININ|IFP|IR|IFRL]N

Sléglov
Stity
Sumperk

Trestina

Usov

Velké Losiny

Vernitovice
Vikantice

NlRr|Rr|IRr|lw[N]RR]N

Vikyfovice

Vysehori
Zabreh
Zborov

DININ|IFP IR ININ|FP|F-

Wik |lOjlw|lh|lwWlO|lWIU]|IARIlWIWIWIWIR|IR|IPRPIWIWIN]IR|IRP|IPlIWIWIWIWIN|W

Zvole

celkem 236 112 60 31 18 10 5
Zdroj dat: Vlastni vyzkum

Tato data lze analyzovat z rGznych Uhld. Pfedné — personalni hledisko, osobni kvality jednotlivych
starostll jsou natolik nezavislou proménnou, Ze prekryvaji veskeré dalsi trendy. Nelze vysledovat
zadné podminénosti ve vztahu k ocekavatelné délce vykonu mandatu. Primér sledovanych obci ¢ini
1,96 funkéniho obdobi (za predpokladu, Ze vsichni zvoleni v roce 2010 zistanou ve funkci do roku
2014). Lze tedy shrnout, Ze v priméru starosta vykonava sv(j Urad po dvé volebni obdobi.

Pfi blizSim pohledu ale pozorujeme, Ze polovina jich je ve funkci pouze jedno obdobi, a to
jesté rfada z nich ani ne celé. Po vypocitanou primérnou dobu dvou obdobi vykonava mandat pouze
Ctvrtina starostl — zbyla ¢tvrtina je ve funkcich déle. V péti obcich se za dvacet (a vyhledové tedy
Ctyriadvacet) let obsazeni starostenského postu nezménilo a tamni starostové tak zacinaji Sesté
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funkcni obdobi.” Je ovSiem nutno poznamenat, Ze se vesmés jednd o malé obce do tfi set obyvatel
— s vyjimkou témér pualdruha tisicové Oskavy, kde je dosud starostou jedna ze dvou hlavnich postav
Obcanského féra z roku 1989.

V deseti dalSich obcich Uradoval (Uraduje) starosta pét volebnich obdobi — at jiz v letech
1990-2010,% od roku 1994 dodnes® ¢i mél pro jedno obdobi , prestavku“®. Témér pétina obci tak
nemeéni svého starostu dvacet a vice let.

Rok 2010 se od minulych volebnich roku lisi rozsahlejsi generacni vyménou na postu starosty.
Pfinejmensim v deseti obcich nebyli starostové slouzici po nékolik funkénich obdobi znovuzvoleni
z dGivodu dlichodového véku (prevazné jiz ani nekandidovali do zastupitelstva).* Ve tfech pripadech
pritom Slo o starosty, ktefi byli tvari demokratickych zmén roku 1990, ve dvou o byvalé predstavitele
dokonce komunistickych narodnich vyborua.

Kromé vySe zminénych péti obci, kde nedoslo k persondlni zméné, jsou dalsi tfi obce, kde
se sice proménila osoba, ale nedoslo ke zméné politického sméru (starosta je stale ze stejné strany
¢i nezavislé kandidatky).'? VSude jinde doslo alespori k jedné alternaci — byt mohlo jit o alternaci
Castecnou, kdy novy starosta vzeSel z ,tabora“ starosty plvodniho, byt z jiného uskupeni. Ke
skute¢nému stridani protivnik( dochdazi v nemnoha obcich.*®

Za uplynulych dvacet let vznikly rizné mistni politické kultury vztaZzené k postavé starosty.
Zhruba je Ize rozdélit do tti skupin. V prvni z nich Ize pozorovat az jakousi Uctu k tomuto postu, kdy
zdaleka ne kazdy zastupitel je predstavitelny jako starosta, na néhoz jsou kladeny vysoké pozadavky.
Volba nového starosty je prvotfidni politickou udalosti, jiZ obec Zije a ktera se odehrava pouze zcela
vyjimecné.

V druhé — prosttedni — je starostensky Urad bran také spiSe vaziné, nicméné z mnoha, ¢asto i
technickych dlvod( se cas od ¢asu jeho obsazeni zméni, aniz by to bylo brano néjak vyjimecné.

Ve treti skupiné obci je starosta spiSe jen urednik, ktery nema vysadni politické postaveni,
neni nezpochybriovan a je po volbach bez problému stfidan. Extrémnim prikladem jsou dvé obce,
kde dosud Zadny starosta svij mandat neobhajil.**

Tabulka ¢. 4 doklad3, z jakych volebnich stran se rekrutovali starostové sledovanych obci a
jakych politickych stran byli ¢leny.

Podobné jako sili zisky nezavislych kandidatek, uraduje stale vice starostd zvolenych nikoli za
politické strany — po poslednich volbach jsou to ¢tyri pétiny starostl. Zbyvajicich dvacet procent se
déli predeviim mezi ODS, KDU-CSL, KSCM a CSSD. Zatimco u ODS a CSSD je trend nejasny, kolisavy,
u KDU-CSL a KSCM je jiz nékolik volebnich obdobi po sobé& jednozna¢né sestupny. Na poctech a
konkrétnich jménech starost( za OF z roku 1990 a nasledné 1994 je ziejmé, Ze v roviné komunalni
politiky se jednoznaénym dédicem OF nestala ODS (byt dokazala prevzit predevsim ve stfedné
velkych obcich komunalni reprezentaci OF), ale spiSe nezavisla uskupeni.

Pozorovat mlzeme narustajici distanci starost( vici ¢lenstvi v politickych stranach. Podili se
na tom predevsim pokles poctu starost(, ktefi jsou viibec zvoleni pod hlavickou politické strany (pfi
zminéném zvySovani poctu starostl vzeslych z nezavislych kandidatek), ¢astec¢né i skutecnost, Ze

7 Janousov, Kopfivna, Oskava, Rejchartice, Zborov.

8 Hrabésice, Jindfichov, Lisnice, Rovensko a Mohelnice (tam ovsem skondil jiz v roce 2008).
9 Horni Studénky, Lou¢na nad Desnou, Novy Malin.

10 Krchleby 1994-1998, Dubicko 2002-2006.

11 Dolni Studénky (tam se po starostce stal starostou jeji syn), Hanusovice, Hrabésice, Jestrebi, Jindfichov, Lisnice,
Mirov, Rovensko, Trestina, Velké Losiny.

12 Jde o Drozdov (KSEM), Klopinu (HZ — nez.) a Nemili (KDU-CSL).
13 Nejvhodné&jéim piikladem je Postielmivek, kde byla ODS vystiiddna KSCM, ta KDU-CSL a tato opét KSCM.

14 Olsany a Zabreh. V Zabrehu je stridani jednoznacné zplisobeno nestabilitou mistniho stranického systému,
v Olsanech moznad i vékové (starostou totiz byl témér vidy — s vyjimkou roku 2002 — zvolen muz kratce pred dosazenim
dlchodového véku, ktery v dalsim obdobi jiz ani nekandidoval).
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zdaleka ne vsichni starostové za politickou stranu jsou jejimi ¢leny.

Jiz nékolikrdt jsme upozorriovali na to, Ze neexistuje na zadné z rovin ceského vladnuti
garantované pravo vitéze voleb do zastupitelského organu formovat exekutivu. Nicméné byl
identifikovan rys politické kultury, ktery vétSinové toto imaginarni pravo respektoval.’® Navic na
komundlni Grovni byl zaznamendn pfi vyzkumu obdobi 1994-2006 nar(stajici podil starostd vzeslych
z vitéznych stran. Pfinesla v tomto ohledu zménu data za roky 1990 a 2010?

Zda se, ze nemusi dojit k zdsadni zméné interpretace, jako spis k jeji precizaci. Obecné panoval
a panuje velky respekt k pravu vitéze obsadit post starosty pohybujici se kolem osmdesati procent.
Nicméné na silu tohoto respektu maji vliv i volebni vysledky, resp. mira dominance vitéze. V roce
1990 a 2006, kdy byly vysledky mnohem méné vyrovnané nez ve volbach nasledujicich a vitézné
strany délil od dalSich v poradi vyraznéjsi rozdil, byl rovnéz vyssi pocet obci, kde se starostou stal
reprezentant vitézného subjektu.

Tabulka €. 4: Politicka pFislusnost starostti obci Sumperského okresu 1990-2010

1990 1994 1998 2002 2006 2010

vs | vs | ps | vs | ps | vs | ps | vs [ ps | vs | ps
nezavisli 14 | 29 | o |40 | o | 48 | o | 47| 0o | 60 | 0
0DS (OF) 39 | 15 | 12 | 9 7 4 3 9 4 4 2
KDU-CSL 10 | 13| 7 | 14| 8 | 11| s 8 4 4 3
KSCM 7 5 2 6 5 5 5 4 2 3 2
CSSD 0 2 1 2 1 3 4 6 4 3 1
MoDS 0 0 0 2 1 2 1 2 0 1 0
sz 3 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0
U (5V= 1 | 1|2 1] 1| 1] 1|o]o|o0o]o
SDL (SDS) 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 0
s7) 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0
us 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0
HZ (PHJZD) | 2 5 0 0 0 0 0 0 0 0
SD(OH) 0 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0
SMepHSD= 2 1 '3 | 1 | o | oo ]| o ]| oo o0]o
TOP 09 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1
WV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
celkem 78 | 78 | 26 | 78 | 25 | 78 | 19 | 78 | 15 | 75 | 10

Zdroj: Vlastni vyzkum.
Pozn.: VS — volebni strana, PS — ¢lenstvi v politické strané

Povaha volebniho systému nicméné umoznuje dvoji interpretaci pozice vitéze voleb — nemusi

15 Na parlamentni Urovni bylo toto pravo respektovano do roku 2010, byt ne zcela absolutné (zplsob formovani
ToSovského vlady, pochyby pfi sestavovani vlad po volbach 2006). Na krajské Grovni pak plati prozatim bezvyhradné, na
komunalni pak cca z 80 % — jak v obcich s rozsifenou plisobnosti, tak ve venkovskych obcich Sumperského a jesenického
okresu [Balik 2009].
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to nutné byt pouze subjekt s nejvice hlasy, pfip. mandaty, ale rovnéz se za vitéze voleb povaZuje

kandidat s nejvyssim ziskem preferencnich hlasu, ktery je rovnéz ¢asto (mylné) pokladan za clovéka,
jenz ma az jakysi automaticky narok na obsazeni postu starosty. Nasledujici tabulka udava pocty a

vvvvv

Tabulka €. 5: Podil starosti obci okresu Sumperk vzeslych
z vitézné strany 1990-2010

ANO
abs. %
1990 63 81,82
1994 53 72,60
1998 60 81,08
2002 61 83,56
2006 64 86,49
2010 58 79,45

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Tabulka €. 6: Poradi starostl obci okresu Sumperk co do
poradi v poctu preferencnich hlasi 1990-2010

1. 2., 3.
Celkem %
abs. % abs. %
1994 34 43,59 17 21,79 65,38
1998 45 57,69 15 19,23 76,92
2002 39 50,00 23 29,49 79,49
2006 33 42,31 23 29,49 71,79
2010 40 54,05 18 24,32 78,38

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Zde nelze jasny trend zaznamenat, podily mezivolebné kolisaji. Nicméné v souhrnu lze konstatovat,
Ze zhruba polovina starost( obdrZela ve volbach nejvyssi pocet hlasl a ¢tvrtina druhy Ci treti nejvyssi.
Navic upozornéme na ne ridky jev, kdy je starostou nové zvolen kandidat s nizsim poc¢tem preferenci,
aby v nasledujicich volbach v této discipliné zvitézil — zda se tedy, Ze existuje néco jako ,starostensky
bonus”. Neplati to bez vyhrad, ale v fadé pripadl ano.

Na zavér vénujme pozornost jesté jedné otazce — jak vypadaji kandidatky, zastupitelstva a
starostenské posty z hlediska zastoupeni zen?

Volby 2010 se vyznacovaly fadou trendU, které jiz byly zminény. Lze k nim pridat i dalsi —
potvrdily jednoznacny trend celého predchoziho obdobi v navySovani podilu kandidatek, zastupitelek
i zvolenych starostek. V soucasné dobé tietina kandidatek jak v souhrnu celé CR, tak Sumperského
narUsta (v Sumperském okrese slo o nejvyssi zaznamenany mezivolebni nardst témér o pét procent).
Stejné tak roste pocet Zen v pozici starostky — prozatim jich je patnact, kdyby ovsem nebyly vyvolany
ve tfech dalSich obcich predcasné volby tim, Ze odstoupili ze sedmiclennych zastupitelstev tfi

16 Data za roky 1990 nejsou dostupna — v archivu jsou zachovany celkové pocty hlasl pro strany a zvoleni zastupitelé,
nikoli individudIni pocty jejich hlasu.
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zastupitelé i jejich nahradnici, byly by s velkou urcitosti ve dvou téchto obcich zvoleny Zeny starostkou
a jejich pocet by tak predstavoval vice nez dvojnasobek roku 1994. Takto bude nutné na definitivni
hodnotu pockat do jarnich mimoradnych voleb.

Tabulka €. 7: Zeny v komunalni politice v obcich okresu Sumperk 1990-2010

Sumperk CR
kandidatky | zastupitelky starostky kandidatky | zastupitelky

% % abs. % % %
1990 ? 15,59 10 12,82 ? ?
1994 25,46 18,97 8 10,26 21,56 17,7
1998 25,95 20,9 8 10,26 24,92 20,47
2002 27,49 22,98 13 16,67 27,08 22,57
2006 29,39 23,53 14 | 17,95 29,38 24,92
2010 33,04 28,33 15 | 20,27 31,17 26,29

Zdroj dat: Volby.cz, vlastni vyzkum.

Zaver
Na pocatku clanku jsme si polozili nékolik otdzek, na néz jsme v prlibéhu odpovidali. Mame-li
vysledky vyzkumu shrnout do nékolika zdsadnich zjisténi, budou to nasledujici.

Pouze 9 % soucasnych zastupitelll bylo zvoleno jiz ve volbach roku 1990. Ve tfetiné obci
nezasedad v soucasnych zastupitelstvech nikdo z roku 1990, ve tfetiné jeden, ve zbyvajici tfetiné dva Ci
tfi. Soucasna komundlni politicka elita tak jiz neni témér vibec svazana s demokratiza¢nim procesem
pocatku devadesatych let a prlibézné se obménuje.

V kazdé obci s obecni radou nalezneme alespon jednu stranu, ktera pusobi v zastupitelstvu
po celych dvacet let. Ze soucasnych stran se jich kontinuitou s rokem 1990 muze vykazat mirné
pres tietinu. Jsou to v prevazné vétdiné KSCM, ODS a KDU-CSL, na jejich? permamentni soubézné
pfitomnosti je vystavéna polovina zkoumanych mistnich stranickych systému.

Od roku 1990 priabézné narlsta priimérna hodnota EPS, za 20 let téméf o tfi body. K nejvétsimu
mezivolebnimu ndrlstu pfitom doslo mezi volbami 2006 a 2010. Hodnota EPS signalizuje zdvaznou
fragmentaci v fadé obci: nadpolovi¢ni vétsina zkoumanych zastupitelstev ma stranické systémy s EPS
vysSim nez 5.

Starostové Sumperskych obci zastavaji svQj urad v priméru po dvé volebni obdobi, polovina
jich je ve funkci pouze jedno obdobi, po dvé obdobi vykonava mandat pouze ¢tvrtina starostl — zbyla
Ctvrtina je ve funkcich déle. Témér pétina obci neméni svého starostu dvacet a vice let. Vyrazné se lisi
i chapani starostenského Ufadu — od pocitu velké vyjimecnosti az po Cisté urednicky charakter; nema
to pfitom souvislost s velikosti obce.

Po volbach 2010 ctyti pétiny starostl vzesSly z nezavislych kandidatek. Zbyvajicich dvacet
procent se déli predeviim mezi ODS, KDU-CSL, KSCM a CSSD. Zatimco u ODS a CSSD je trend nejasny,
kolisavy, u KDU-CSL a KSCM je jiz nékolik volebnich obdobi po sobé& jednoznaéné sestupny.

Ackolipoklesl podil obci, kde se starostou stal reprezentantvitézného subjektu, pravdépodobné
i vlivem vyrazné vyrovnanéjsich volebnich vysledk, stale se tento podil pohybuje kolem osmdesati
procent. Polovina starostll obdrzela ve volbach nejvyssi pocet preferencnich hlasl a ¢tvrtina druhy
Ci tfeti nejvyssi.

Volby 2010 pokracéovaly v navySovani podilu kandidatek, zastupitelek i zvolenych starostek.
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Fakticky ve vSech sledovanych aspektech zastupitelskych organ(i obci Sumperského okresu v obdobi
1990-2010 je patrna jednoznacna kontinuita a stabilita. Ke zménam dochazi, nejsou to vsak revoluce,
které by popiraly cely pfedchozi vyvoj. Jednotlivé obce jsou v mnohém jedinecné, presto lze sledovat
spolecné trendy a formulovat zobecnujici zavéry.

STATISTICKE PREHLEDY A ELEKTORNICKE ZDROJE:

Fond Komundini volby 1990, Statni okresni archiv Sumperk.

Pocty obyvatel v obcich — Ministerstvo vnitra Ceské republiky (http://www.mvcr.cz/clanek/statistiky—
pocty—obyvatel-v—obcich.aspx).

Volebni server Ceského statistického Gradu [http://www.volby.cz].
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