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ACTA POLITOLOGICA

IVO Barometer — zrkadlo kvality demokracie na Slovensku?*

Branislav Dolny?

MESEZNIKOV, Grigorij - BUTORA, Martin - KOLLAR, Miroslav (editori): Slovensko 2008, Trendy
v kvalite demokracie. Bratislava, Institut pre verejné otazky, 2009. 175 s.

Za poslednych 20 rokov zazZiva demokracia vo svete jasny triumf a tazko dnes najst akukolvek
inu Zivotaschopnu a pritazlivd alternativu. Spolu s jej expanziou tiez postupne badat odklon
od vysvetlovania prechodov reZimov k demokracii, ¢i hladania podmienok pretrvania
demokracie, ktoré dominovali politickej vede do 90.rokov 20.storocia. Stale viac je viditelny
presun k otazke jej vnutornej kvality [Ringen 2007]. Predstavitelom tohto trendu je aj projekt
InStitutu pre verejné otdzky (IVO), ktory v roku 2008 zahdjil hodnotenie kvality demokracie
na Slovensku pod ndazvom IVO Barometer. Reflektuje tak potrebu pozriet sa hlbsie do vnutra
nasej demokracie, ktora sice spifia minimalne poziadavky kladené na demokraticky rezim,
avsak to neznamend, Ze sa s tymito minimalnymi poziadavkami musime uspokojit. Ako sa
vSak ukazuje, hodnotenie kvality demokracie nie je rozhodne lahkou Ulohou a preto nie je
jednoduché najst odpovede na zakladné otazky ako napr. aka kvalitna je nasa demokracia, €i
kde su jej najvacSie nedostatky. Situaciu velmi priliehavo zhodnotil Ringen [2007], ktory
hovori, Ze sme ako slepy v tme, nielene nedokaZeme odpovedat na otazku kvality
demokracie, ale nevieme ani akym sp6sobom nidjst odpoved. Cielom tejto analyzy bude
preto zistit, nakolko je vyskum IVO Barometer vhodnym nastrojom na meranie a hodnotenie
kvality demokracie na Slovensku. Zamerand bude predovsetkym na posudenie projektu a
jeho merania z hladiska ich vyrovnania sa s viacerymi teoretickymi a metodologickymi
vyzvami, ktoré stoja pred kaidym podobnym pokusom hodnotit stav demokracie a jej
kvality. Vysledkom by mala byt odpoved na otazku do akej miery je IVO Barometer
doveryhodnym odrazom stavu a kvality demokracie na Slovensku a do akej miery mézu byt
jeho data a vysledky vyuZitelné ako podklady pre dalSich vyskumnikov. Potrebu
zodpovedania tychto otazok zvyraziuju aj skutocnosti, Ze hodnotenie demokracie VO sa
pravidelne tesi relativne vyznamnej medidlnej pozornosti, dokonca bolo zdrojom otvorenej
kontroverzie s premiérom Robertom Ficom?®.

! Tento ¢&danok bol vytvoreny realiziciou projektu "Globalne a lokdlne procesy na Slovensku: rozvoj

spolocenskych inovacii v podmienkach internacionalizacie Eurdpskej unie", na zaklade podpory operacného
programu Vyskum a vyvoj financovaného z Eurdpskeho fondu regionalneho rozvoja.

2 Mgr.Branislav Dolny pdsobi na Katedre politolédgie Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave ako
koordinator vyskumnych aktivit Centra excelentnosti pre spolocenské inovacie Univerzity Komenského.
Kontakt: dolny@fphil.uniba.sk.

3 Blizéie Meseznikov [2009].
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Vyborna prilezitost k naplneniu vyssie uvedenych cielov a zodpovedaniu s tym
suvisiacich  otdzok poskytuje publikacia ,Slovensko 2008, trendy v kvalite
demokracie“editorov Grigorija MesezZnikova, Martina Butoru a Miroslava Kollara, ktord vysla
v ramci tohto projektu v roku 2009. Vdaka tomu, Ze kniha sumarizuje nielen vysledky
hodnotenia za dlhSie obdobie jedného roka, je doplnena aj o niektoré dalsie kapitoly, ¢im
ponuka dostato¢ne komplexny ramec umoznujuci SirSie hodnotenie celého projektu.

Struktura knihy sa odvija predovietkym od $truktury vyskumu a jednotlivé kapitoly
predstavuju hodnotenie demokracie vo vybranych oblastiach tak ako ich urcuje Struktura
merania. NavySe je obohatend o kapitolu zaoberajdcu sa nazormi verejnosti na vyvoj
slovenskej spolo¢nosti a zaver Martina Butoru.

V Uvode predstavuju editori zamery projektu IVO Barometra a metodoldgiu projektu.
Projekt si za svoj ciel kladie hodnotit na kontinudlnej baze kazdy Stvrtrok vyvojové trendy
demokracie na Slovensku s pomocou zostaveného timu domadcich expertov. Metodoldgia
projektu je zalozend na systematickom monitoringu a analyze hlavnych vyvojovych trendov v
piatich klti¢ovych oblastiach (s. 7). Paticu oblasti hodnotenia tvoria demokratické institucie a
pravny Sstat; legislativa; ochrana a dodrziavanie ludskych a mensinovych prdv; nezavislé
média a média verejnej sluzby; zahranic¢nd politika z euro-integra¢ného a transatlantického
aspektu.

Hodnotenie jednotlivych oblasti je vytvarané v Stvrtro¢nych intervaloch pod vedenim
IVO na zaklade podkladovych analyz odbornikov z prostredia akademickych a vyskumnych
institacii. Okrem podkladovych analyz maju experti navrhnut rating prislusnej oblasti na
Skale 1,00 — 5,00 bodov s rozdelenim na 0,25 bodov. Vynimkou je oblast zahrani¢nej politiky,
ktord sa nehodnoti ¢iselnym ratingom, ale iba ,narativne”. NajvysSia hodnota ratingu 1,00
ma vyjadrovat ,,optimalny stav kvality demokracie podla Standardov a porovnavacich kritérii
uplatfiovanych na pode Eurdpskej Unie a Rady Eurdpy v oblasti stability institucii, politickej
demokracie, fudskych prav a slob6d” (s. 7). V Gvode su tiez jednotlivé oblasti hodnotenia
blizSie charakterizované a rozpracované do podoby konkrétnejsich skimanych aspektov,
ktoré tak tvoria subor indikdtorov pre hodnotenie. Pri blizZSom pohlade su podla mdéjho
nazoru teoretické a meteodologické vychodiskd projektu v tejto podobe nedostatocné.
Predovsetkym trpia vyraznou stru¢nostou a skratkovitostou Uvodnej kapitoly. Vysledkom je
nejasnd koncepcia demokracie a jej kvality, chybajuice vysvetlenie vyberu piatich skimanych
dimenzii, ¢i nezdévodnena odlisnost v spOGsobe hodnotenia zahranicnej politiky. Tieto
skutoénosti potom predstavuju vyrazné rizika pre hodnovernost a obhdjitelnost merania a
jeho vysledkov.

Na zdklade zmienenych priebeznych sprav a ratingov potom vypracoval IVO celorocny
rating, ktory je priemerom celkovych stvrtro¢nych hodnoteni. Konkrétne ma podla IVO
Barometra celorona priemernd znamka kvality demokracie na Slovensku v roku 2008
hodnotu 2,9 bodu. Z priemernych Stvrtroénych zndmok IVO Barometra jasne vyplyva
skutoc¢nost, Ze celkova kvalita demokracie sa pocas roka postupne zhorsovala. Rovnako tak
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nastal v priebehu roka pokles aj v kazdej z jednotlivych hodnotenych oblasti. Konkrétne
hodnotenia a priemery za uvedeny rok sumarizuje tabulka (v knihe uverejnena na s. 13),
ktoru pre lepsi prehlad uvadzam nizsie.

Tabulka: Hodnotenie kvality demokracie na Slovensku projektu IVO Barometer za rok 2008

1. 2. 3. 4. Priemer
Q/2008 Q/2008 Q/2008 Q/2008 2008
Celkové hodnotenie 2,6 2,8 2,9 3,1 2,9
Dem.institucie a pravny Stat 2,75 2,75 3,00 3,25 2,9
Legislativa 2,50 2,50 2,50 2,75 2,6
Ludské a mensinové prava 2,75 2,75 2,75 3,00 2,8
Nezavislé médid 2,50 3,00 3,25 3,50 3,1

Nasledujucich pat kapitol knihy tvoria analyzy jednotlivych hodnotenych oblasti,
ktoré maju udelené hodnotenia blizsie vysvetlit a zaroven poukazat na pozitivne ¢i negativne
javy Ci trendy vyvoja.

Zamerom kapitoly Demokratické institucie a pravny $tat, tak ako su uvedené v Uvode
knihy je ,vyhodnotit klucové aspekty posobenia institucii Ustavného systému a dodrZiavanie
principov pravneho Statu. Predmetom hodnotenia je stabilita a efektivita inStitdcii,
vyvazenost ich pdsobenia z hladiska dodrziavania kompetenéného ramca, prax s ich
persondalnym budovanim, charakter uskutociovanych legislativnych Uprav, miera
vynutitelnosti prava, spdsob rieSenia konfliktnych resp.krizovych situacii vo vnuatornej
politike, transparentnost ¢innosti organov verejnej moci“ (s. 8). Autori analyzy® konstatuju
pre rok 2008 pokracovanie a prehlbovanie trendov z predchadzajicich dvoch rokov, ked' sa
vladna koalicia snaZila zabezpecit dostatocnu stabilitu Ustavného systému a celkovu
efektivitu pdsobenia Ustavnych institucii v zaujme zachovania dosiahnutého mocenského
postavenia (s. 15). Poukazuju predovsetkym na vacsinovy (nekonsenzualny) pristup (s. 15),
resp. ,majoritarizaciu” vladnutia (s. 16), ktoré uprednostiuje premiér Robert Fico, kde
nemusi hladat konsenzus s opoziciou. Napriek tomu, Ze zakladné institucionalne piliere
sucasna vlada nezmenila a principy Ustavného liberalizmu su dnes vdaka UspeSnému procesu
konsolidacie po roku 1998 pomerne silne zakotvené, sa vykon moci podla autorov vzdaluje
od konsenzualneho modelu demokracie, ku ktorému politicky systém na Slovensku inklinuje
(s. 16). Okrem ignorovania navrhov opozicnych strdn a popierania opravnenosti opozicie
kritizovat vladu boli prejavmi tohto trendu aj znemoZnenie poslaneckej kontroly na
ministerstve dopravy, zvoldvanie mimoriadnych schodzi parlamentu na navrh opozicie o

4 Autormi podkladovych analyz su Sona Szomolanyi, Peter Ucen a Grigorij Meseznikov, editorom textu kapitoly
je Grigorij Meseznikov.
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vysloveni nedévery ¢lenom vlady na vecerné a nocné hodiny, zuZovanie priestoru opozicie
pri hodine otdzok ¢lenom vlady v parlamente, verbdlna kriminalizacia vybranych opozi¢nych
predstavitefov pripadne opozicie ako celku. Vysledkom tejto ,majoritizacie” bolo
obmedzenie kontrolnej funkcie parlamentu voci vlade (s. 16).

Pri hodnoteni posobenia parlamentu tieZ upozornuju na viaceré kontroverzné ndvrhy
prijaté Ci predloZené vladnou vacsinou, ktoré mali zasahovat do existujuceho systému delby
moci Ustavnych pravidiel (uznesenie konstatujuce porusenie zdkona pri privatizacii
Slovenského plynarenského priemyslu, navrh na zriadenie vysetrovacich vyborov), porusovat
principy pravnej istoty (zdkon meniaci spdsob rozhodovania v spolo¢nostiach s Ucastou
$tatu, otvorenie druhého piliera déchodkového systému) ¢i trestat a zastrasovat opozi¢nych
poslancov za ich politicki C¢innost (iniciovanie trestného oznamenia na poslanca LipSica,
uznesenie Ziadajlice poslancov Strany madarskej koalicie naplifiat sfub poslancov). V oblasti
uplatfovania principov pravneho S$tatu si autori vS§imaju viaceré zname kauzy ako napr.
pripad falSovania podpisov poslanca Slotu poslancom Rafajom v parlamente, pokusy o
elimindciu Specidlneho sudu a predovsetkym pripad stavby sklddky odpadu v Pezinku, kde
podla nich doslo ,k bezprecedentnej udalosti z hladiska uplatiovania principov pravneho
Statu“ (s. 24). Vyraznu kritiku si vysluzila vlada v oblasti stranickeho klientelizmu, ktory podla
nich nadobudol systémovl podobu, navySe premiér svojimi vyrokmi ,tlto patoldgiu
fungovania vladnych stran oznacil za normalny jav“ (s. 28), o mob6ze tieto trendy iba
posiliovat. Vymeny ministrov, ktoré zvaésa nasleduju problém neriesia, iba zahmlievaju a
potrebné je posilnit institucionalne prekazky zneuzivania verejnych financii. Na tomto mieste
prichddzaju autori do istej miery Spekulativnemu vysvetleniu premiérovho pristupu k
problému klientelizmu, ktory ,indikuje, Ze premiér moze mat z dévodov istej prepojenosti
zaujmovych skupin v pozadi tej-ktorej strany zviazané ruky” (s. 28).

Celkovo je prezentované hodnotenie tejto kapitoly asi najlepSie charakterizované
vlastnymi slovami autorov, ,hoci systém najvysSich Ustavnych institacii poésobil s
dostatocnou mierou stability a funkénosti, silnejuci stranicky klientelizmus a zdmerne
vyvoldvana a udrzZiavana konfrontdcia vo vztahoch medzi politickymi aktérmi vsak oslabovali
jeho demokraticky obsah“ (s. 17).

V suvislosti s tymto hodnotenim povazujem za potrebné pristavit sa pri problematike
konsenzualneho a vacsinového rozhodovania resp. konfrontacie vladnej koalicie a opozicie.
Podla méjho nazoru je otdzne do akej miery v prostredi parlamentnej demokracie zaloZenej
na medzistranickom modely vztahov poslancov a ¢lenov vlady mozno oc¢akavat konsenzudlny
pristup a vztahy vladnej vacsiny a opozicie. ESte problematickejSie je potom hodnotenie
konsenzualnosti tychto vztahov ako indikatora kvality demokracie. Rovnako tak je sporné aj
tvrdenie autorov, Ze vykon moci vacSinovym rozhodovanim vladnej koalicie vzdaluje
Slovensko od konsenzudlneho modelu demokracie. Slovensky politicky systém bezpochyby
obsahuje viacero formalnych aj neformalnych prvkov charakteristickych pre konsenzudlny
model demokracie (napr. pomerny volebny systém, pomerné zastupenie parlamentnych
stran vo vyboroch, miesto podpredsedu parlamentu pre opoziciu), zakladnym pravidlom
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rozhodovania vSak zostava vacsinové hlasovanie s deliacou liniou vladnej koalicie a opozicie.
Z uvedeného dévodu nemozno ocakavat vyraznu konsenzualnst vladnej koalicie a opozicie
pri prijimani legislativy ¢i vladnych opatreni a nie je ani dévod aby sme ju povaZzovali za znak
kvality demokracie. Tieto mechanizmy fungovania parlamentnej demokracie bezné aj v inych
krajindach umoznuju vladnej vacsine presadzovat politiku podla svojho uvazenia na zaklade
demokratického mandatu a vzhladom na sutaz medzi stranami celkovo nedavaju vela
doévodov na prijimanie navrhov opozicie. Na druhej strane je vladna vacsina za svoje kroky a
vysledky vladnutia zodpovedna ob¢anom vo volbach a tu lezi miesto, kde sa opozicia moze
najlepSie presadit. Je doélezité tiez pripomenut, Ze sucasna vladna koalicia na rozdiel od
neslavne zndmeho obdobia vlady Vladimira Meciara z rokov 1994-98 v zasade reSpektuje
pisané aj nepisané pravidla zastUpenia v organoch parlamentu, ¢o umozriuje naplifiat jej
zdkladné kontrolné funkcie. Z tohto pohladu preto mozino oznacit namietky autorov
slvisiace s tzv. majoritarizaciou vlddnutia a konfrontaciou ako zvaésa neodovodnené.
Konfrontacia vladnej koalicie a opozicie je prirodzenym vysledkom stranickej sutaze rovnako
tak nie je dovod vyZadovat akceptovanie navrhov opozicie. Na druhej strane je vsak
potrebné dodat, Ze niektoré pravidld upravujuce fungovanie parlamentu dovoluju viadnej
vacsine priliSné obmedzovanie priestoru opozicie v jej moznostiach kontroly a predkladania
ndvrhov a tu mozno kritiku povaZovat za opravnenu. Prikladmi su napr. znemoZnenie
poslaneckych prieskumov, ¢i vyradenie ndvrhov z programu schodze parlamentu este pred
ich prerokovanim. V tychto pripadoch by rozhodne stdlo za zvaZenie zUZenie priestoru pre
vacésinové hlasovanie v zaujme ochrany legitimnych narokov opozicie a tym aj zvySenia
demokratickej kvality systému.

Druhou hodnotenou oblastou je legislativa, ktora si za ciel kladie vyhodnotit jednak
kvalitu procesu jej tvorby, ako aj obsahovu stranku a to ,jej zluditelnost so smerovanim
krajiny k vacsSej otvorenosti, prehlbovanim demokracie, decentralizacii a rozSirovaniu
priestoru pre pdsobenie trhovych mechanizmov (s. 9). Autori® hodnotia celkovi orientaciu
prijatej legislativy ako posilAujdcu poziciu statu a organov vykonnej moci najma v socialno-
ekonomickej oblasti, ¢o je v sulade so zakladnymi vychodiskami viady (s. 29). Rovnako ako v
predchddzajucej kapitole poukazuju na nekonsenzudlny pristup pri schvalovani zdkonov.
Tento pristup, potvrdeny prihldsenim sa k principu ,vitaz berie vsetko” predsedom
parlamentu, podla nich signalizoval jednoznacny priklon k autoritdrskemu chapaniu vykonu
moci aj v oblasti tvorby legislativy (s. 30-31). V tomto pripade platia rovnaké vyhrady
tykajuce sa konsenzualnosti a vacSinového rozhodovania, ktoré som uZ uviedol pri
predchddzajucej kapitole. Nie je dévod ocakavat konsenzudlny pristup s opoziciou pri
prijimani zakonov ako pravidlo. Preto podla mdjho nazoru nie je nekonsennzualnost v tomto
zmysle Ziadnym znakom autoritarstva.

V dalSich c¢astiach kapitoly na konkrétnych prikladoch dokladaju ucelovy vyklad Ci
priamo porusovanie proceduralnych pravidiel pri prijimani legislativy prostrednictvom

% Autormi podkladovych analyz sd Jaroslav Pilat, Grigorij Meseznikov a Ernest Valko, editorom textu kapitoly je
Grigorij Meseznikov

[ 251 L




B. Dolny | IVO Barometer — zrkadlo kvality demokracie na Slovensku?

inStitutu skrateného legislativneho konania alebo praxou novelizdcie zakonov inymi
nesUvisiacimi pravnymi normami. Zaznamendavaju aj rozporuplné skusenosti zapojenia a
spoluprace s organizovanymi zaujmovymi skupinami a verejnostou pri schvalovani pravnych
predpisov. V tomto bode sa ukazali jednak pozitivne priklady (antidiskriminacny zdkon, zakon
o slobodnom pristupe k informaciam) ale aj ich ignorovanie (tlaCovy zakon). Kritiku si v tejto
oblasti vysluzili snahy legislativne okliestovat prava vlastnikov v suvislosti s budovanim
dialnic a rychlostnych ciest (s. 37) spolu s prijimanim zdkonov deklarujucich zasluhy
jednotlivych politickych osobnosti (s. 40).

Stvrtd kapitola zaoberajica sa ochranou a dodrziavanim fudskych a mensinovyvh
prav® hodnoti vyvoj v tejto oblasti ako nadvizujici na trendy z predchadzajucich rokov.
Konkrétne vidia autori pokracujiuci a viditelny posun k povySovaniu Statneho zaujmu
pripadne zaujmu ,Statotvorného naroda“ nad zaujmy a prava jednotlivcov, inych os6b a
nestatnych subjektov (s. 43). Hovoria tiez, Ze pri prijimani pravnych predpisov tykajucich sa
ludskych prav spravidla neuplatrioval princip participativnej demokracie a ¢innost Statnych
organov v tejto oblasti charakterizovalo slabé zvnutornenie ludsko-pravnych principov (s. 43-
44). Klac¢ovu ulohu v oblasti ochrany ludskych prav zohravali podla nich mimovladne
organizacie (s. 45). Vyrazne znepokojivo poésobi ich konstatovanie, Ze v roku 2008 sa
tendencie k obmedzovaniu zakladnych prav a slobdd pomaly presivali z polohy hrozieb do
polohy redlnych krokov, coho d6kazmi su napr.sporné rozhodnutia sudov trestajuce média
za vyroky o politikoch, navrh novelizacie zakona o Statnom jazyku ¢i postup Ministerstva
Skolstva vo veci u€ebnic pre madarské skoly. Za najmarkantnejsi prejav porusovania ludsko-
pravnych principov a principov demokratického statu v legislativnej oblasti oznacili novy
tlacovy zakon, naopak uznanie si vysluzili novely antidiskriminaéného zdkona a zdkona o
slobodnom pristupe k informacidam. Kapitola upozorfiuje aj na pretrvavajuce problémy
dalsich ludsko-pravnych otdzok ako su diskriminacia, boj s rasizmom a extrémizmom ¢i
postavenie Rdmov.

Zrejme najviac kritickou kapitolou je analyza nezavislych médii’, ¢o sa odrazilo aj v
udelenom hodnoteni. Jej zamerom je posudenie podmienok p6sobenia konkrétnej prace
médii, najma z pohladu legislativnej ochrany slobody prejavu a nezdvislosti médii, ako aj
podmienok pre nezavislé vykondvanie novinarskej prace a slobodnu sutaz na medidlnom
trhu (s. 10-11). Autori v tejto oblasti zaznamenali permanentny regres (s. 74) K tomuto
uvedenému stavu prispelo viacero skutocnosti. Nové legislativne Upravy pre fungovanie
médii (predovsetkym tlacovy zdakon a jeho nové pravo na odpoved) spolu s rozhodnutiami
sudov v praxi vytvaraju vyrazné potencionalne hrozby slobody prejavu a nezavislosti médii.
Pretrvavajuce ekonomické problémy médii verejnej sluzby a a navrhované rieSenia pre ich
fungovanie (obmedzenie reklamy, zmluvy so $tatom) maju prispiet k zmene ich charakteru a

® Autormi podkladovych analyz st Janka Debrecéniovd, Kalman Petocz, editorom textu kapitoly je Grigorij
MesezZnikov.

7 Autormi podkladovych analyz su Miroslav Kollar, Zuzana Mistrikova, Tomas Czwitkovics, editorom textu
kapitoly je Miroslav Kollar.
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zavislosti od Statu. Znepokojenie vyvoldvaju aj podozrenia z previazanosti vlady a
predstavitelov televizneho biznisu, ¢o sa prejavilo v zasahoch do procesu digitalizacie.

Pri hodnoteni oblasti médii by som rad upozornil predovsetkym na skutoénost, Ze
viaceré kritizované body vytvaraju skor potenciondlne hrozby do buducnosti a ich skuto¢né
ucinky na stav nezavislosti médii je potrebné posudzovat az s ohladom na ich uplatriovanie v
aplika€nej praxi. S odstupom ¢asu a po prvych skdsenostiach napr. s fungovanim tlacového
zdkona sa tak zda byt hodnotenie ako zbytocne prisne, kedZe sa zatial neukazal byt takou
hrozbou slobody médii a novinarov ako naznacuju analyzy v publikacii. Z tohto pripadu
plynie isté poucenie, Ze je lepSie do hodnotenia zahrnut iba aktualny stav oblasti miesto
potenciondlnych hrozieb, ktoré mozu byt v rdmci debaty pri prijimani noriem zvelicené a
nemusia sa v praxi naplnit. Toto sa tyka rovnako oblasti fudskych prav, ktora sa tlacovym
zakonom rovnako zaobera.

Do velkej miery odliSne oproti predchddzajucim kapitoldm poésobi hodnotenie v
kapitole zahrani¢na politika®. Ta uznanlivo hodnoti vysledky dosiahnuté v integracii do EU a
podobne aj plnenie zavazkov vyplyvajlcich z ¢lenstva v NATO (s. 75). Autori si vSak vSimaju aj
problematické stranky a vyzvy pre zahrani¢nu politiku Slovenska ako su prispevok Slovenska
do tvorby spolo¢nych eurdpskych politik, zavainé zhorsenie slovensko-madarskych vztahov,
objavujicu sa nejednostnost rétoriky premiéra a oficidlnych stanovisk diplomacie, Cci
energetickd zavislost od Ruska. Kapitola ako celok velmi komplexne popisuje stav v oblasti
zahrani¢nej politiky v danom roku, avSak chyba jej konkrétnejSie hodnotenie a prepojenie s
otazkami kvality demokracie. Spracovanim v tejto podobe by sa tak skor hodila do spravy o
stave spolocnosti, ktord IVO uz dlhé roky Uspesne vydava.

Nasledujuce dve kapitoly sa sice uz priamo netykaju hodnotenia IVO Barometra,
prinasaju informacie a pohlady, ktoré ho vhodne doplfiaju.

Mimoriadne zaujimava je z tohto pohladu predovsetkym kapitola autoriek Zory
Butorovej a Olgy Gyarfasovej ,Slovensko o€ami verejnej mienky: spolocenska klima, politicka
scéna, etnické vztahy”, ktord analyzuje dostupné empirické Udaje z vyskumov verejnej
mienky a prindsa tak podnetnu konfrontdciu predchadzajuceho hodnotenia jednotlivych
oblasti expertmi s vnimanim obcanov. Kliéovou z méjho pohladu je vyznamna odliSnost
hodnotenia celkového stavu demokracie a jednotlivych oblasti IVO Barometrom a ob¢anmi.
Ako ukazuju vyskumy prezentované v tejto kapitole ob¢ania hodnotia celkové smerovanie
Slovenska prevazne pozitivne.

Rozdielnost je zrejmejsia pri blizZSom pohlade na jednotlivé spolocenské oblasti kde
vidime, Ze okrem oblasti korupcie zostavaju hodnotenia obcanov kltic¢ovych oblasti stavu
demokracie, dodrziavania ludskych prav a slobody a nezavislosti médii (teda oblasti, ktoré
hodnotil IVO Barometer ako zhorSujuce sa) prevazne neutrdlne. Rovnako tak stupla v obdobi
vlddnutia sucasnej vlady doéveryhodnost Ustavnych institucii, predovsetkym vlady a

8 Autormi podkladovych analyz su Martin Batora, Vladimir Bil¢ik, Tomas Strazay, Vladimir Tarasovic, editor
textu nie je uvedeny.
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parlamentu. OdliSnosti v hodnoteni podciarkuje aj fakt, Ze podiel optimistov v populacii
dosiahol najvyssiu hodnotu za poslednych desat rokov (s. 93).

Za spokojnostou ob¢anov so smerovanim Slovenska sa podla autoriek kapitoly vo
vyznamnej miere skryva spokojnost s ekonomickou situaciou na makro i mikro Urovni, ¢o
bolo odrazom ekonomicky mimoriadne Uspesného roku 2008. Ludia (na rozdiel od tvorcov
IVO Barometra) nepripisovali velkd vahu varovnym politickym signalom a neznepokojili ich
natolko, aby sa principidlne oslabilo ich presvedcéenie o spravnosti smerovania Slovenska (s.
113).

Podla méjho nazoru vsak méze byt vysvetlenim uvedeného rozdielneho vnimania
okrem dobrej ekonomickej situdcie aj schopnost tejto vlady vzbudzovat u velkej Casti
obcanov pocit vnimavosti ich potrebam, zdujmom a pozZiadavkam. Bez ohladu na to, ¢i ide
iba o falosny dojem, alebo tento pocit moze byt podloZeny skutocnymi krokmi je prave
oblast responzivnosti tou, ktord je podla mojho nazoru doleZitou sucastou demokracie,
nielen v tedrii ale aj vo vnimani ob¢anov. IVO Barometer vSak v jeho terajsej konStrukcii
nedokaze responzivnost do svojho hodnotenia zahrnut. Prave toto moze byt pric¢inou, preco
sa jeho hodnotenie tak lisi od hodnotenia beznych obcéanov.

Castou, ktora uzatvara hodnotenie demokracie v roku 2008 je kapitola Martina
Butoru ,Postscriptum : na ceste svieti oranzova“, ktord sa sice z velkej vaésiny venuje
udalostiam prvej polovice roku 2009°, v zavere viak prindsa isté naznaky syntézy hodnotenia
stavu demokracie na Slovensku. Autor prindsa svoje hodnotenia aktudlnej situdcie na
Slovensku a tvrdi, Ze Slovensko eSte vidy nemad vyrieSené niektoré doleZité otazky svojej
Statnosti ekonomiky a demokracie. TaktiezZ liderské schopnosti sucasnej vladnej koalicie sa
nerozvinuli do takej podoby, ktord by zodpovedala naroénym poziadavkdam doby (s. 133).
Podla neho nam sice nehrozi zanik demokracie, v pripade jej kvality je tu vSak aktualna
hrozba jej vsak jej pomalého a tichého Upadku, ktory nemusime vcas zaregistrovat.

Zaverecnou kapitolou knihy je priloha s hodnoteniami stavu demokracie za prvy
Stvrtrok 2009 rovnakej Struktire ako v roku 2008. Zaujimavostou moézu byt jeho vysledky,
ktoré sa v Ziadnej z oblasti nijako nelisili od posledné Stvrtroku predchadzajuceho roku, ¢im
sa vSak potvrdilo medziro¢né zhorsenie v kazdej z nich.

Pre komplexnejsie hodnotenie publikacie ako aj samotného VO Barometra, bude
vhodné zasadit ho do SirSieho porovnavacieho ramca s inymi pristupmi k meraniu a
hodnoteniu stavu demokracie vo svete. Na tomto mieste je predovsetkym vhodné upozornit
na zaujimavy charakter merania IVO v porovnani s inymi doterajSimi pristupmi k meraniu a
hodnoteniu kvality demokracie vo svete. Vyskum demokracie, jej konceptualizdcia a meranie
jej kvality ma zvacésa charakter kvantitativnych merani s pouzitim prepracovanych
Statistickych metdéd na zdklade dat velkej vzorky krajin [Munck, Verkuilen 2002]. Tieto
merania poskytuju svoje vysledky vo forme Ciselnych indexov, ktoré ulahcuju ich

9 Udalosti okolo $pecidlneho sudu, korupcné a klientelistické kauzy, vulgarne Gtoky predsedu SNS Jana Slotu,
plynova kriza, ekonomicka kriza, prezidentské volby
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interpretaciu a vyuZitie v dalSich komparativnych vyskumoch. Prikladmi takéhoto pristupu su
napr.vieobecne zname vyskumy Freedom House, Polity IV, ¢i Bertelsmanovej nadacie. Tieto
indikatory su vSak vSeobecne neucinné v rozliSeni medzi samotnymi fungujucimi liberalnymi
demokraciami v zmysle ¢i funguju lepsSie ¢i horSie na klu¢ovych dimenziach demokracie
[Dunleavy, Margetts, 1994]. Z tohto dévodu je pre hodnotenie demokracii a odhalovanie jej
konkrétnejSich problémov v pripadoch fungujucich liberdlnych demokracii (medzi ktoré
mozno zaradit aj Slovensko) potrebné kvalitativne analyzy jednotlivych pripadov [Berg-
Schlosser 2004]. Prikladom podobnych analyz su predovsetkym tzv. demokratické audity,
ktoré boli vypracovavané pre niektoré krajiny sveta s cielom zodpovedat na otazku aka je
kvalita demokracie v danej krajine a identifikovat problematické body pripadne potrebné
reformy. Hlavnymi rozdielmi demokratického auditu a inych foriem hodnotenia su
predovSetkym Styri charakteristiky, ktoré uvadza Beetham [1999]. Demokraticky audit je
svojim charakterom domaci projekt v ktorom kvalitu demokracie hodnotia domaci obcania
resp. odbornici, nie porovnavacie medzinarodné hodnotenie zvonka. Druhou odlisnostou je,
ze si uvedomuje nedokonalost demokracie v etablovanych vyspelych demokraciach, co
znamen3, Ze proces demokratizacie nie je nikdy ukoncéeny. Z toho vyplyva aj tretia odlisnost,
ze koncepcia demokracie je vyrazne SirSia a hodnotiace kritéria striktnejSie ako tradi¢nych
kvantitativnych porovnani, ktoré vychddzaju zvacsa zo Standardov sutaZivych volieb a
ochrany ludskych prav. Poslednou odlisnostou je odmietanie agregacie roznych aspektov do
jedného (Ciselného indexu) jednak z dovodu teoretického problému vazZenia jednotlivych
aspektov, ako aj praktickej nevhodnosti, kedZe agregaciou by sa stracalo dolezité odliSenie
problematickych a uspokojivych aspektov z demokratického pohladu. Pri charakteristike
demokratického auditu je tiez potrebné uviest, Ze jeho cielom je snaha o systematické
zhodnotenie celkovej institucionalnej Struktury a praktik v danej krajine z demokratického
pohladu a naplianie zakladnych demokratickych idedlov. Tieto ciele st zvacia previazané z
debatou a snahami o reformy demokratického politického systému a demokratizaciu
politického rozhodovania v danej krajine a to aj napriek tomu, Ze ide o pripady vyspelych
zdpadnych demokracii.

Zo stru¢ného popisu publikacie a projektu IVO Barometra sa jasne ukazuje, Ze svojim
charakterom a ciefmi ma toto hodnotenie velmi blizko k pristupu demokratického auditu (aj
ked sa k nemu nijakym spdsobom nehlasi), t.j. ide o hibkovu analyzu jedného pripadu
etablovanej demokracie®® doméacimi hodnotitelmi. Na druhej strane st tu aj odli$nosti, kedze
agreguje vysledky do ciselnych hodnoteni, rovnako tak je odlisny aj celkovy zdmer, ked' sa
hodnotenie nesustredi na celkové hodnotenie zakladnych politickych institdcii a
uplatfiovania demokratickych idedlov (v zmysle ich demokratickosti), ale ide skor o

10 Dokazom toho, e Slovensko moino povazovat za demokraciu spifiajucu $tandardy vyspelej liberalnej
demokracie su vysledky viacerych medzinarodnych merani, blizSie napr. Malovd a Dolny [2008:68].
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hodnotenie politickych rozhodnuti a trendov (v zmysle pojmu good governance) v Uzkom
¢asovo vymedzenom obdobi.™

Prave IVO Barometer je prikladom takejto hibkovej analyzy, ktorych je aj v
medzinarodnom kontexte stale vyrazny nedostatok a Slovensko tak jednou z mala krajin, kde
sa podobny typ vyskumu realizuje. Vyraznym prinosom je tak uZ realizacia samotného
zameru hodnotit kvalitu demokracie a jej vyvoja na Slovensku. Doteraz sme sa pri hodnoteni
demokracie na Slovensku museli spoliehat zvdacésa na Siroké medzinarodné kvantitativne
porovnania, ktoré svojimi indexmi poskytuju iba velmi hrubé meranie jej stavu a kvality.
Publikacia tak pomaha identifikovat a poukazat na cely rad problematickych miest vo
fungovani demokracie na Slovensku, ktorym nie je vzdy v spolocenskej diskusii venovana
naleZitd pozornost. JasnejsSie tiez dokazuje, Ze fungovanie demokracie je vyrazne
komplexnou otazkou a existencia zakladnych demokratickych institucii, garancia zakladnych
[udskych a obcianskych prav a slobodné volby su iba nevyhnutnou, nie vSak dostato¢nou
podmienkou jej kvality. Meranie IVO tak sice nema za ciel byt podkladom k vyznamnym
inStitucionalnym reformdm ako niektoré rozsiahle demokratické audity, avsak mohlo by sa
stat zakladom aspon pre nastolenie debaty o moznej demokratizacii politického systému, Ci
politického rozhodovania, ktord na Slovensku na rozdiel od zapadnej Eurdpy este
systematickejsie nerozvinula.

Spomenutie pristupu demokratického auditu nam vSak okrem identifikacie
podobnosti a rozdielov mbze poslizit aj ako vychodisko k odhaleniu problematickych stranok
merania, ktoré nam predkladd publikacia.

Pre realizaciu demokratického auditu je predovsetkym potrebna silnd a zdévodnena
koncepcia demokracie [Beetham 1994]. Potreba silnej a obhajitelnej koncepcie demokracie z
ktorej sa odvijaju Specifické kritérid merania je nevyhnutnostou nielen pre spominané
demokratické audity, ale pre vSetky pripadové studie merania demokracie vo vSeobecnosti.
Znamena to, Ze IVO Barometer nie je vynimkou. Tento typ analyz hodnoti demokraciu do
postacuju aj minimalistické definicie, ktoré koncept vyrazne zjednodusuju a umoznuju lahsiu
empirickd meratelnost vo velkej vzorke pripadov.

Neexistuje Zziadny univerzdlne platny koncept Ci definicia demokracie, ktory by
jednoznacne urcoval jej atributy, naopak Studium demokracie sa vyznacuje existenciou
velkého mnoistva casto protichodnych chapani demokracie. PresnejSia podoba
konceptualizdcie preto zdavisi na vybere a preferencidch vyskumnikov. Prave vdaka
mnohoznacénosti demokracie je potreba jej jasnej konceptualizacie a definicie v akomkolvek
hodnoteni jej kvality klu¢ovou, inak sa straca nevyhnutny referencny bod z ktorého meranie
vychddza a voci ktorému kvalitu posudzujeme. Rovnako tak bez silného vychodiskového

11 Je vhodné tieto dva aspekty kvality demokracie odliSovat a uvedomit si, Ze kvalitnd demokracia v zmysle
demokratickosti svojej institucionalnej struktiry a rozhodovacich mechanizmov nemusi zaru¢ovat efektivne a
vhodné rozhodnutia, ¢o plati aj opacne.
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konceptu demokracie tazko dokaZzeme meranie adekvatne operacionalizovat a urcit
jednotlivé atribdty demokracie a ich vztah medzi sebou.

Napriek tomu, Ze je meranie kvality demokracie IVO Barometer svojim charakterom
pripadovou Studiou a zameriava sa na podrobné hodnotenie demokracie, nevychadza zo
Ziadnej podrobnej definicie a konceptualizacie demokracie, resp. tato nevyhnutna
poziadavka tohto typu merania je uspokojena iba velmi nedostatoéne. Ako som poukazal, v
uvode definujucom teoretické a metodologické vychodiskd projektu, je tdto otazka rieSend
prakticky iba jedinou vetou, ktora charakterizuje optimalny stav demokracie s odkazom na
Standardy Eurdpskej unie a Rady Eurépy. Takto pojatd koncepcia demokracie a jej kvality je
nielen nejasna, pretoZe nie je zrejmé o ktoré konkrétnejsie kritérid a Standardy sa autori
budu opierat, nakolko v knihe nie su nijako blizSie uvedené ani konkretizované. Rovnako tak
univerzalne platné standardy kvalitnej demokracie v jej celej Sirke a r6znorodosti a mohli tak
odpovedat na mnozstvo problematickych (¢asto az konfliktnych) otazok, ktoré s fungovanim
demokracie nevyhnutne stvisia a su stale predmetom diskusii bez jednozna&ného riesenia™.
Prekvapujice potom je, Ze pri samotnom hodnoteni v jednotlivych kapitolach knihy sa
prakticky Ziadne odkazy na Standardy Eurdpskej unie, ¢i Rady Eurdpy nevyskytuja. Navyse v
kapitole nezavislé média autori pouzivaju uUplne odliSny hodnotiaci rdmec ako Standardy
uvedenych organizacii, ¢o aj otvorene deklaruju - ,Pre zhodnotenie stavu fungovania
nezavislych médii a médii verejnej sluzby najlepsie posluzi hladanie suvislosti s krajinami v
podobnom S$tadiu vyvoja. Nadpriemer potom znamena pribliZovanie sa medidalnym
Standardom v rozvinutych demokraciach” (s. 59).

Projektu tak chyba jasny zakladny referenény bod podla ktorého mozno identifikovat
a odvodzovat idedlne resp. vhodné charakteristiky demokracie, ¢o by umoznilo posudzovat
jej kvalitu. Odvolanie sa neurcité normy a kritéria Eurépskej Unie a Rady Eurdpy podmienku
silnej a obhajitelnej koncepcie demokracie rozhodne nenapiia.

Nejednoznacénost pri konceptualizacii demokracie sa nevyhnutne premieta rovnako
do vyberu oblasti na ktorych sa kvalita hodnoti. KedZe nie je jasna vychodiskova koncepcia
demokracie, nie suU jasné ani kritérid na zaklade ktorych dospeli autori k vyberu piatich
oblasti jej hodnotenia. Na jednej strane nemozno popierat, Ze kazda z nich istym sp6sobom
stvisi s fungovanim demokracie, avSak nedostatocna konceptualizdcia neumozZnuje
presvedcivo urdit, Ze prave tieto oblasti konstituuju demokraciu a jej kvalitu. Konkrétne to
znamen3, Ze nie je jasné, preco su pre hodnotenie jej kvality zakladom prave uvedenych pat
oblasti, kedZe ich vyber ani previazanost na vybrand koncepciu demokracie ( v tomto
pripade $tandardy EU a Rady Eurdpy) nie su nijako vysvetlené. Otdzne je predovietkym
zaradenie zahrani¢nej politiky navySe zuzenej ,z eurointegratného a transatlantického
aspektu” na uroven zakladnej oblasti, ktora ma tvorit kvalitu demokraciu. Nie je jasné preco

12 Napr. rozsah vacsinového rozhodovania, demokratizacia réznych oblasti spolo¢nosti, miera obmedzovania
demokratickych rozhodnuti sidnictvom a pod.
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prave tento vysek zahrani¢nej politiky ma taku vyraznu doleZitost pre kvalitu demokracie na
rozdiel od inych politik. Podobne sa mozZno pytat preco sa vo vybere nenachdadzaju oblasti,
ktoré su ¢asto povaZované za vyznamné aspekty demokracie ako napr. miera vplyvu ob¢anov
na rozhodovanie, responzivnost vlady voci poZiadavkam obcanov, pripadne preco je oblast
legislativa oddelena od oblasti demokratickych institucii a pravneho statu.

Rovnako sporné moézu byt aj viaceré indikatory, pomocou ktorych su jednotlivé
oblasti merania Specifikované a hodnotené. Otazne su predovsetkym viaceré hodnotené
aspekty pri ktorych podla méjho nazoru je priamy vztah s kvalitou demokracie pochybny.
Inak povedané, ich naplnenie, pripadne vysSia Urovenn neznamena lepSiu demokraciu.
Pripadmi takychto indikatorov su najma , p6sobenie prezidenta ako nadstranickej instittcie”,

,miera reformnosti uskuto¢fiovanych vladnych opatreni™“

miera komplexnosti legislativnej
tvorby” ¢i ,Uroven, kvalita a rozsah vztahov s USA“. Podobne su niektoré indikatory ako
napr. ,.celkovy charakter parlamentného rokovania o zakonoch a novelach” vSeobecné a
nejednoznacné, naopak niektoré napr. ,vykon pozicie Kontaktnej ambasady NATO v Kyjeve”

privelmi Specifické.

Problematické momenty sa tykaju aj samotného procesu merania. Zvolend skala
hodnotenia od 1 po 5 bodov s rozdelenim na 0,25 bodov v kazdej oblasti (prakticky tak ide o
17 bodovu $kalu) sice nie je teoreticky zdovodnend, avsak zhoda jej rozsahu s tradi¢ne
pouzivanym Skolskym hodnotenim na Slovensku nepochybne pomobze lepsej orientacii a
predstavivosti vysledného hodnotenia citatelom, ¢o bol zrejme jej zdmerom a mozno to
ocenit. Napriek tomu by spravnemu pochopeniu a interpretacii vysledkov jednoznacne
pomohlo, keby boli vybrané body uvedenej skaly (celé cCisla) konkrétnejSie opisané a
charakterizované. V podobe, ktoru pouziva publikdcia je stru¢ne vysvetlend iba hodnota 1
(so spominanym odkazom na Standardy Eurdpskej Unie a Rady Eurdpy) a preto nie je vObec
zrejmé ako hodnotit a interpretovat dal3ie stupne $kaly.**

Dal$im problémom merania je nejasnost v tom, ako presne vplyvali konkrétne
indikatory na udelené hodnotenia v jednotlivych oblastiach, resp. na ich zmeny. Predlozené
texty jednotlivych kapitol sice uvadzaju cely rad predovsetkym nedostatkov vo fungovani
demokracie na Slovensku, nie je z nich v3ak konkrétnejsie zrejmé, aky je ich presnejsi vztah k
udelenému hodnoteniu. Kniha neobsahuje ani Ziadnu sumarnu ¢ast, ktora by mohla poméct
v jasnejSom prepojeni indikatorov s vysledkami. Zavere¢nd kapitola Martina Butoru tuto

13 Skumanie ,reformnosti“ vladnych opatreni v chdpani liberalizacie spolu so sledovanim ,rozSirovania
priestoru pre poOsobenie trhovych mechanizmov” v oblasti zdkonodarstva vzbudzuje dojem, Ze autori
predpokladaju pozitivny vztah liberalizacie a trhovych mechanizmov na kvalitu demokracie, ¢o je viak vyrazne
ideologicka predstava.

14 Je otazne, ¢i by bolo vhodné stotoznit jednotlivé hodnoty so skolskym hodnotenim, k comu by mohla pouZita
skala Citatela intuitivne viest. Podla takéhoto hodnotenia by potom skdre kvality demokracie nameranej IVO
Barometrom (2,9) najlepSie zodpovedalo tretiemu stupnu Skolského hodnotenia - ,dobrad”, ¢o vsak vobec
nekoresponduje so zavermi Martina Butoru v jeho zaverecnom hodnoteni. Tento priklad interpretacie
vysledkov iba dokladuje potrebu blizSieho popisu niektorych stupriov hodnotiacej skaly, aby mohlo byt skére
merania korektne interpretované.
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ulohu neplni, kedZe sa venuje predovsetkym udalostiam z dalSieho roku 2009 a celkovo
hodnoti demokraciu na Slovensku iba vo velmi vSseobecnych pojmoch. Uvedeny nedostatok
jasnosti prepojenia hodnotiacich indikatorov a vysledného skére oslabuje zabezpecenie
Standardov spolahlivosti a opakovatelnosti merania, ¢o ma vplyv na jeho validitu. Suvisi s
tym aj problém subjektivnosti merania, ked st namerané hodnoty do velkej miery uréované
subjektivnym hodnotenim vyskumnika, ¢o je problém na ktory upozorfuji najma Bollen a
Paxton [2000]. MozZno povedat, Ze problému subjektivizmu sa vo vyskume a merani
demokracie prakticky neda vyhnut, kedZe neexistuju Ziadne ,,objektivne” ukazovatele, avsak
prave podmienky spolahlivosti a opakovatelnosti su nastrojmi, ktoré dokdzu problém
subjektivnosti do velkej eliminovat. Dal$im z riedeni je rozdirenie okruhu hodnotitelov, ¢o
IVO Barometer spliia, kedze autormi podkladovych analyz pre hodnotenie su v kaidej z
hodnotenych oblasti najmenej dvaja odbornici. Ako rieSenie nedostatkov spolahlivosti a
opakovatelnosti merania to vSak podla méjho nazoru nepostacuje.

Charakteristika IVO Barometra, ktord ju do istej miery odliSuje od inych pripadovych
studii hodnotenia demokracie je jeho Ciselné vyjadrenie a ndaslednd agregacia vysledkov.
Tento postup si nevyziadalo medzinarodné porovnanie, ale snaha o porovnanie v ¢ase, kedze
ide o kontinualny vyskum. Postup agregacie v tomto pripade je v sulade so Standardnou
praxou hodnoteni demokracie, ktorou je tlacit proces agregacie na najvyssiu moznu Uroven
do jedného skére. Vacsina tvorcov indexov sa jednoducho domnieva, Ze je vhodné a Ziaduce
posunut sa na najvysSiu Uroven, ktorou je jednodimenzionalny index, nebyva vsak
ponuknuté Ziadne teoretické zdévodnenie volby Urovne agregacie ani zabezpecenie suladu
teoretického prepojenia atribatov a zvoleného agregacného pravidla [Munck, Verkuilen
2002].

Zo zvoleného agregacného pravidla vyplyva, Ze kazdej oblasti (s vynimkou zahrani¢nej
politiky) je prisudzovand rovnakd vaha. Bezpochyby najzaujimavejSou skutocnostou je
rozhodnutie nehodnotit Ciselnym indexom oblast zahrani¢nej politiky, ale hodnotit ju iba
,harativne”, ¢o vsak prakticky znamen3d, Ze jej hodnotenie nema Ziadny vplyv na celkové
hodnotenie kvality demokracie vyjadrené celkovym agregovanym indexom. Uvedené
rozhodnutie spochybriuje zmysluplnost hodnotenia tejto oblasti ako takej. Ako som uz
uviedol, dovod tohto postupu nie je nikde vysvetleny a iba priddva na uZ aj tak vyraznych
pochybnostiach, Ze pre hodnotenie kvality demokracie je vhodné zaradenie zahraniénej
politiky v tejto podobe.

Celkovo mozno publikaciu Slovensko 2008, Trendy v kvalite demokracie zhodnotit
ako rozporuplnu. Na jednej strane ndm prindsa sumar uzito¢nych poznatkov a upriamuje nas
na udalosti, ktoré su z hladiska demokracie prinajmenej problematické, rovnako tak prinasa
kvalitné analyzy vyvoja v niektorych spolocenskych oblastiach (vyzdvihnit mozno napr. ¢ast
o médiach). Na druhej strane obsahuje nedostatky predovsetkym v konceptudlnej a
metodologickej stranke vyskumu, ktoré vyznamne oslabuji najma vypovednu hodnotu jeho
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indexov rovnako tak aj ich nameranych hodno6t, ¢o do velkej miery limituje ich vyuZitie ako
déveryhodnych ukazovatelov pre inych vyskumnikov. Ak by sme preto chceli charakterizovat
IVO Barometer ako zrkadlo stavu demokracie na Slovensku, myslim Ze vhodnym
prirovnanim by bolo prirovnanie k zrkadlu na viacerych miestach eSte zahmlenému.

Upozornenie na problematické Casti tejto knihy a SirSie aj celého vyskumu vsak nema
v Ziadnom pripade slUzZit na jeho dehonestaciu, naopak ma za ciel byt skor nametom na
diskusiu ¢i vylepSenia. Tym skoér, Ze s naroénymi vyzvami konceptualizdcie, merania a
agregacie pri hodnoteni demokracie sa nedokazali vysporiadat ani renomované svetové
vyskumy.™
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