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ACTA POLITOLOGICA

Jednotné Rusko: Pfipad uspésné proprezidentské strany?’

David PFihoda?

Abstract:

This article deals with United Russia, currently strongest political party in the Russian Federation.
United Russia belongs to parties of power that are typical feature of Russian political life. These parties
are established by executive branch with aim to reach places enough in State Duma to gain majority of
seats. These parties should ensure support for president’s policy on the floor of State Duma. They are
set down from above.

There were many parties of power during 1990s that did not succeed to play this role due to their bad
electoral performance. This article argues that United Russia is successful party of power and important
ally of presidents Putin and Medvedev to support their policies in State Duma and regions. The article
also shows that United Russia is a tool in president’s hand rather than independent force. In other
words, it is completely dependent on Kremlin.

Key words: United Russia, party of power, Vladimir Putin, Dmitri Medvedev, president, political parties,
executive, Russian Federation

Uvod
Strana Jednotné Rusko se na ruské politické scéné objevila vroce 2001. Vznikla sloucenim
Meziregiondlniho hnuti Jednota a koalice Vlast — Celé Rusko, které byly navziajem nejvétSimi
konkurenty ve volbach do statni dumy v roce 1999. K témto subjektiim se dale pfipojily poslanecké
skupiny Lidovy poslanci a Ruské regiony. VSechny tyto skupiny pired svoji integraci spolupracovaly na
padé Statni dumy, dolni komory ruského parlamentu. Z Jednotného Ruska se postupné stal dominantni
subjekt ruského stranického systému. V soucasnosti disponuje ustavni vétSinou ve Statni dumé,
vétSinami ve vSech regionalnich parlamentech a vétsinou gubernatorl a prezidentd republik.

Jednotné Rusko patii mezi proprezidentské strany, které jsou specifikem ruského politického
Zivota. Jsou zakladany lidmi z okoli prezidenta s cilem Ucastnit se parlamentnich voleb a dosdhnout
v nich takového vysledku, ktery by umoZioval prosazovani prezidentovy politiky. Tyto strany jsou
tvoreny predevsim statnimi Uredniky a lidmi z fad exekutivy a haji predevsim jejich zajmy [Gel’man
2006: 251]. Rusky politicky systém je charakteristicky pfevahou exekutivy nad legislativou a silnym

! Text vznikl v rédmci vyzkumného zaméru FSV UK ¢. MSM 0021620841 , Rozvoj Ceské spolecnosti v EU: vyzvy a rizika.
(Development of the Czech Society in the EU: Challenges and Risks.)“ Clanek vznikl Gpravou magisterské diplomové
prace Postaveni proprezidentské strany v politickém a stranickém systému Ruské federace, kterad byla obhajena na
katedre politologie Institutu politologickych studii, Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze 23. 6. 2010.

> Mgr. David Pfihoda je doktorandem na katedfe politologie Institutu politologickych studii, Fakulty sociglnich véd
Univerzity Karlovy v Praze.
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postavenim prezidenta, ktery je nejvlivnéjsi instituci celého politického systému. Takové instituciondlni
usporadani vytvafri pfiznivé podminky pro zakladani proprezidentskych stran.

Proprezidentské strany se staly relevantni stranickou rodinou v ruském stranickém systémua.
V devadesatych letech byla jejich Zivotnost velmi kratka. Vznikaly nékolik mésicli pred volbami a po
neuspésném vysledku postupné zanikaly. K nejznaméjsim pripadim patfi Volba Rusko a N&s dim
Rusko. Tento stav se zménil s ndstupem Jednotného Ruska, které se na politické scéné drzi dodnes.
Pokud je proprezidentskd strana Uspésnd, prezident v ni ziskdva vyznamného spojence pti prosazovani
své politiky na pldé parlamentu. Moc parlamentu je tak oslabena, naopak prezident se v takovych
podminkach stava neomezenym vladcem. Cilem tohoto ¢lanku je ukazat stranu Jednotné Rusko jako
priklad uspésSného projektu proprezidebtské strany, ktery je Uzce spojen s Putinovym a pocatkem
Medvedévova prezidentstvi. Zaroven se pokousi ukdzat, Zze mantinely jeho cCinnosti jsou striktné
vymezeny Kremlem, na némzi je tedy naprosto zavislé. Je tedy pouze nastrojem v rukou Kremlu, nikoli
nezavislou politickou silou.

V prvni ¢asti tohoto ¢lanku struéné predstavime instituciondlni usporadani, jehoz zdkladnim
rysem je silné postaveni prezidenta a exekutivy. Po té nasleduje ¢ast vénovana postaveni politickych
stran v ruské politice. Nasledné prejdeme k definici proprezidentskych stran. Po té se kratce zaméfime
na neuspésné projekty, pokusime se shrnout dlvody jejich nezdaru. Nejvice prostoru bude vénovano
Jednotnému Rusku, budou ukazany jeho koreny, jeho role v ruskych institucich a predstaven jeho
program.

Institucionalni ramec

Zakladni pravidla fungovani politického systému jsou definovdna v Ustavé Ruské federace, kterd byla
prijata referendem dne 12. prosince 1993. V platnost vstoupila 25. prosince 1993, tedy dva roky po
vyhlageni nezavislosti a rozpadu Sovétského svazu®. Pijeti Gstavy predchazel dvoulety konflikt mezi
parlamentem a prezidentem, jenz byl zakoncen strelbou tankd do budovy parlamentus. Prezidentem
byl Boris Jelcin, pfedsedou parlamentu Ruslan Chazbulatov. Hlavni pfi¢inou tohoto konfliktu byl napred
odliSny nahled na probihajici ekonomickou reformu, posléze také odliSné predstavy o budoucim
institucionalnim uspofadani [Colton, Skach 2005: 115]. Jelcinovo vitézstvi v tomto konfliktu urcilo
podobu celého politického systému, vnémz mad vysadni postaveni exekutiva, v jejimz rdmci ma
nejsilnéjsi postaveni prezident, ktery je ve skutecnosti nejvlivnéjsi instituci.

Silné postaveni prezidenta je dano predevsim jeho Sirokymi pravomocemi. Prezident Ruské
federace je predeviim hlavou statu a reprezentuje jej uvnitf i navenek. Je garantem Ustavy, lidskych a
obc¢anskych prav. Urcuje zakladni smér vnitfni a zahrani¢ni politiky a zajiStuje koordinaci organ( statni
moci (¢l. 80). Tato ustanoveni davaji prezidentovi Siroky manévrovaci prostor, nebot tak lze odlvodnit
celou fadu rozhodnuti, napfiklad obé valky v Ce¢ensku [Sakwa 2008a: 66].

* V Rusku ziskaly relevanci €tyfi stranické rodiny: levice (komunisté), liberalové, patrioti a proprezidentské subjekty
[Holzer 2004: 23]. Liberdlni strany po neuspéchu ve volbach v roce 2003 ze Statni dumy zmizely.

* Existence sovétského svazu byla ukoncena Bélovezkymi dohodami, které byly podepsany 8. prosince 1991, a
v platnost vesly k 31. prosinci 1991.

> Parlamentem byl Sjezd lidovych poslancii s 1068 zéstupci. Ten vybiral ze svych Fad 248 &lend Nejvyiiho sovétu, ktery
byl jeho stalym organem. Sjezd lidovych poslanct mohl rozhodovat o zménach uUstavy a o zékladni linii domaci a
zahranicni politiky. Nejvyssi sovét prijimal béZnou legislativu, Sjezd lidovych poslanct vsak mohl jeho rozhodnuti zrusit
[Schleter 2003: 5-6; Sakwa 2008a: 45].
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Rusky prezident je volen pfimo na dobu 3esti let®. Ufad miiZe zastdvat maximalné dvé po sobé
jsouci obdobi. Volby probihaji na zakladé vseobecného, rovného a tajného volebniho prava (¢l. 81) pfi
pouziti dvoukolového vétSinového systému s absolutni vétSinou. Hlava statu za urcitych podminek
muZe rozpustit Statni dumu, vyhlasuje termin voleb do Dumy, kazdy rok vystupuje pred Federalnim
shromazdénim se Zpravou o stavu Ruské federace a ma pravo vypsat referendum (cl. 84). Do rukou
prezidenta podava vlada demisi (¢l. 83). Hlava statu ma dale rozsahlé kompetence pfi jmenovani
predstavitell statnich organ. Dumé navrhuje premiéra, pokud ziska dlivéru, prezident na jeho navrh
jmenuje ostatni ministry. Dale md pravo formovat prezidentskou administrativu a bezpecnostni radu
(¢l 83).

Prezident je také vyznamnou postavou v legislativnim procesu. Podepisuje zdkony a disponuje
legislativni iniciativou (¢l. 84 a 104). Disponuje také prdvem veta, k jeho prehlasovani je zapotiebi
dvoutretinové vétsiny, a to vobou komorach parlamentu (¢l. 107). Velmi dllezitou pravomoci
prezidenta je moZnost vydavat dekrety (¢l. 90). Dekrety maji vahu zakona, nesméji ale byt v rozporu
s Ustavou a federdlnimi zakony. Podle nalezu Ustavniho soudu maji zaplnit mezery v legislativé nebo v
ni odstranit rozpory. Existuji zaroven urcité politiky, které musi byt definovany pouze zdkony, dekrety
zde tedy nejsou pripustné. Vyjimkou je v takovych ptipadech pouze situace, kdy poZzadovana legislativa
v dané oblasti chybi. Takova situace je feSena pravé dekretem, ktery plati do doby pfijeti poZzadované
legislativy [Remington et al. 2006: 251-252].

Vlada, v jejimz cele stoji premiér, je podle Ustavy odpovédnd prezidentovi i Statni dumé.
Prezident navrhuje Dumé kandidata na premiéra. Pokud je schvalen, navrhne prezidentovi kandidaty
na posty ministrd (¢l. 83). Pokud Duma odmitne tfikrat prezidentovu nominaci, prezident ji rozpusti a
vypiSe predcasné volby (¢l. 111). Pokud se Duma rozhodne vladé vyslovit nedlvéru, prezident muize
bud' jeji rozhodnuti respektovat a navrhnout jiného kandidata na premiéra, nebo demisi vlady
neprijmout. Pokud dojde béhem tfi mésict k dalsimu vysloveni nedivéry, prezident mlze bud vyhovét
a odvolat vladu, nebo Dumu rozpustit. Dumu mUzZe prezident také rozpustit, pokud vldda neuspéje se
svoji zadosti o dlvéru, v tomto pfipadé prezident musi rozhodnout do sedmi dnt (¢l. 117). Rozpusténa
nemUze byt do roka po parlamentnich volbach, pokud zbyva Sest mésicl do prezidentskych voleb a
pokud je zahdjen proces impeachmentu (¢l. 109). Rozpusténi Dumy slouZi pfedevsim jako hrozba,
kterou prezident mlze pouzit, pokud chce prosadit své predstavy o podobé vlady [Sakwa 2008a: 115].

V pripadé Ruska nestaci zkoumat Ustavu, dllezité je také sledovat, jak se rusky politicky systém
chova v praxi. Ackoli vidda ma byt odpovédna prezidentovi i parlamentu, ve skutecnosti je spiSe pod
vlivem hlavy statu. Ustava v €lanku 116 uvadi, Ze vlada musi rezignovat po prezidentskych volbach, jeji
legitimita tedy neni odvozena od voleb parlamentnich.

Problémem vlady také je, Ze nema mocenskou zakladnu. Kabinety béhem Jelcinova
prezidentstvi se neopiraly o stabilni parlamentni vétSinu, v éemZ je nejvétsi rozdil oproti Putinové a
dosavadni Medvedévové ére v prezidentském Uuradu. Putinovi se pomoci proprezidentské strany
Jednotné Rusko podafilo vytvofit stalou a silnou vétSinu v Dumé. Tato vétSina neni ale nastrojem,
s nim? vldada m@Ze manipulovat. Clenové vlady, jak premiéfi, tak ministfi, nejsou vazani na politické
strany. Jde spiSe o technokraty, podil zastupcl stran byva maly. Vytvoreni silné vétsSiny v Dumé na
situaci nic nezménilo, za Putina doslo dokonce k vétsi technokratizaci vlady [Colton, Skach 2005].
Skutecnost, Ze vlada neni vazana na politické strany, oslabuje moznost parlamentu ji kontrolovat.

® Funkéni obdobi Medvedéva a pfedchozich prezidentd je &tyFleté. Zména Gstavy byla pfijata na konci roku 2008 a
podepsana prezidentem 30. 12. 2008. Nové pravidlo bude platit od pfistich prezidentskych voleb.
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Dulezitym faktorem ovliviiujici ¢innost vlady je duplicita s agendou jinych exekutivnich organd.
Do této skupiny patfi prezidentska administrativa a dalSi poradni orgdny prezidenta. Prezidentska
administrativa ma hierarchickou strukturu, pfitomnou na vSech udrovnich politického systému. lJeji
soucasti je predsednictvo, rizné agentury, tiskové oddéleni, povérenci v obou komorach parlamentu a
u Ustavniho soudu a prezidentovi zmocnénci v osmi federalnich okruzich’ [Sakwa 2008a: 109]. Utad
vedouciho prezidentské administrativy patfi k nejvlivnéjSim a nejduilezitéjsSim pozicim v ruském
politickém systému®. Kontroluje pfistup k prezidentovi a podili se také na utvafeni agendy [Sakwa
2008a: 109].

Nejvyznamnéjsim poradnim orgdnem je Bezpecnostni rada, jejimZ Ukolem je pfipravovat pro
prezidenta dokumenty a poklady pro rozhodnuti v oblasti bezpecnostni politiky. Podle Ustavy (cl. 83) je
vybér jejich ¢lent vyhradné v kompetenci prezidenta, ktery ji také predseda. Jeji kazdodenni Cinnost
fidi tajemnik, jehoZ vliv zavisi na aktuadlni politické konstelaci. Byla hlavnim protagonistou v prvni
cecenské valce, patfila totiz k zastanclm intervence. Byla na ni také svalena vina za nelspéch v tomto
konfliktu [Vendil 2001: 84-85]. Dalsim vyznamnym poradnim organem je Statni rada, zfizena dekretem
prezidenta Putina vzafi 2000. SdruZuje prezidenty republik a guberndatory, ktefi v souvislosti
s reformou Federdlni rady pfisli o sva mista v horni komore parlamentu9 [Oversloot 2007: 47; Sakwa
2008b: 197-198]. Moc téchto poradnich organu je proménliva a zavisi na osobé prezidenta nebo na
aktualnim politickém déni.

Vyse popsané mechanismy posiluji moc prezidenta a prakticky vyluéuji moznost kohabitace.
Pokud prezident celi konsolidované parlamentni vétsiné, jeho vliv slabne. Prezident Jelcin se rozhodl
v roce 1998 odvolat premiéra Sergeje Kirijenka a nahradit ho Viktorem Cernomyrdinem, ktery tento
post zastaval jiZ v letech 1992-1998. Cernomyrdin dvakrat neuspél se svoji zadosti o vysloveni ddvéry,
treti nezdar by znamenal rozpusténi Dumy. Jelcin tentokrat ustoupil a navrhnul Jevgenije Primakova,
ktery byl pro Dumu pfijatelny. Jelcinova popularita byla velmi nizkd, rozpusténi Dumy by proto nejspis
znamenalo vytvofeni protiprezidentské vétSiny. Duma navic pohrozila, Ze zahdji proceduru
impeachmentu, béhem niz podle Ustavy nem(iZze byt rozpusténa [Gadzhiev 2001: 284]. Tato situace
ukazala, Ze pokud je Duma jednotnd, muze celit silnému vlivu prezidenta. Jelcinovo prezidentstvi bylo
ale spiSe charakteristické fragmentaci politickych sil v Dumé. Putin naopak usiloval o vytvoreni stdlé
proprezidentské vétsiny.

Rusko je velmi obtizné zaradit do néjaké kategorie politickych rezim(. Dosud nedoslo k ustaleni
prerogativli, rusky politicky systém je tak obtizné Citelny. Pokud budeme zkoumat Ustavu, mlizeme
Rusko zaradit mezi poloprezidentské rezimy. Cinnost prezidentské administrativy oslabuje autonomii
premiéra a vlady a posiluje moc prezidenta. Pokud se prezident mlzZe spolehnout na stalou
parlamentni vétsinou, stava se z néj neomezeny vladce. Na silné postaveni prezidenta poukazuje M.
Stephen Fish, ktery rusky politicky systém oznacuje za superprezidencialismus [Fish 2001: 116].

’ Federalni okruhy byly zfizeny prezidentem Putinem v roce 2000 se zamérem posilit moc centra. V jejich Eele stoji
prezidentovi zmocnénci, ktefi maji dohliZzet na ¢innost federalnich subjektd. Federalnich subjektl bylo plivodné sedm.
V roce 2010 byl vytvoren odtrzenim od jizniho distriktu severokavkazsky, tedy osmy federalni okruh.

® V soutasnosti je vedoucim prezidentské administrativy Sergej Naryskin. V letech 2003 -2005 tento post zastaval
soucasny prezident Dmitrij Medvedév. Velmi vlivnou postavou je na ruské politické scéné prvni zastupce predsedy
prezidentské administrativy Vladislav Surkov.

° Kazdy federalni subjekt vysild do federaini rady dva zastupce. PGvodné jimi bili pfedseda parlamentu a vedouci
exekutivy (prezident, gubernator) daného subjektu. Po reformé zroku 2000 jednoho zastupce vybird vedouci
regionalni exekutivy a jednoho zvoli parlament daného subjektu. Parlament miZe dvoutfetinovou vétSinou vetovat
volbu vedouciho exekutivy. Pfedsedové regionalnich parlament( a exekutiv jiz tedy nejsou ¢leny Federalni rady z titulu
svych funkci.
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Rusko byva také zafazovdno mezi hybridni reZimy [Shevtsova 1999; Smyth at al. 2007], které
jsou na rozhrani demokracie a autoritarismu. Nedostatecné oddéleni moci, nemozZnost kontrolovat
prezidenta a exekutivu, zasahy do politické soutéZe, porusovani lidskych prav jsou dlivodem, proc je
velmi obtizné o Rusku mluvit jako o standardni a vyspélé demokracii. Tyto tendence zesilily pfedevsim
za prezidenta Putina, pfitomny byly ale jiz béhem Jelcinova prezidentstvi. Problémem pfi zafazovani
Ruska do néjaké kategorie je, Ze dosud nedoslo k ustaleni podoby mocenskych vztah(.

Postaveni politickych stran v ruské politice

Politické strany maji v Rusku velmi slabé postaveni, nedokazou byt pojitkem mezi obcany a politickou
moci ani dosazovat své Ccleny do vrcholnych politickych ufadd, jak je tomu ve wvyspélych
demokratickych politickych systémech. Rusko byva oznacovano jako plovouci stranicky systém, kde se
kromé preferenci voli¢ti €asto méni nabidka politickych stran [Rose et al. 2001: 420]. Casto ménici se
nabidka politickych stran nedovoluje voli¢dm patfi¢né ohodnotit hlavni stranické predstavitele. Je tak
velmi obtiZzné budovat stranicky systém, ktery by byl zaloZzen na odpovédnosti stran vici obcanim.
Tento stav platil pfedevsim v dobé Jelcinova prezidentstvi. Putin a nyni Medvedév usiluji o konsolidaci
stranického systému. Politi¢ti védci identifikuji celou fadu faktor(, které jsou prekazkou rozvoje a
institucionalizace politickych stran [Hale 2006: 4-5]. Tyto faktory lze zaradit do dvou velkych skupin:
institucionalni a socialni-historické.

Instituciondlni faktory
Politické strany nemaji rozhodujici vliv na chod nejvlivnéjsich instituci. Nejsilnéjsi instituci je prezident,
Zadna hlava statu ale dosud nebyla ¢lenem néjaké politické strany. | kdyZ byl Vladimir Putin ve volbach
do Stadni dumy vroce 2007 v Cele kandidatni listiny strany Jednotné Rusko, nebyl jejim ¢lenem.
Politické strany predevsim navrhuji kandidaty na prezidentsky urad.

Vyse jsme uvedli, Ze vlady se nesestavuji na stranickém principu. To ale neznamena, Ze by
v nich nebyl Zadny ¢len néjaké strany. Napfiklad premiér Cernomyrdin byl ¢lenem strany N&§ ddm
Rusko (NDR), ministr pro mimoradné situace Sergej Sojgu je ¢lenem Jednotného Ruska. Stranicky
pfislusnost je ale druhotna, dilezitéjsi je personalni profil daného ministra. Fakt, Ze vlada neni
sestavena na jasném stranickém pUdorysu, komplikuje rozliSeni mezi vlddou a opozici [Gel’'man 2005:
232]. Politické strany maji nejvyznamnéjsi roli ve Statni dumé, kde stranicky princip je tim
nejdllezitéjsSim pro rozdélovani funkci. Federalni rada, horni komora, je organizovana na regiondlnim
principu.

DuleZitym faktorem, ktery ovliviiuje strategie jednotlivych stran a podobu stranického systému,
je volebni systém. Rusko si v roce 1993 vybralo smiseny volebni systém, kdy polovina poslancd (225)
byla volena systémem pomérného zastoupeni a druha polovina systémem prosté vétsiny. Voli¢ mél
dva hlasy, kdy v proporcni €asti vybiral kandidatni listinu, a ve vétSinové, kterda se odehravala
v jednomandatovych obvodech, vybiral jednoho z kandidatt. Obé slozky byly na sobé nezavislé. Aby se
strana dostala do parlamentu, musela v proporcni casti prekrocit hranici péti procent odevzdanych
hlastl. U¢inky obou sloZek tohoto systému byly odligné. P&tiprocentni hranici pfekonalo kromé roku
1993 ctyfi az Sest stran, proporcni slozka méla tedy konsolidaéni Ucinky a podporovala utvareni
celostatnich stran. Naopak ve vétSinové Casti byli nejuspésnéjsi nezavisli kandidati a mandat ziskali
také zastupci malych stran [Moser 2001: 36-43].
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Strany, které prekrocily pétiprocentni hranici v proporcni slozce, mély pravo v Dumé zalozit
poslaneckou frakci. Vedle nich pUsobily také poslanecké skupiny, které mély srovnatelné postaveni
s frakcemi'®. Slo predevsim o poslance z jednomandatovych obvodl, mohli se k nim ale pridat také
zdkonodarci zvoleni na kandidatni listiné néjaké strany [Sakwa 2008a: 192; Remington 2006: 10;
Remington 2008: 560]. Takové usporadani podkopavalo stranickou disciplinu v Dumé.

Pfed volbami v roce 2007 byl v nékolika vinach novelizovan volebni zakon. Nové byl zaveden
proporcni volebni systém se sedmiprocentni klauzuli pro vstup politické strany do parlamentu.
Politické strany také nesméji uzavirat predvolebni koalice. Zruseni jednomandatovych obvodd ma
znemoznit ziskani mandatu nezavislym kandidatim. Tento volebni systém by mél posilit roli politickych
stran v Dumé a zmensit fragmentaci politického spektra [Wilson 2006: 320-341; Moraski 2007: 541].
Vedle nezavislych kandidatl omezuje také vliv malych politickych stran.

V souvislosti s politickymi stranami je nezbytné také zminit Zdkon o politickych stranach,
soubor pravidel stanovujici podminky jejich ¢innosti. Zdkon o politickych strandch byl pfijat v roce
2001, do té doby Rusko nemélo zadny zdkon, ktery by se vyhradné vénoval politickym strandm [Sakwa
2008a: 141]. Tento zakon byl jiz nékolikrdt novelizovan, posledni vyznamna Uprava byla pfijata
v prosinci 2008. Zakon zakazuje zakladani stran reprezentujicich partikuldrni zajmy, neni povoleno
jejich formovani na zdkladé ndboZenského, rasového, profesniho nebo regionalniho principu [Wilson
2006: 342]. Kazda strana musi mit minimalné 40 000 ¢lend, pricemzZ v nadpoloviénim poctu regionl
musi mit organizaci minimdlné s 400 cleny. Pro zaloZeni regionalni organizace strana potiebuje
minimalné 250 ¢lend [Bilevskaja 2008]™. Politické strany se museji G&astnit voleb, a to na viech
urovnich, od celostatni az po komundlni [Wilson 2006: 317]. Pokud toho nejsou schopny, jsou
rozpustény.

| kdyZz néktera opatfeni tohoto zdkona se mohou zdat nedemokratickd, jeho pozitivem je
zavedeni jasnych pravidel pro fungovani politickych stran. Pozitivni je predevsim stanoveni zdsad
financovani politickych stran. Daleko vétSim problémem je nedodrZovani nékterych pravidel, pfikladem
je ustanoveni o rovném pfristupu politickych stran do médii [Wilson 2005: 336]. Vétsim problémem nez
tento samotny zakon jsou také administrativni zasahy Kremlu do procesu formovani stran a do
volebniho klani.

Socidlné-historické faktory
Ruskym problémem je sovétsky rezim, ktery narusSil vyvoj stépnych linii (Cleavages), které se
v zapadnich spolecnostech utvarely po mnoho let [Sakwa 1995: 191-192]. Rozvoj cleavages je pro
Rusko také problematicky tim, Ze vyZaduje rozvoj obcanské spolecnosti [Rose et al. 1997: 801].
V souvislosti s cleavages byva téz poukazovano, Ze jiz po padu komunismu v Rusku je mozné najit
zarodky jejich vyvoje. Problémem politickych stran ale je jejich neschopnost reflektovat tyto Stépné
linie [Robinson 1998, 160]. Zakon o politickych stranach zakazuje utvareni stran na zakladé regionadlni,
profesni, ndboZenské nebo narodnostni pfislusnosti, coz komplikuje vymezovani stran na zdkladé
konfliktnich linii prochazejicich spole¢nosti.

Politické strany se v Rusku dlouhodobé netési veliké dlvére ve spolecnosti, popularnéjsimi
institucemi jsou i armada nebo odbory [White 2007: 27]. Politické strany maji problém proniknout do
ruské spolecnosti. Jejich velikym problémem je neschopnost vybudovat silnou organizaéni strukturu,

1% K vytvoFeni takové skupiny bylo zapotiebi 35 poslancl, po volbach v roce 2003 bylo toto &slo zvydeno na 55
poslanca.
" Tato ¢&isla se od roku 2001 nékolikrat zménila. Uvedené ddaje jsou platné od prosince 2008.
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ktera by jim umoznila proniknout do regionli [Golosov 1998: 540]. Jako pfiklad Ize uvést vétSinovou
slozku voleb do Statni dumy, kdy politické strany byly schopny nominovat své kandidaty stézi
v poloviné jednomandatovych obvod(. Nejsilnéjsi organizaci co do poctu ¢lend i do regionalni struktury
mély v devadesatych letech Komunistickd strana Ruské federace (KPRF) a Liberdiné demokratickd
strana Ruska (LDPR) [Hanson 1998]. Nyni ma nejvétsi organizaci Jednotné Rusko, které ma témeér 2
miliony ¢lenl a organizaci v kazdém regionu. Ruské politické strany jsou ¢asto svazany s osobou svého
vlidce, sjeho odchodem casto také zanikaji. Novela Zakona o politickych stranach z roku 2008
neumoznuje predseddm stran zastavat tuto funkci déle nez dvé funkcéni obdobi [Bilevskaja 2008].

Priciny slabé pozice politickych stran jsou spatfovany také v ruské historii a tradicich. Soucasné
podminky pro vznik politickych stran byvaji srovnavany s témi v obdobi mezi lety 1905-1917. Mnohé
nesndze politickych stran tehdejsi doby jsou pfitomné i dnes, napfiklad exekutivni dominance, slabd
organizacni struktura nebo malo ¢lenl [Sakwa 2008a: 150]. V souvislosti s politickou kulturou byva
zminfovan jeji nepratelsky postoj k politickym strandm. Jsou totiZz chdpany jako nepratelé tradicnich
ruskych hodnot, jakymi jsou dliraz na kolektiv, narodni jednotu a charismaticka distribuce politické
autority [Sakwa 2008a: 150].

Definice proprezidentské strany

Proprezidentskou stranu Ize chapat ve dvou vyznamech. V SirSim vyznamu jde o oznaceni celé politické
elity. UZsi vymezeni terminu klade dlraz spiSe na stranicky element nez na mocensky prvek. Je to totiz
forma, kterd umoznuje elitdm ucastnit se voleb a celit tak vlivu ostatnich stran, které zastupuji dalsi
segmenty spolecnosti [Golosov, Lichtenstejn 2001: 6-7; Rjabov 1998: 81]. V tomto ¢lanku vychazime
z Uzkého pojeti, protoZe nds zajim3, jak tato organizace funguje jako politickd strana.

Dale musime vyresit problém s pojmenovanim. V ruské i anglicky psané literature se obvykle
setkdvame s terminem strana moci (partija vlasti, party of power). Podle Holzera [2004: 167] se pod
terminem strana moci skryva jednak obecnd systémova vazba na mocenské struktury a také
pretrvavajici provdzanost ruskych stranicko-politickych elit se sovétskymi administrativné-
byrokratickymi a ekonomicko-lobystickymi kruhy. Protoze vyznam pojmu je velice Siroky, navrhuje
pouzit oznaceni proprezidentska strana. Vyhodou tohoto terminu je, Ze jeho vymezeni je dostateéné
uzké. Toto oznaceni navic jasné ukazuje, pro koho jsou tyto strany zaklddany a komu maji slouzit.
Oznaceni strana moci odpovida spiSe SirSimu pojeti, které je zamérené na elitu. V tomto SirSim pojeti
se zabyva témito stranami napfiklad Irina Glebova. Glebova odmita strany moci povazovat za instituce.
Podle ni jde pouze o schopnost vladni elity prizplsobit se aktualnimu stavu, ktery pro ni zpocatku
nemusi byt vyhodny [Glebova 2005]. Oznadeni proprezidentska strana odpovidd naopak vyse
zminénému uzsimu vyznamu ve smyslu strany.

Proprezidentskou stranu Ize charakterizovat tfemi rysy. Za prvé, jsou zakladany exekutivou, aby
se Ucastnily voleb s cilem ziskat vétSinu mandatd v parlamentu [Gel’man 2006: 251]. Jde tedy o strany
zakladané shora mocenskou elitou, ktera se touto cestou snaZi uchovat svij vliv. Parlamentni volby
nelze vnimat jako pouhopouhy test prezidentského tabora, jak to navrhuje Holzer [2004: 167].
Prezidentské volby jsou bezesporu témi nejdllezitéjSimi, parlamentni volby by ale nemély byt
opomijeny. Rozhoduji o sile prezidentského tabora v parlamentu. Jejich vysledek ovliviiuje prezidenta
pri volbé strategie pro utvareni politiky a vztahl s ostatnimi institucemi. UkaZzou naptiklad, zda je jeho
postaveni silné natolik, aby byl schopen vytvofit stdlou parlamentni vétSinu a touto cestou prosazoval
své navrhy, nebo ma-li zvolit spisSe vyjednavani s jednotlivci, anebo parlament obejit vydanim dekretu.
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Pokud tato strana neuspéje podle pfedstav Kremlu, postupné ztraci jeho podporu a zanika. Tento osud
potkal témér vSechny subjekty za Jelcinovy éry.

Za druhé, chybi jim jasny ideologicky profil, snazi se spiSe o syntézu rlznych proudd, tihne
k centristické rétorice [Gel’'man 2006: 251]. Holzer v této souvislosti piSe o synergismu [Holzer 2004:
166], ¢imZz mysli programovy realismus, ktery je schopny reagovat na aktudlni nalady v ruské
spolecnosti. Toto Holzerovo pojeti se nevymyka ndmi zminénému centristickému sméru. Synergismus
se projevuje silnym etatismem, ktery je zaloZen na upfednostriovani statnich zajmG na ukor
individualnich a dldrazem na socialni stat [Holzer 2004: 185]. Tato strategie zaroven brani opozici
sjednotit se, musely by se totiz dat dohromady skupiny z obou ¢asti politického spektra [Gel’'man 2006:
554]. Okupace stfedu tedy brani opozici ke sjednoceni.

Za tieti, proprezidentské strany bezosty$né pouzivaji statni zdroje ke své volebni kampani a
propagaci a jsou pod kontrolou nejvyssich statnich urednik(l [Gel’'man 2006: 251]. Jde o stranu
tvofenou shora, ¢emuz také odpovida jeji organizacni struktura. Vzhledem k tomu, Ze jde obvykle o
narychlo zaloZeny subjekt, jeho organizacni struktura stoji na mistnich pobockach statni administrativy.
Kromé casového hlediska je dllezity fakt, Ze tyto strany jsou zakladany s cilem, aby se dana elita
udrzela u moci. Za timto Ucelem se ale musi Ucastnit voleb a obéanlim néco nabidnout. Dllezitym
Ukolem predstaviteld vregionech je zajisténi mobilizace volicd ve prospéch proprezidentského
subjektu pro parlamentni volby.

Holzer uvadi, Ze u téchto stran je obtizné vysledovat artikulaci a agregaci zajm( [Holzer 2004:
168]. S tim nelze souhlasit. Proprezidentska strana zastupuje zajmy jedné skupiny, elity, kterd se chce
udrzet u moci. Tuto funkci nemusi plnit pouze ve vztahu k ob¢anim, ale také ve vztahu k elitam. | jim
musi byt néco nabidnuto, aby si udrzely jejich ptizen. Mira Uspéchu zavisi také na tom, zda se
vedoucim predstavitellim téchto stran podati elitu sjednotit. Pokud je totiz vysoka jeji fragmentace,
plUsobnost takové strany je omezena. Ackoli proprezidentska strana haji zajmy predevsim exekutivy, ve
vladé je zastoupena minimalné. Je tak spis pouhym ndstrojem v rukou Kremlu. Pokud v parlamentnich
volbach neuspéje, jeji iloha je redukovana na minimum. Sakwa v této souvislosti uvadi, Ze jde pouze o
stranu moci, nikoli o stranu u moci [Sakwa 2008a: 148].

Jednotlivé strany hojné vyuZivaji statnich zdroji. Nemame zde na mysli vyloZzené finance, ale
mocenské zdroje, které nabizeji jednotlivé funkce ve statnim aparatu. Castym jevem jsou
administrativni zdsahy do predvolebni kampané. K pouzivanym praktikdm patfi zejména zvyhodnovani
prokremelskych kandidatli ve sdélovacich prostredcich, ucelové vykladani predpist a ucelové pridéleni
¢i nepridéleni registrace. NejvétSi vyskyt téchto praktik se vyskytuje zejména v éfe Putinova
prezidentstvi, v zadném ptipadé se ale nejedna o novinku. Jiz k volbdm v roce 1993 nebyly pfipustény
strany, které se v predchozim konfliktu mezi Jelcinem a Sjezdem lidovych poslancl postavily proti
prezidentovi. Jelcin si v téchto volbach nemohl stéZovat ani na nedostatek podpory ze stran médii.
Ukdzkou schopnosti vyuzZivat média byly zejména parlamentni volby vroce 1999, kdy se
z proprezidentského bloku Jednota stal béhem dvou mésict skoro vitéz voleb.

Za Putinova prezidentstvi byly ¢asté také zasahy Kremlu do procesu formovani jinych stran nez
proprezidentskych. Zacdaly se tak objevovat klasifikace ruskych stran podle jejich vztahu k reZzimu.
Sakwa oznacuje proprezidentské strany oznacenim reZimni strana [Sakwa 2008a: 148]. Dale rozeznava
projektové strany [Sakwa 2008a: 147], mezi néz rfadi napfiklad Rodinu vzniklou nedlouho pred volbami
v roce 2003. Za jejich vznikem stoji Kreml a jejich cilem je odebrat hlasy jemu nepratelské konkurence.
Rodina napfiklad méla odebrat hlasy KPRF. DalSim typem jsou strany programové. Jejich politika je
vysledkem urcité formy stranické demokracie, kde vedeni dodrZuje linii danou sjezdem. Na politické
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scéné se pohybuji delsi dobu a jejich program je konzistentni. Obvykle se snazi byt vici Kremlu
nezdvislé [Sakwa 2008a: 146-147]. Prikladem jsou KPRF, Jabloko nebo LDPR.

V podobném duchu se vyjadfuje i Vladimir Gel’'man. Ten kromé proprezidentskych stran
rozliSuje strany satelitni a opozi¢ni. Satelitni strany odpovidaji Sakwovym projektovym stranam, nemaji
systému dominovat, ale pouze oslabovat opozici a byt zdloZnim rfeSenim [Gel’'man 2008: 922-924]. Dale
jsou strany opozicni [Gel’'man 2008: 924-927], které usiluji o nezdvislost na Kremlu a stavi se proti
nému. Gelman [2005] ale jasné uvadi, Ze takova opozice je v souc¢asnosti ohrozenym druhem.

Neuspésné pripady proprezidentskych stran

Nelspésné projekty proprezidentskych stran jsou spojeny s Jelcinovym prezidentstvim, spadaji tedy do
devadesatych let. Za Jelcinovy éry byla Zivotnost téchto stran velmi kratka. Jelcin se obklopoval
raznymi skupinami, jejichz politické ndzory byvaly protichlidné. Spojovala je loajalita a soutéz o
prezidentovu pozornost. Jelcin vystupoval mezi nimi jako arbitr [Gaman-Golutvina 2008: 1040]. To byl
také davod, proc se vyhybal oteviené podpore néjaké strany. Svij postup vysvétloval tim, Ze prezident
musi byt nadstranicky. Ve skutec¢nosti mél ale obavu, aby mu v néjaké politické strané nevyrostl néjaky
konkurent.

volbami do Statni dumy v roce 1993 vznikly dvé proprezidentské strany, Volba Rusko (VR) a Strana
Ruské jednoty a shody (PRES). VR, vedena byvalym premiérem Jegorem Gajdaremlz, byla stoupencem
radikalnich reforem a byla povazovana za hlavniho favorita voleb. PRES, vedend ¢lenem prezidentské
administrativy Sergejem Sachrajem, prosazovala pomalej$i tempo reforem. Jelcin se oteviené
nepfiklonil k Zddné z téchto stran. Zejména VR na jeho podporu spoléhala a prokladala se za hlavniho
reprezentanta Jelcinova proreformniho kurzu. SpiSe nez o dobry vysledek téchto stran mu Slo o
dosazZeni proreformni vétsiny v Dumé. Reformni kurz predstavovalo vice stran nez VR a PRES [McFaul
1998: 126-127]. Jelcin by navic v takovém usporadani stale mohl plsobit jako arbitr mezi jednotlivymi
stranami. Reformni sily ale mély po volbach mensinu, Jelcinova strategie tedy Uspésna nebyla.

Pfed volbami do Dumy v roce 1995 byly vytvoreny dvé nové proprezidentské strany. Hlavnim
cilem byla integrace politickych subjektl pod patronaci Kremlu, kterd méla vytvofit silnou alternativu
ke strandm na kraji politického spektra (KPRF a Zirinovského LDPR). Voli¢e pravého stfedu mél oslovit
N&$ ddm Rusko (NDR), vedeny premiérem Viktorem Cernomyrdinem. Pro voli¢e levého stfedu byl
vytvoren Blok Ivana Rybkina, jenz byl pfedsedou Dumy. Ani jedné z téchto dvou stran se nepodafilo
integrovat ostatni politické subjekty. Problémem NDR byla nizkd Cernomyrdinova popularita a jeji
nalepka strany byrokratl [Hale 2006: 73]. Blok Ivana Rybkina mél problém zejména s tim, Ze se o ném
mluvilo pouze jako o loajalni opozici, coZ pro potencidlni politické partnery ani pro voli¢e nebylo Idkavé
[Belin, Orttung 1997: 32]. Pro obé strany byl také problémem jejich spojeni s prezidentem Jelcinem,
jehoz popularita v tu dobu byla na velmi nizké urovni [Hale 2006, 73].

Vysledky téchto stran ve volbach nebyly dobré, a tak za nedlouho z politické scény zmizely. Po
takovém nezdaru se totiz kremelské elité zdalo, Ze vytvoreni nového subjektu je méné nakladné nez
drzet pri Zivoté ty stavajici. DalezZitou roli pfi jejich vzniku mély regionalni organizace prezidentské
administrativy, jejich ukolem totiz bylo mobilizovat voli¢e pro tyto strany v jednotlivych regionech

2 Jegor Gajdar byl ruskym premiérem v roce 1992. Byl zastdnce rychlé transformace a vypracoval navrh radikalni
ekonomické reformy.
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[Korguniuk 1999: 246]. Timto zplsobem se mél prekonat problém s nedostatec¢né rozvinutou organizaci
téchto stran. V tomto sméru byla vyjimkou VR, na jejimZ vzniku se vedle prezidentské administrativy
podileli také aktivisté u fad demokratického hnuti. SouZiti téchto skupin bylo ale velmi problematické,
protoZe demokratiCti aktivisté se tézko smifovali s pragmatismem technokratll z fad prezidentské
administrativy [Golosov 1998: 530-231; Korguiuk 1999: 223]. Problémem vSech zminénych
proprezidentskych stran byli také jejich predsedové, ktefi neméli dostate¢né charisma, které by
pomohlo zakryt jejich nezkusenost s volebnim bojem.

Jelcin se nemohl opirat o stalou proprezidentskou vétSinu v Dumé, proto musel hledat jiné
zpUsoby, jak prosazovat svoji politiku [Chaisty 2005: 122]. V Dumé se spoléhal na vyjednavani
s jednotlivymi poslanci a hledal podporu ad hoc. V jeho Usili mu také napomahala nedisciplinovanost
frakci a poslaneckych skupin zastoupenych v Dumé. Dumu obchazel ¢astym vydavanim dekretd, které
maji vahu zdkona.

Politické strany byly pfilis slabé na to, aby pomohly Jelcinovi zajistit jeho znovuzvoleni v roce
1996. Priklonil se proto ke skupiné oligarch(, ktera financovala jeho kampan a pomohla mu k dalsimu
prezidentskému obdobi. Vyménou za pomoc oligarchové dostali fadu dilezitych statnich funkci. Jelcin
se stale vic dostaval pod jejich vliv a ztratil sv(ij manévrovaci prostor [Cappelli 2008: 548]. Doslo
k oslabeni statu a s tim také postaveni prezidenta. Vrcholem byl rok 1998, kdy Jelcin musel akceptovat
jmenovani Jevgenije Primakova premiérem, na kterém se shodla Duma. V rdmci kompromisu s Dumou
musel také pfistoupit na novelu ustavy, kterd méla vyraznym zplsobem omezit prezidentské
pravomoci. Ta nakonec nebyla Dumou schvélena, divodem byla nedisciplinovanost komunistd
[Gadzhiev 2001: 290]. Putin oproti Jelcinovi usiloval o vybudovani stdlé a spolehlivé proprezidentské
vétsiny a o odstranéni oligarch(l z procesu utvareni politiky.

Jednotné Rusko — pfipad Uspésné proprezidentské strany

Jednotné Rusko vzniklo v roce 2001 sloucenim dvou subjekt(, Meziregionalni hnuti Jednota (MEDVED)
a Vlast — Celé Rusko (OVR). Drive nez prejdeme k samotnému Jednotnému Rusku, budeme vénovat
prostor témto subjektim. Obé tyto skupiny Ize oznadit za kofeny Jednotného Ruska, které tak na rozdil
od predeslych proprezidentskych stran nevzniklo na zelené louce. MEDVED i OVR navic hraly
vyznamnou roli pfi predani moci Vladimiru Putinovi od Borise Jelcina, coZ je dalsi divod, pro¢ by méla
byt témto predchidcdm Jednotného Ruska byt vénovana pozornost. Nasledné prejdeme k samotnému
Jednotnému Rusku. Po Uvodnim sezndmeni s touto stranou dale nasleduji ¢asti vénované strukture a
clenské zakladné, plsobeni strany v regionech, programu, zplsobu mobilizace verejného minéni a
moznym perspektivam.

Koreny Jednotného Ruska — Jednota a Vlast — celé Rusko
Meziregionalni hnuti Jednota (MEDVED) vzniklo pred volbami v roce 1999, ve stejném obdobi vznikl téz
druhy subjekt, Vlast — Celé Rusko (OVR). OVR bylo skupinou, ktera sdruzovala prfedevsim gubernatory a
regionalni politiky. Hajilo zajmy regionl a volalo po zménach ve vztahu mezi centrem a subjekty
federace. Mezi jeho hlavni predstavitele patfil moskevsky primator Luzkov, prezident Tatarstanu
Sajmijev, k hnuti se také pfipojil byvaly premiér Primakov. Plany OVR znamenaly nebezpeéi pro
budoucnost Jelcinova rezimu, hledal proto nastupce, ktery by mu zajistil kontinuitu jeho vlady a
pokojny odchod [Sakwa 2008b: 20].

Kreml tak v zafi 1999 inicioval vznik Jednoty, v jejimz Cele stal ministr pro mimoradné situace
Sergej Sojgu. Ukolem tohoto uskupeni bylo napred v parlamentnich volbach porazit OVR a nasledné
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stdt za kandidaturou Vladimira Putina na prezidentsky post. Jelcin vybral Putina za svého ndstupce.
Véril, Ze si timto zajisti beztrestnost pro sebe a své blizké spolupracovniky z tzv. Rodiny a stdle bude mit
vliv na ruskou politiku. Prezidentskd administrativa za timto cilem napnula vSechny své zdroje. Jednoté
se dostavalo oproti ostatnim strandm wvyrazné vyssi pozornosti ve statni televizi, jeji soupefi byli
systematicky ocernovani. Dany ukol se nakonec zdafil, Jednota skoncila druha tésné za KPRF [Hale
2004: 173].

Po té, co OVR byla poraZzena, byl volny prostor pro dokonceni nastupnické operace. Dne 31.
prosince 1999 prezident Jelcin oznamil v televiznim projevu svoji rezignaci. Pokud prezident odstoupi,
jeho misto podle Ustavy zaujima premiér. V té dobé jim byl Putin, ktery se tak k 1. lednu 2000 ujal
prezidentského Uradu. Pokud prezident rezignuje, nové volby se museji konat do tfi mésict. Ackoli byly
planovany az na ¢erven 2000, musely se uskutecnit jiz v bfeznu. Putin je s prehledem vyhral, kdyz jiz
v prvnim kole ziskal 52,9 procent hlasl, tedy potfebnou absolutni vétSinu zucastnénych. Putin tak
naplno vyuzil svoji vyhodu, Ze do voleb Sel z pozice prezidenta. Vzhledem k tomu, Ze Primakov se vzdal
kandidatury, OVR, kterd za nim stdla, presla k podpore Putina [Sakwa 2008b: 25-35]. Volby tak byly
pouhym referendem o Putinovi.

Jednim ze zadkladd Putinovy strategie bylo budovani silné a stdlé parlamentni vétSiny. K tomuto
Ucelu méla byt pouZita pravé proprezidentskd strana Jednota. V prvni fazi pro ni bylo dulezité
eliminovat mozny vliv OVR. Spojila se proto na prvni schlzi s KPRF, s kterou se dohodla na distribuci
postl ve vedeni Dumy. Byla ochotna ponechat pozici predsedy dolni komory Genadiji Seleznévovi z
KPRF, ktery ji zastdval jiz v minulém obdobi [Gel’'man 2005: 235]. Pomoci tohoto tahu ziskala
rozhodujici podil na utvafeni parlamentni agendy.

Jednota pro podporu svych navrh( hledala podporu ad hoc celym politickym spektrem.
Postupem casu vykrystalizovala legislativni koalice mezi Jednotou a OVR, k niz se pfipojily poslanecké
skupiny Lidovi poslanci a Ruské regiony. Jednota a OVR se rozhodly svoji spolupraci institucionalizovat
a vroce 2001 vytvorily spolec¢nou poslaneckou frakci, k niz se ptridaly obé vyse zminéné poslanecké
skupiny. V prosinci roku 2001 se Jednota, OVR, Ruské regiony a Lidovi poslanci sloucily do strany
s ndzvem Jednota a Vlast — Jednotné Rusko [Sakwa 2008b: 25-35; Remington 2006: 11]. V Cele stalo
predsednictvo ve sloZeni Luzkov, Sajmijev, Sojgu.

Byl tedy zavrSen vznik strany, kterd vznikla slou¢enim dvou organizaci, jejichz cile byly v roce
1999 odlisné. Zatimco OVR chtéla zménu, Jednota méla zachovat Jelcinlv politicky kurs. Byla zalozena
pravé jako reakce na vznik OVR. Jednoté se nakonec podafrilo ve volbach uspét a ziskat silnou pozici
v Dumé. Sikovnym manévrovanim ovladla ve spolupraci s KPRF vedouci posty v Dumé a tim také
kontrolu nad uréovanim agendy. OVR tak vlastné donutila ke spolupraci. Dalsim dlivodem pro OVR ke
spolupraci byla téZ moznost byt spojovan s politikou prezidenta Putina, ktery se stal velmi popularni.
Putin odmital byt loutkou lidi Jelcinovy éry, Sel napfiklad tvrdé po oligarsSich, ktefi odmitali poslusnost
vuci Kremlu.

Jednotné Rusko a jeho pozice ve statnich institucich

Frakce Jednotného Ruska zdhy po svém vzniku ovladla Dumu. Poté co KPRF zacala kritizovat politiku
Kremlu a vystupovani Jednotného Ruska, doslo k redistribuci vedoucich postll. Vétsina pozic byla
rozdélena mezi jednotlivé soucasti Jednotného Ruska, KPRF tak prisla o své pozice. Néktefi komunisté,
jako napriklad predseda Dumy Seleznév, zvolili loajalni postoj, za coz si mohli své pozice ponechat
[March 2004: 66].
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V roce 2002 se stal predsedou strany Boris Gryzlov, ktery ji také vedl do voleb v roce 2003, prvnich,
kterych se strana ucastnila. Vedla si v nich velmi Uspésné, celkem ziskala 223 mandat( [Sakwa 2008a:
181]. K poslanecké frakci se pripojili dalsi nezavisli poslanci, pocet ¢lenl tak presahl 300. Jednotné
Rusko tak disponovalo v Dumé ustavni vétSinou. Volby vroce 2007 znamenaly potvrzeni tohoto
trendu, kdyZ Jednotné Rusko ziskalo 64,3 procenta hlast a 315 mandat(, tedy opét pohodInou Ustavni
vétSinu [Gel‘man 2008: 916]. Po volbach v roce 2003 dochazi k zasadni zméné stranického systému,
kdy Jednotné Rusko nahrazuje KPRF v pozici nejsilnéjsi ruské politické strany a stavd se dominantnim
politickym uskupenim. Poprvé se tak stalo, Ze néjaka politickd strana je vyrazné silnéjsi oproti jinym
politickym subjektim.

Vladislav Surkov, zastupce vedouciho prezidentské administrativy a také hlavni architekt vzniku
Jednotného Ruska, zpocatku nebyl nadSen tak silnou poslaneckou frakci. Obaval se, jestli se Kremlu
podafi tak poéetnou skupinu udrZet pod kontrolou. Pfedseda Dumy a volebni lidr Gryzlov byl naopak
velkym zastdncem takto silné frakce [Ilvanov 2008: 136]. Jednotné Rusko po volbach v roce 2003
vyuzilo svoji silu a zménilo zplUsob obsazovani vedoucich organli Dumy z proporéniho na vétSinovy.
Samo obsadilo hlavni posty v pfedsednictvu Dumy a v dllezitych komisich.

Jeho frakce se tvérila jednotné a vystupovala disciplinované. V ramci frakce se zformovaly Ctyfi
poslanecké skupiny, pficemZ kazdd z nich odrazela preference odlisSnych zajmovych skupin [Ivanov
2008: 175]. V takové situaci mélo dlleZitou ulohu vedeni frakce, které urcovalo, jaké navrhy strana
v Dumé podpofi. Vedeni také muselo vyjednavat kompromisy mezi jednotlivymi skupinami. Veskeré
lobystické aktivity se tak pfenesly z parlamentniho pléna do frakce Jednotného Ruska [Remington
2008: 979-984]. Da se tedy fici, Ze diskuse uvnitf parlamentu byly nahrazeny debatami uvnitf frakce
Jednotného Ruska.

Jednotné Rusko neni vladnouci stranou. Premiér Putin neni ¢lenem strany, stejné jako jeho
predchidci. Vldda neni obsazovana na stranickém principu, jde spiSe o skupinu technokratll. Pred
volbami do Statni dumy Putin oznamil, Ze nova vlada by mohla byt zformovana vitéznou stranou.
Predstavitelé Jednotného Ruska pred volbami prohlasovali, Ze jejich cilem je stat se stranou, kterd
sestavi vladu. Po volbach Putin od tohoto zdméru ustoupil [lvanov 2008: 181-183; Reuter; Remington
2009: 510]. Rusko zatim tedy vladu zformovanou na zdkladé stranického principu nedostalo.

Clenskd zdkladna a stranické orgdny
Strana je sice budovana shora za pomoci statni administrativy, zaroven ale klade dlraz na pocetnou
¢lenskou zékladnu. V roce 2006 méla jiz milion ¢lend, v soucasnosti ma jiz témér 2 miliony ¢len(. Co se
pohlavi tyCe, prevazuji Zzeny, tvofi 60 % Clenské zdkladny. Nejvétsi ¢ast ¢lenské zakladny tvofi lidé
s vysokoskolskym vzdélanim (39 %), ddle nasleduji lidé se specializovanym stfednim vzdélanim (32,8
%). 59 % clenll jsou statni Urednici, coz ukazuje na byrokraticky charakter strany, ktery je pro
proprezidentské strany typicky*.

Nejvyssim organem strany je sjezd“. Ten voli predsedu (na Ctyfi roky, verejna volba), predsedu
Nejvyssi rady (Ctyri roky, verejna volba) a jeji ¢leny, Generalni radu a dalsi organy. Pfedseda strany byl
zaroven predsedou Nejvyssi rady, v roce 2008 ale doslo k oddéleni téchto pozic. Pfedsedou strany se

B Zpracovano na zakladé udaji z oficidlnich stranek Jednotného Ruska. Jedinaja Rossija. [online,cit. 2010-7-11].
Dostupny z WWW: <http://www.edinros.ru>.

" pasa? o stranickych organech je zpracovana na zdkladé stanov strany, které jsou dostupné na jejich oficialnich
internetovych stankach. Ustav Vserossijskoj politiCeskoj partii ,Jedinaja Rossija“. [online, cit. 2010-7-11]. Dostupny
z WWW: <http://www.edinros.ru/rubr.shtm|?110102>.
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stal premiér Vladimir Putin, Borisi Gryzlovovi z(stal post predsedy Nejvyssi rady. Pfedseda by mél vést
stranu do voleb a reprezentovat ji navenek. Putin je sice pfedsedou, ale neni ¢lenem strany. Tato
zména stanov byla schvalena na IX. sjezdu v dubnu 2008 za Uc¢elem Putinova zvoleni. Pfedseda Nejvyssi
rady odpovida za politické zaleZitosti a koordinuje ¢innost ostatnich stranickych organd. Nejvyssi rada
ma ddle tfi spolupfedsedy, ktefi maji stejnd prava jako predseda. Nejsou ale voleni kongresem, ale
vybirani predsedou. V souéasnosti jsou jimi Jurij Luzkov, Mintimer Sajmijev a Sergej §ojgu15. Nejvyssi
rada urduje strategii rozvoje strany mezi sjezdy a dohlizi na napliovani jejiho programu. Jeji ¢innost
mezi zaseddnimi Fidi Byro Nejvyssi rady, které ma zajistit rychlost a operativnost jednéni. Cleny Byra
jsou predseda a mistopredsedové Nejvyssi rady, tajemnik Generalni rady a jeho zdstupci a pfedseda
Ustfedniho vykonného vyboru. DilleZitou pravomoci Byra je navrhovani kandidatd na vyznamné statni
Urady (prezident, predseda Dumy, kandidatni listiny) ke schvdleni prezidiu Generalni rady, ktera
kandidaty ddle postupuje rozhodovani na sjezdu.

Hlavnim organem strany mezi sjezdy je Generdlni rada, kterd je volena sjezdem a mulzZe mit
maximalné 155 clenl. Odpovidd za volebni kampan, utvafi stanoviska k aktualnim politickym
problémuim. V Cele stoji 21¢lenné presidium, které je voleno sjezdem na zakladé navrhu predlozeného
Byrem Nejvyssi rady. Prezidium ddle ze svého strfedu voli tajemnika a jeho zastupce, kandidaty mu
navrhuje Nejvy$si rada'®.

Hlavnim exekutivnim orgdnem je Ustfedni vykonny vybor. Zajistuje vykon rozhodnuti pfijatych
Generalni radou a jejim presidiem a také realizaci rozhodnuti schvalenych sjezdem. O jeho strukture a
slozeni rozhoduje prezidium Generalni rady. Jeho piedsedu'’ voli Generalni rada na zakladé navrhu
predsedy Nejvy$si rady. Kontrolnim orgdnem strany je Ustfedni kontrolni a revizni komise.

Zakladnim orgdnem regiondlnich pobocek je konference, ktera voli Regiondlni politickou radu a
kontrolni a revizni komisi. Regionalni politickd rada ze svého stfedu vybird tajemnika. Exekutivu
zajistuje Regionalni vykonny vybor, o jeho? sloZeni rozhoduje Ustiedni vykonny vybor strany ve
spoluprdci s presidiem Generdlni rady a Regiondlni politickou radou. Spory mezi regiony ma fresit
Meziregionalni koordinacni rada. Kromé toho ma také za ukol zajistovat kontakt s organy statni spravy
a mistni samospravy. Tyto organy zfizuje Generalni rada. Struktura organd na nizsich Urovnich (mistni a
zakladni organizace) je totoZna.

Plsobeni v regionech

Oproti minulym proprezidentskym stranam se dafi Jednotnému Rusku pronikat do regiont. Ma
organizaci v kazdém federalnim subjektu, 2 595 mistnich organizaci a 53 740 zakladnich organizaci®®.
Disponuje vétsinou ve vSech parlamentech federalnich subjektl s vyjimkou Stavropolského kraje. V 78
subjektech z 83 ovlada mistni exekutivy a tamni gubernatofi jsou ¢leny strany [Reuter 2010: 294]". Ve
svych pocatcich si Jednotné Rusko a jeho predchlidci v regionech nevedli dobfe. Putin napfed nebyl
naklonén myslence silné celostatni strany. Mél obavy predevsim z velkého vlivu moskevského starosty

> Luzkov je primatorem Moskvy, Sajmijev zastdva post prezidenta Tatarstanu a Sergej Sojgu je ministrem pro
mimoradné situace.

1® post tajemnika prezidia generalni rady v soucasnosti zastava Vjaceslav Volodin.

Y predsedou vykonného vyboru je Andrej Vorobjov.

'® Udaje pochazeji z oficialnich stranek strany Jednotné Rusko. Zpracovano na zakladé Gdajd z oficidlnich stranek
Jednotného Ruska. Jedinaja Rossija. [online,cit. 2010-7-11]. Dostupny z WWW: <http://www.edinros.ru>.

% Stav ke konci roku 2008. K regionalnim volbdm v letech 2009 a 2010 zatim nejsou k dispozici n&jaké souhrnné
zpracované vysledky.
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Jurije Luzkova, ktery by se mohl pokusit ziskat v takovém subjektu hlavni slovo a odsunout ho tak na
vedlejsi kolej [lvanov 2008: 76].

Putin nakonec své obavy prekonal a Jednotné Rusko zacalo od roku 2003 posilovat své
postaveni v regiondlnich parlamentech. Tento Uspéch md nékolik pficin. Prvni je novy volebni zdkon
pro regiony, kde musi byt minimdlné polovina mistniho parlamentu volena proporénim systémem.
Politické strany tak posiluji na vyznamu. Za druhé, regionalni elity rozpoznaly, Ze je lepsi byt blize
administrativnim a materidlnim zdrojim, které poskytuje centrum. Za treti, lidé usoudili, Ze Jednotné
Rusko dokdaZe nejlépe hdjit jejich zajmy, proto se napftiklad odchylili od KPRF [Konitzer, Wegren 2006].

Pro Jednotné Rusko bylo dlleZité prilakat do svych fad gubernatory, protoze ovladali mistni
politickou scénu. Mohli tak mobilizovat své zdroje ve prospéch Jednotného Ruska. V letech 2003 az
mistni elity. Nabidla jim své zdroje a do volebniho klani se moc nepletla. Obrat nastal v druhé poloviné
roku 2007, kdy Jednotné Rusko zacalo v regionech nasazovat vyhradné své kandidaty. Na predvolebni
kampani se jiZz daleko vétsi mérou podili stranické centrum. Po zruseni pfimé volby gubernator( byli
v Gfadech podrzeni jen ti, ktefi se osvéd¢ili pfi ziskavani volebni podpory pro Jednotné Rusko®® [Reuter
2010: 297].

Na to, kdy se jednotlivi guberndtofi pridali k Jednotnému Rusku, nemélo vliv jenom zruseni
primych voleb hlav subjekt(. Prezident Putin v roce 2005 nastinil mysSlenku, Ze strana, ktera v mistnich
volbach zvitézi, bude mit pravo prezidentovi navrhnout kandiddta na post gubernatora. Podle Reutera
[2010: 300] po oznameni tohoto zaméru zacind nejvétsi vina pfichodl gubernatori do Jednotného
Ruska. Putin nakonec od tohoto zaméru upustil. Této myslenky se chopil prezident Medvedév, ktery
tento svlj zdmér ozndmil ve Zpravé o stavu federace v roce 2008 [Medvedév 2008]. V roce 2009 byl
pfijat pfislusny zdkon.

Podle Reutera také zaleZelo na tom, zda dany gubernator disponoval dostate¢né silnymi
administrativnimi nebo ekonomickymi zdroji. Pokud ano, pak se svym vstupem do Jednotného Ruska
nespéchal, protoZze ho nepotieboval. Kreml byl vniman mistnimi elitami jako atraktivni partner
v momenté, kdy zacaly rlist ceny ropy a zemniho plynu a s tim také cela ruska ekonomika [Reuter 2010:
305-310]. Chtéli se podilet na rozdélovani ziskl, které z tohoto ristu plynuly. Vtomto Ohledu jsou
vyjimkou prezident Tatarstanu Sajmijev, prezident Baskortostdnu Rachimov a moskevsky starosta
Luzkov, ktefi jsou ve strané od samého pocatku. Jejich plvodnim cilem bylo ziskani néjakého
vyznamného postu na celostatni Urovni, coZ se jim nepovedlo.

Ni¢im vyjimecné nebyly také konflikty mezi jednotlivymi elitami. Prvnim typem konflikt( jsou
spory mezi regionalnimi organizacemi strany a mistnimi exekutivami. Nékdy dochazi k tomu, Ze na
starostu kandiduje vice osob pod hlavickou Jednotného Ruska. Z tohoto dlvodu prohrdlo napfiklad
volby starosty ve Smolensku vroce 2009 [Makarenko 2009: 54]. Konflikty dale probihaji mezi
guberndtorem a starostou hlavniho mésta daného subjektu [Makarenko 2009: 54]. Problémem
Jednotného Ruska je, 7e nedisponuje G€¢innymi mechanismy, jak takové konflikty fesit. Redeni spori se
tak ¢asto ujima prezidentska administrativa, konkrétné Vladislav Surkov [Makarenko 2009: 54]. Fakt, ze
strana nema ucinné nastroje na reseni konfliktd, ji ¢ini zavislou na exekutivé a lidech z okoli prezidenta.

% 0d roku 2004 nejsou jiz prezidenti a gubernatofi voleni pfimo ob&any, ale jmenovani prezidentem Ruské federace.
Toto opatfeni bylo soucasti souboru reforem politického systému, které byly iniciovany po teroristickém utoku na
Skolu v Beslanu v zafi 2004.
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Program

U Jednotného Ruska je obtizné definovat jeho ideologicky charakter. Samo se vidy povaZovalo za
stfedovy subjekt. Strana zdlraznuje narodni jednotu a silny a akceschopny stat. Jednoznacéné se stavi
proti experimentim devadesatych let, v této souvislosti ma na mysli zejména Gajdarovu ekonomickou
reformu. Predstavitelé povaZuji za dileZitou zejména stabilitu a poradek. Zminuje také vlastenectvi a
Uctu k narodni kultufe a tradicim. Tyto body se staly soucdsti prvniho programového manifestu Cestou
narodniho Uspéchu, ktery byl schvdlen na Il. Sjezdu, jenZ se konal v bfeznu 2003. Tento manifest se stal
také programem pro volby do Statni dumy v roce 2003 [lvanov 2008: 95-97]. Jednotné Rusko se také
hodné prezentovalo jako sila podporujici politiku Vladimira Putina, ¢imZ se snaZilo asociovat
s prezidentem, nejpopularnéjsSim politikem v zemi.

Putin se stal Ustfedni postavou strany ve volbach do Statni dumy v roce 2007. Na Zadost
stranického vedeni pfijal nabidku stat se volebnim lidrem a byt na prvnim misté kandidatni listiny. Na
tomto misté pfipomenme, Ze nebyl ¢lenem strany. S jeho jménem byl navic svdzany program pro volby
vroce 2007, ktery byl nazvan PutinGv plan, ddstojnd budoucnost veliké zemé. Ustfednim mottem
ptedvolebni kampané se stalo heslo Putindv plan, ruské vitézstvi. V tomto programu se pravi, Ze nejde
o zadnou novinu, protoze dany plan se jiz léta realizuje, konkrétné od té doby, co se Putin ujal
prezidentského gfadu?’. Tento program je tak predevsim vyrazem kontinuity neZ inovace [Gaddis,
Kuchins 2006]. Volby v roce 2007 byly stranou interpretovany jako referendum o politice, kterou utvari
narodni lidr Vladimir Putin.

Oproti minulym programdm je zde hodné zd(razriovdna konkurenceschopnost, a to jak
v ekonomice, tak na mezindrodni scéné. Konkurenceschopnosti se ma dosdhnout prechodem na
inovativni ekonomiku, kterd ma byt zaloZzena na modernich technologiich. Strana povaZzuje Rusko za
unikatni civilizaci, proto povazuje za nutné chranit jeho tradice a suverenitu a dbat na ochranu
tradi¢nich hodnot jako rodina a mravnost. Strana prosazuje volny trh, ale zaroven vyhlasuje, Ze se stavi
proti zvydovani cen za bydleni a energie®’. PutinQv plan reflektuje rlist ruského sebevédomi, jehos
motivem byl hlavné ekonomicky rlist zpisobeny vysokymi cenami ropy a zemniho plynu. PutinGv plan
je plny obecnych hesel, chybi zde néjaky konkrétni navod na feSeni jednotlivych problém(. Tento
problém je vyfeSen pravé angazovanim Putina.

Ekonomickd &ast Putinova planu v sobé zahrnuje narodni projekty®®, pravé z nich se do
programu dostala hesla o inovativni ekonomice a rozvoji. Iniciatorem téchto projektd byl prezident
Putin a dohled nad nimi mél vicepremiér a budouci prezident Dmitrij Medvedév. Jednotné Rusko mélo
dohliZzet na naplniovani cild téchto projekt( v regionech [Reuter 2010: 297]. Ddraz na unikatnost ruské
civilizace a jeji specificky vyvoj je snahou implementovat do programu ideu suverénni demokracie.
Surkov obhajuje pravo na vlastni cestu k demokracii, nikdo nema pravo zasahovat do téchto otazek,

2t Predvybornaja programma Vsjerossijskoj politiceskoj partii Jedinaja Rossija Plan Putina - dostojnoje budusceje velikoj
strany. Prinata VIII. Sjezdom partii, Moskva, 1. 9. 2007, [cit. 2010-04-30]. Dostupny z WWW:
<http://edinros.er.ru/er/rubr.shtmI?110099>.

2 Predvybornaja programma Vsjerossijskoj politiceskoj partii Jedinaja Rossija Plan Putina - dostojnoje budusceje velikoj
strany. Prinata VIII. Sjezdom partii, Moskva, 1. 9. 2007, [cit. 2010-04-30]. Dostupny z WWW:
<http://edinros.er.ru/er/rubr.shtmI?110099>.

> V roce 2005 bylo rozhodnuto, ?e vynosy z exportu ropy a zemniho plynu budou pouzity k realizaci prioritnich
narodnich projektl. Tykaji se zdravotnictvi, Skolstvi, zemédélstvi a bydleni. Za ucelem dohledu na jejich pfipravu a
realizaci byla zfizena Rada pfi prezidentovi pro realizaci prioritnich narodnich projektd a demografické politiky. Radé
predseda prezident. Dmitrij Medvedév byl prvnim zastupcem béhem Putinova prezidentstvi [Oversloot 2007: 61-62].
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které si musi vyresit Rusko samo. Suverenitu ale chape také v ekonomickém smyslu. Zemé podle né;j
ztratila suverenitu béhem ekonomické krize vroce 1998, kdy o jeji ekonomice rozhodovaly
mezindrodni instituce v ¢ele s Mezindrodnim ménovym fondem. Zemé podle néj musi byt schopna byt i
v ekonomickych otdzkach suverénni a rozhodovat o nich sama [Surkov 2006]. Ani narodni projekty ani
suverénni demokracie nejsou originalni myslenkou Jednotného Ruska. Byly vytvoreny lidmi z okoli
prezidenta. Strana je pfijala a teprve na jejich zakladé vytvofila program. Ackoli Surkov je ¢lenem
strany, je nutné ho spiS povazovat za ¢lovéka prezidentské administrativy ve strané neZ za zdstupce
strany v okruhu lidi blizkych prezidentovi.

Po té, co se prezidentem stal Dmitrij Medvedév a Vladimir Putin premiérem a také predsedou
Jednotného Ruska, hleda strana zpUlsob, jak se adaptovat na tyto zmény. Na XI. sjezdu, ktery se konal
v listopadu 2009, byl schvdlen novy program s nazvem Rusko, zachovdme a rozsifime (Rossija:
sochranim i primnozim). Tento program zahrnuje Vizi 2020 — vizi modernizace, kterou Medvedév
predstavil po ndstupu do prezidentského Uradu. Podle této vize se ma Rusko stat do roku 2020 jednou
z nejrozvinutéjSich zemi svéta, centrem védy a technického pokroku. Zakladem této vize je strategie
péti | (Instituce, investice, infrastruktura, intelekt a inovace) [Medvedév 2008].

Novy program také definuje novou ideologii strany, kterou se ma stat rusky konzervatismus.
Rusky konzervatismus je podle Gryzlova otevieny a pripraveny k diskuzi s ostatnimi. Vychazi
z tradi¢nich ruskych hodnot, jako je rodina, hrdost na svoji zem, kultura a mravnost. Podle Gryzlova
tento konzervatismus nepovede Rusko nazpatek, ale kupredu. Ma vést k souladu mezi tradi¢nimi
hodnotami a zamyslenou modernizaci. Podle Gryzlova je také jeho devizou, Ze je uréen pro vSechny
lidi. S ekonomickym rozvojem totiz musi ndsledovat také socialni rozvoj. Je tedy nutné brat na zfetel
vSechny obcany, jen tak totiz budou zemi d{vérovat. Dana dlvéra se vrati i statu [Gryzlov 2009].

Novy stranicky program zahrnuje také manifest prezidenta Medvedéva Rusko, kupfedu, v némz
mimo jiné hovofi o nutnosti odstranit neduhy spolecnosti, jakymi jsou alkoholismus nebo korupce.
V tomto manifestu ale také kritizuje paternalistické nalady zakofenéné v ruské spolecnosti [Medvedév
2009]. | tuto ¢ast prevzala strana do svého programu. Rusky konzervatismus a patriotismus obvykle ale
stoji pravé na paternalismu. Navic také Gryzlov ve své reci zdlraziiuje, Zze povinnosti statu je postarat
se o vSechny vrstvy obyvatelstva [Gryzlov 2008]. V tomto bodé si strana tedy protifeci. Program je stale
velmi obecny a bez nabidky konkrétnich feSeni. Ani v odkazech na vlastenectvi nenajdeme odvolavku
na konkrétni osobnost nebo udalost, ktera by mohla byt vzorem. Jde tedy o soubor hesel, ktera ale
nejsou nova. Odkaz na tradi¢ni hodnoty je v programech Jednotného Ruska pfitomen od samého
pocatku.

Zkoumani programi ukazalo jednu duleZitou véc. Strana vytvari sv(j program na zakladé
myslenek, které vznikaji v exekutivé a jejichZ autory jsou lidé z okoli prezidenta. Zakladni programova
linie je dlouhodobé stejna, jen se k ni vidy prida néjaka idea, ktera prijde shora. Pfikladem jsou narodni
projekty, suverénni demokracie nebo modernizaéni Vize 2020. Jednotné Rusko tedy neformuluje
vlastni politiku, ale pouze vykonava prani exekutivy a prezidenta.

Jednotné Rusko dlouho nahrazovalo svoji nejasnou ideovou bazi Putinovou osobnosti a
dlrazem na silny stat. KdyzZ se ale Putin stal jeho predsedou a premiérem, Jednotné Rusko muselo
hledat nova ideové zakotveni. Novou ideologii strany se stal rusky konzervatismus, ktery je zatim
definovan velmi povrchné. Zatim se nezd3, Ze by tato nova ideologie prinasela do programu néjaké
prevratné zmény.
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Mobilizace verejného minéni

DuleZitou ulohou Jednotného Ruska je vysvétlovani politiky nejvyssich statnich instituci (Kremlu, viady
a strany samotné) obcanlim. Strana organizuje manifestace, jejichz prostfednictvim maji obcané
vyjadfit souhlas s politickou linii vedeni statu. V souvislosti se svétovou finanéni krizi se konala na
pocatku roku 2009 fada mitink( s ndzvem Lid, Putin, Medvedév — spolecné zvitézime, kde Jednotné
Rusko za asistence nejvyssich statnich predstavitell Zadalo obc¢any o podporu antikrizovych opatFeni24.
Kreml| a Jednotné Rusko v soucasnosti vénuji v rdmci spolecnosti nejvétsi pozornost mladezi. Mladez
byla dlouhodobé opomijena, panovalo totiz presvédceni, Ze je apolitickd a tudiz pro vedouci Cinitele
nezajimava. Tento pohled se zménil v souvislosti s OranZzovou revoluci na Ukrajiné, na niz se
vyznamnou mérou podileli studenti. Kreml se velmi obaval moZnosti takovych udalosti, jeho cilem
proto je zabranit moZnosti rozsifeni barevnych revoluci na ruské Uzemi [Atwal 2009: 745]. Mladez
proto méla byt politicky angazovana ve prospéch statni politiky.

Kreml se pfimo podilel na vzniku mladeznického hnuti Nasi, jehoZ hlavni programovou tezi byla
podpora kurzu tehdejsiho prezidenta Vladimira Putina a odmitnuti barevnych revoluci [Atwal 2009:
745]. Ve stejnou dobu byla v ramci Jednotného Ruska transformovana mlddeznickd organizace Mlada
Jednota (Molodoje Jedinstvo) v Mladou Gardu (Molodaja Gvardija) [Savina 2005]. Cilem této pfemény
bylo zapojit tuto mladdeZnickou organizaci vice do stranického Zivota.

Hlavnim bodem, k némuz se upirala ¢innost téchto mladeznickych organizaci, byly parlamentni
volby vroce 2007 a prezidentské volby vroce 2008. Jejich hlavnim dkolem bylo ovladnout ulice.
Pouli¢ni akce mély predevsim zabranit tomu, aby tento prostor ovladla opozice. Na akce opozice typu
Rusko bez Putina nebo pochod nesouhlasu reaguji manifestacemi na podporu Putina. Mladi lidé byli
cviceni v dovednostech, jako je branéni vystavby stanovych méstecek®.

V roce 2006 Jednotné Rusko zavedlo kvotu, podle niz musi byt podil mladych kandidatd ve
volbach na vsech urovnich dvacet procent [Melikova et al. 2006]. Kreml se snazil, aby tyto mladeznické
skupiny koordinovaly své kroky a dohodly se na spole¢ném postupu béhem volebni kampané.
Jednotlivé skupiny se dohodly na spole¢né koordinaci kampané a vytvoreni spolecného stabu.
Jednotné Rusko mélo poskytnout mista na kandidatnich listindch kromé Mladé gardy také ostatnim
prokremelskym mladeznickym skupinam (Nasi, Mladé Rusko a dalsi) [Nagornych 2007].

Po volbach doslo k reorganizaci Mladé gardy, kterd znamenala utlumeni pouli¢nich aktivit.
Néktefi ¢lenové byli zvoleni do Dumy, jini se pfesunuli na posty ve statni spravé nebo ziskali mista
v kanceldrich zvolenych poslanci. Reorganizace se dotkla také samotného vedeni Mladé gardy. Ivan
Démidov, predseda koordinac¢ni rady Mladé gardy, se stal vedoucim ufadu pro otdzky ideologie
v Jednotném Rusku. Andrej Turcak, dalsi ¢len vedeni Mladé gardy, byl jmenovan zastupcem tajemnika
Jednotného Ruska pro otazky spojené s mladezi a sportem [Muchameb‘jarova 2008]. V roce 2009
pfislo jeho dalsi povyseni, byl totiz jmenovan gubernatorem Pskovské oblasti. Ruslan Gattarov, dalsi
¢len Mladé gardy, byl navrZzen tamni exekutivou a ndsledné také schvélen do Federalni rady [Pljusnina,
Tirmaste 2010].

2 Celjabinsk — Medvedév — Putin! Vmesté pobédim. Jedinaja Rossija [online]. 7. 2. 2009, [cit. 2010-04-30]. Dostupny
z WWW: <http://www.edinros.ru/text.shtml?6/3905>.

* Stanova méstetka stavéla b&hem Oranzové revoluce ukrajinska opozice na hlavnim kyjevském namésti (Majdan).
Molodaja gvardija otrepetirovala palo¢nyj boj s oppozicijej. Lenta.ru. [online]. 26. 4. 2007, [cit. 2010-07-11]. Dostupny
z WWW: <http://lenta.ru/news/2007/04/26/guard/>.

177




D. Prihoda| Jednotné Rusko: Pripad uspésné proprezidentské strany?

VySe zminéné pfipady ukazuji, Ze Clenstvi v Mladé gardé muizZe byt dobrym startem politické
kariéry. MoZnost ziskani néjakého zajimavého postu ve statni spravé je vedle souhlasu se statni
politikou hlavnim divodem ke vstupu mladych lidi do Mladé gardy a jinych prokremelskych
mlddeZnickych organizaci. Toho si je Jednotné Rusko védomo a proto ucinilo z moZnosti odstartovat
politickou kariéru ldkadlo pro vstup mladych lidi do Mladé gardy. V Mladé gardé vzniknul projekt
s nazvem Politzavod, jehoZ Ukolem je vytipovat vhodné adepty pro politickou kariéru. Touto cestou se
hledaji jednak lidé vhodni pro misto na kandidatni listiné, ale také osoby, které maji byt asistenty
politikd. Naborové akce se konaji po celé zemi [Kabakova, Savina 2006].

Clenové Mladé gardy najdou dale uplatnéni v mladeZnickych parlamentech. MladeZnické
parlamenty maji vzniknout v kazdém federalnim subjektu a maji mit poradni hlas v otdzkach spojenych
s problémy mladeze. Cilem tohoto projektu je predevsim zvysit zdjem mladych lidi o politiku a
poskytnout jim jiné forum nezZ ulici. Timto zplsobem se ma také zabranit narlstu extremismu mezi
mladymi lidmi.

Mladeznické parlamenty nebo lakani ¢lenl na kariérni rlst je kromé mladych lidi vyhodné také
pro Jednotné Rusko. Mlada Garda je pro néj predevsim kddrovou rezervou a diky takovym projektdm si
mze potencidlni kandidaty pro vyssi pozice vyzkouset v praxi. Timto zplsobem usiluje také o omlazeni
clenské zakladny a vytvoreni néjaké protivahy starSim clendm, ktefi pochazeji zejména z rad statni
byrokracie. ProtoZe se tito lidé citi ohroZeni, stavéji se proti témto projektlim [Melikova et al. 2006].
Sociolog Alexandr Tarasov ale upozornuje, Ze ¢lenové Mladé gardy jsou jiz mladymi byrokraty, ktefi
radi chodi v obleku a jejichZ jedinym zajmem je rychly start politické kariéry [Melikova et al. 2006].
Omlazeni tedy nemusi nutné znamenat snizeni vlivu byrokratickych kadru.

Perspektivy

Kreml podpofil vroce 2006 vznik strany Spravedlivé Rusko®®, kterd se méla profilovat jako
socialnédemokraticky subjekt zaujimajici v politickém spektru pozici od stfedu doleva. Cilem bylo
vybudovéni dvoustranického systému s tim, Ze hlavni stranou by zdstalo i nadale Jednotné Rusko?’.
Spravedlivé Rusko mélo byt levou nohou systému [Gel’'man 2008: 923]. Dany projekt se ale zatim
nezdafil.

Pfedsedou této strany je Sergej Mironov, pfedseda Federalni rady a ¢lovék loajalni Putinovi.
Spravedlivé Rusko si v regionalnich volbach vedlo docela slusné, ale stacilo to v celkovém primeéru
pouze na treti misto, KPRF tedy neporazilo. Regionalni volby také ukazaly, Zze dochazi k soutézi mezi
vladnimi elitami, tedy k naruseni jeji jednotnosti, coz pro Kreml neni Zadouci. Spravedlivému Rusku
klesly preference v momenté, kdy Putin ozndmil, Ze povede kandidatni listinu Jednotného Ruska, do
Statni dumy se ale Spravedlivé Rusko dostalo [Gel’'man 2008: 923]. Na rozdil od Bloku Ivana Rybkina,
ktery byl prvnim pokusem o vybudovani loajalni levicové strany, se Spravedlivé Rusko dostalo do
parlamentu. V té dobé uz s nim ale Kreml nepocital.

Spravedlivému Rusku se povedlo integrovat fadu malych levicovych subjektt, naptiklad Stranu
socialni spravedlivosti. Spravedlivé Rusko jiz neni favoritem Kremlu, v nékterych regionech mu pred
tamnimi volbami dokonce nebyla udélena registrace. Strana musi hledat jiné cesty, jak se prosadit.
V Unoru predseda Mironov v televiznim rozhovoru prohlasil, Ze jeho strana ne vidy bude podporovat
navrh vlady premiéra Putina. Tato slova vyvolala hysterickou reakci z fad Jednotného Ruska. Mironov

*® Spravedlivé Rusko vzniklo v Fijnu 2006 slou¢enim stran Rodina, Ruské strany dtichodci a Ruské strany Fivota
%’ podle Surkova by Jednotné Rusko mélo ziistat dominantni politickou silou minimalné dal3ich 10 a? 15 let [Surkov
2006].
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byl oznacen za zradce a krysu. Navic ve strané silil poZzadavek na odvolani Mironova z postu predsedy
Federalni rady. Cely konflikt byl nakonec vyrfesen podpisem Dohody o spolupraci, kterd garantuje
Mironovovi setrvani na postu predsedy Federdlni rady. Obé strany se navic dohodly, Ze spolu budou
jednotlivé navrhy konzultovat®.

Ackoli Boris Gryzlov fika, Ze je nezbytnd diskuse politickych stran a Ze je Skoda, Ze Zadna jina
normalni strana neexistuje [Gryzlov 2009], v praxi se spiSe ukazuje, Ze Jednotné Rusko neni na
politickou diskusi a pIné svobodnou politickou soutéz pfipraveno. Jako pfiklad uvedme volby do
moskevské méstské dumy na podzim 2009. Jednotné Rusko v nich ziskalo 32 z 35 mist. Konecny
vysledek se rozchazi o 20 % oproti predvolebnim prizkumim. Ostatni strany podaly stiznosti k soudu
na jejich prabéh®.

V roce 2008 vznikly v ramci strany tfi kluby, které maji podpofit diskusi uvnitf strany. Tento
krok by mél také strané pomoc formulovat jeji vlastni politiku®. Jejich prvnim dkolem bylo vymyslet
zpUsob, jak snizit dopad ekonomické krize na ruské obcany. Snaha téchto klubl nakonec vysla vnivec,
protoZe vlada v Cele s Putinem vypracovala svoji vlastni strategii, kterou také prosadila v parlamentu
[Makarenko 2009: 57]. Stale tedy plati, Ze Jednotné Rusko neni schopné iniciovat svoji vlastni politiku.

Budouci role Jednotného Ruska také zalezi na tom, jaké budou vztahy mezi vedoucim
tandemem, tedy prezidentem Medvedévem a premiérem Putinem. Pokud jejich tandem bude
fungovat bez problémd, Jednotné Rusko bude stdle proprezidentskou stranou. Pokud by ale doslo
k rozporu mezi obéma lidry, pak by se Jednotné Rusko stalo silou, kterou by se predseda Putin snazil
pouZit ve svlj prospéch v tomto pripadném sporu. Postaveni Jednotného Ruska také zavisi na tom, zda
se mu podafi zUstat silou, ktera sjednocuje elity.

Dnesni Jednotné Rusko nemda mechanismy na feseni vnitfnich konfliktd, nepodili se na vladé a
nedokdze formulovat ani svou vlastni politiku. To z néj déla nastroj exekutivy. Jednotné Rusko neni
dominantni stranou jako napfiklad Strana institucionalizované revoluce v Mexiku. Aby Jednotné Rusko
bylo skute¢né dominantni silou, muselo by mit silu rozhodovat o obsazeni statnich organ( (vcetné
exekutivy), formulovat politiku a resit pripadné konflikty mezi elitami.

Zavér
Jednotné Rusko napliuje charakteristiky proprezidentskych stran. Bylo vytvofeno lidmi z okoli
prezidenta s cilem pomahat Putinovi pfi prosazovani jeho politiky na pldé Statni dumy. Tento cil byl
splnén, protoze frakce Jednotného Ruska v Dumé disponuje vice nez dvoutietinovou, tedy Ustavni
vétSinou mandatl. Oproti minulym proprezidentskym stranam usiluje o vybudovani masové c¢lenské
zadkladny, zatim pfrilakala témér 2 miliony ¢lenl. Ackoli se Jednotné Rusko stale snazi prildkat nové
cleny, nejpocetnéjsi skupinou ve strané zUstavaji statni arednici. Podporu pro prezidentovu politiku se
kromé parlamentu snaZi zajistit také na ulici pomoci manifestaci. K jejich hlavnim organizatoriim patfi
mladeznicka organizace strany Mlada Garda.

S Putinovym prezidentstvim je spojena politika centralizace, kterd znamenala posileni moci
centra na ukor regionl. Jednotné Rusko bylo dileZitym pomocnikem pfi této centralizacni politice,

28Jedinaja Rossija predlozila Sergeju Mironovu ujti v otstavku. Lenta.ru [online]. 3. 2. 2010, [cit. 2010-04-30]. Dostupny
z WWW: <http://lenta.ru/news/2010/02/03/furious/>.

% Komunisty osporijat itogi vyborov v mosgordumu v sudé. Lenta.ru [online]. 24. 11. 2009, [cit. 2010-04-30]. Dostupny
z WWW: <http://lenta.ru/news/2009/11/24/cancel/>.

% jde o klub socialné-konzervativni, liberdlné-konzervativni a patrioticky.
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jeho Ukolem bylo pfildkat do svych Fad nejvlivnéj$i elity danych regiont. Clenstvi jim dévalo vétsi
mozZnost participace na rozdélovani financi z centra, které se stavalo bohatsi také diky vynosim
z rostoucich cen ropy a zemniho plynu. Jednotné Rusko oproti svym predchidcim disponuje silnou a
rozsahlou regionalni strukturou, md organizaci v kazdém federdlnim subjektu a mnoho lokalnich
organizaci. Narlst jeho vyznamu na regionalni drovni byl zplisoben zménami nékolika zakona. Zakon o
politickych stranach zakazuje vznik regiondlnich stran a podle volebniho zakona se strana musi Uc¢astnit
voleb na vSech uUrovnich. Vytvofilo se tak pfiznivé klima pro celostatni strany. Jednotné Rusko pUsobi
jako prostor, v kterém maji byt sjednoceny mistni elity, coz je pro prezidenta velmi vyhodné.

Jednotné Rusko neni nezdvislou politickou silou, je pouze nastrojem v rukach Kremlu, coz lze
dolozZit na nékolika prikladech. Strana nedisponuje mechanismy k reseni vnitfnich konfliktl, jejich
urovnavani se proto Casto prenasi na pldu prezidentské administrativy. Ackoli ma strana ve Statni
dumé ustavni vétsinu, neni vladni stranou. VIady jsou totiZ tvofeny predevsim technokraty, nikoli na
stranickém principu. Na situaci neméni nic ani nastup Putina do cela vlady a strany. Ackoli se stal
predsedou Jednotného Ruska, neni jeho ¢lenem. Kreml také zasahuje do politické soutéZe, snazi se
ovlivilovat cinnost ostatnich politickych stran. Opozi¢nim strandm se obtizné ziskavd ¢as ve statem
kontrolovanych médiich. Cinnost opozi¢nich stran je také komplikovana pomoci riiznych
administrativnich nastroji, napfiklad nepovoleni mitinkli nebo rGzné problémy souvisejici s
registracnim procesem pred volbami. Z takto vytvorenych podminek tézi zejména Jednotné Rusko.

Zavislost na Kremlu se projevuje také pfi vytvareni programu. Strana vytvari svdj program na
zakladé myslenek, jejichz autory jsou lidé z okoli prezidenta. U Jednotného Ruska, stejné jako u
predchozich proprezidentskych stran, je obtizné najit jasnou ideologickou orientaci. Tento svdij
nedostatek nahrazovalo svym ztotoZznénim s politikou prezidenta Putina, ktery byl nejpopularnéjsim
politikem v zemi. Po té, co se stal prezidentem Dmitrij Medvedév a Putin preSel na pozici premiéra,
snazi se strana hledat nova programova vychodiska. Jeji novou vidéi ideou se ma stat rusky
konzervatismus. Zatim ale jde pouze o soubor obecnych frazi, ktery nepfinasi oproti minulym letlim
zadné nové myslenky.

Budoucnost Jednotného Ruska zavisi predevsim na vztazich ve vedoucim tandemu Medvedéva
s Putinem. Pokud by doslo k vzajemnému konfliktu, Putin mlzZe pouzit zazemi své strany v pfipadném
konfliktu s prezidentem Medvedévem. DuleZité také bude, jakym zplsobem bude reSeno mocenské
usporadani po prezidentskych volbach v roce 2012.
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Priloha: Vysledky proprezidentskych stran ve volbach do Statni dumy, 1993-2007

Rok Politické strany31 % v Mandaty v Mandaty ve Mandaty celkem
pomérné pomérné vétSinové
gasti Easti gasti®

1993 LDPR* 22,92 59 5 64
VR 15,51 40 30 70
PRES 6,76 18 1 19
1995 KPRF 22,30 99 58 157
NDR 10,13 45 10 55

DVR 3,86 0 9
BIR 1,12 0 3 3

PRES 0,36 0 1
1999 KPRF 24,29 67 47 114
Jednota 23,32 64 9 73
OVR 13,33 37 29 66
NDR 1,19 0 8 8
2003 ER* 37,57 120 103 223
2007 ER 64,30 315 315

Zdroj: [Sakwa 2008: 170-181; McAllister, White 2008: 947], Zpracovano autorem na zakladé
volebnich vysledk

Pouzité zkratky:

BIR — Blok lvana Rybkina

DVR - Demokratickd volba Rusko (Démokraticeskij vybor Rossii)

ER — Jednotné Rusko (Jedinaja Rossija)

KPRF — Komunisticka strana Ruské federace (Kommunisti¢eskaja partija Rossijskoj Federacii)
LDPR — Liberalné demokraticka strana Ruska (Liberal’no demokrati¢eskaja partija Rossii)
MEDVED — Meziregionalni hnuti Jednota (MeZregional’noje dviZenije Jedinstvo)

NDR — N&s dim Rusko (Nas dom Rossija)

OVR - Vlast — Celé Rusko (Otecestvo — Vsja Rossija)

PRES — Strana ruské jednoty a shody (Partija rossijskogo jedinstva i soglasija)

31 Tucnym pismem jsou oznaceni vitézové voleb, normalnim pismem jsou oznaceny proprezidentské strany, které
volby nevyhraly a Kreml je podporuje. Kurzivou jsou oznaceny byvalé proprezidentské strany, které sli do voleb jiz bez
podpory Kremlu.

32 Pro volby v roce 2007 byl zaveden proporéni systém, vétinova slozka byla zrugena.

> LDPR vyhrala volby jen v proporéni &asti. Nejvice mandatd celkové ziskala VR.

** K frakci Jednotného Ruska se pfidali nezavisli poslanci, jeho frakce tak méla pies 300 Elend.
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