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ACTA POLITOLOGICA

Vztah Cechi a Belgi¢ant k evropské integraci

Ondrej Novotny*

Abstract:

This article concerns a development in the study of the European attitudes with two
comparative examples of the Czech Republic and Belgium. We consider that more then a
simple study of the European attitudes, it is necessary to see a complex relation that citizens
and researchers could have toward the EC/EU. The relations emerge from political
competencies and not from the attitudes that impose very often to see citizens only as an
object of the study. The relations could be studied through two axes. The first is about
approaches and tradition in appropriation of the EU’s problematic; the second is linked to
the axe of temporality that design consecutive apparitions of the EU in the field of our
interest: We argue that both axes are developed in specific national ways with translation
from other regional approaches. Belgium research is in such way oriented to historical and
elite based studies or express preoccupation about knowledge level of the EU among its
citizens. The Czech Republic’s researches have to deal more with question of utilitarianism
predicted to CEEs countries and with an impact of party identification on the European
attitudes. We conclude nevertheless that citizens are also competent and active subjects in
the definition of their relations to the EU what is seen at least when we study them in a time
when the EU became temporally an important object of their interest.

Key words: European attitudes, relation to the European integration, comparison of
approaches, Czech republic, Belgium

Uvod

PFi Uvaze o vztahu Belgi¢and a Cechdl k evropské integraci je nejpodstatnéj$i vymezit a naucit
se rozliSovat u jednotlivych autorl jejich vychozi analytické jednotky. Rada studii omezuje
problém jen na vztah ,statu” a jeho hlavnich predstaviteld k evropskym institucim. Cerpaji
tak z klasickych studii o Evropskych spolecenstvich (EC), které problém studuji z hlediska
neofunkcionalistické [Haas 1961] a intergouvernementalistické (mezivladni) perspektivy
[Hoffman 1966; Moravcsik 1991, 2001, 2003]. Druhy zpusob, ktery je dnes také klasicky,
protoze jeho pocatky lezi na prelomu 60. a 70. let 20. stoleti, jsou rozbory evropskych
postojli na zakladé prizkumia evropského verejného minéni. Tento pristup se ve své
koncepci vztahu soustfedil na vztah obdani a evropské integrace. Eurobarometr, ktery
provadi pravidelnd méreni od roku 1973, sleduje dlouhodobé zejména otazky podpory,
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odmitnuti nebo nezdjmu o evropské politiky a ¢lenstvi v evropskych spolecenstvich. Zvlastni
dlraz byl zpocadtku v Eurobarometru kladen na modely podpory odvozené od
materialistickych a postmaterialistickych postoji (jednim ze spoluautort prvnich vyzkumi je
R. Inglehart). Cim dal tim vice byla ale pozornost soustfedéna na kognitivni dimenzi, tedy na
vztah, jak uroven znalosti nebo neznalosti evropské problematiky souvisi s jeji podporou.
Studie Eurobarometru se potykaji s fadou kritik ohledné konstrukce dotaznikd, jejich ucelu a
interpretace vysledk(. Uvadime zde tfi hlavni problémy.

Za prvé, Eurobarometr se stal dominantnim zdrojem pro studium evropskych postoja.
Pro ucelné vyjadreni kauzalnich vztah( tyto studie déli obyvatelstvo jednak na jednotlivé
zemé a jednak do viceméné upotiebitelnych kategorii typu mladi vs. dlchodci, vzdélani vs.
(ne)vzdélani, vyssi prijmové kategorie vs. nizsi prijmové kategorie, muZi vs. Zeny nebo
méstské obyvatelstvo vs. venkovské obyvatelstvo. Nicméné studie o instrumentalizaci
vyzkumG Eurobarometru [Aldrin 2009] ukazuji v fadé pfipadd téchto kategorii, Zze Slo
v neposledni fadé o identifikaci ,rizikovych skupin“ a nékdy i celych narodd s nizkou
podporou evropské integraci. Divodem byla potfeba znat tyto skupiny pti pfipravé
komunikacnich strategii produkovanych evropskymi institucemi. Jednotlivé instituce nebo
Generalni direktroaty (DG) ¢asto prostrednictvim Eurobarometr( usiluji o viastni legitimizaci
a ospravedInéni svych politik.

Za druhé, neofunkcionalistické, intergouvernementalistické anebo pfistupy
evropského verejného minéni pfili§ zdlraziuji ndrodni dimenzi a podcefuji tak vnitini
rozmanitost obyvatelstva, které vyjadfuje své postoje. Vztah k politickému fenoménu, jako je
Evropskd unie (EU), je slozity problém. To, co se rysuje na pozadi kazdé studie jako
nevyjasnény rozdil nebo samoziejmost pro interpretaci, nemUze byt vyreseno tim, Ze tyto
rozdily ozna¢ime za ndarodni nebo kulturni specifikum. Podstatné je vyhnout se unahlenym
tvrzenim, Ze Evropskd unie je pro vétSinu obcanl ,neidentifikovatelnym objektem”
[Petithomme a Crespy 2010]. Toto tvrzeni souvisi s rozSifenymi pochybnostmi o postojich,
které maji obcané s ,malymi znalostmi evropskych zélezitosti”. V fadé pripad( se proto cast
autord snazi nahradit postoje obycejnych obcand postoji zvécnélych socidlnich skupin (elity,
politicka tfida) nebo organizaci (odbory, zajmové organizace, politické strany).

Treti zminovanou kritikou je heuristicky vyznam u pfistup(l operujicich s verejnym
minénim. Problém spociva v tom, nakolik zaznamenané nazory reflektuji skutecné postoje,
anebo zaznamenavaji pouze schopnost lidi odpovédét uréitym zplsobem béhem casové
omezeného intervalu na jim poloZené otazky.” Vztah obyvatelstva jedné zemé k pomérné
komplikovanému systému nadndrodnich evropskych instituci vyZzaduje uceleny pftistup.
Evropské instituce jsou velmi malo zakotvené v nasich predstavach o fungovani politickych
systém(. Lidé jsou obecné spiSe schopni délat pfirovnani k tomu, co znaji z bézného

% Tuto namitku Ize doplnit i nasledujici Gvahou o konstitutivni funkci jazyka. Pokud nedoslo k ,verbalizaci
evropské tématiky“ u dotazovaného jedince, tedy pokud sv(j nazor respondent poprvé formuluje az
v momenté vypliiovani dotazniku, nezaznamenava se tak jeho nazor, ale pouze jeho bezprostiedni reakce na
objekty dotazniku.
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fungovani jejich narodnich statd. To plati jak pro béiné obcany, tak i pro vétsinu odbornikd.
Samostatnou otazkou k diskusi je také to, nakolik je moiné se v ptipadé interpretace
Evropské unie odvoldvat na obdobné poznatky o vztahu obcanl k zahraniéni politice [viz
Kunstat 2009 cit. Holsti 1995]. Jiz mnohdy familiérni oznaceni ,,Evropa” naznacuje, Ze vztah
k evropské integraci je o né¢em jiném nez o postojich k OSN nebo k valce v Afganistanu.

Neni proto vylouceno, Ze kdokoliv miZe mit komplexni vztah k EU, aniz by vsak k ni
mél zcela jasné nazory nebo postoje a oplyval vlastnimi nebo pres média zprostfedkovanymi
znalostmi, které se lehce odrazi v néjakém dotazniku. Vztah vznika az v momenté, kdy je
Clovék postaven pred problém EU a musi se k nému vyjadfit nebo alespon chvili pfemyslet.
Typ vztahu stejné tak jako postoje, které jsou z toho vyvozené, zavisi na zpUlsobu, jakym je
identifikovana situace, ve které vztah vznikl a nadale probiha. Vztah se utvari na zakladé
mnoha faktoru, které nemohou byt vyCerpavajicim zplsobem postizeny ani kategorii naroda,
ani fadou dalSich vySe zminénych socioekonomickych kategorii. Je vsak jisté podminén
individudlnimi politickymi kompetencemi. Za politické kompetence povazujeme znalosti,
nazory, postoje chovdni a schopnosti jednat. S ohledem na fakt, Ze jde o ne zcela
prozkoumanou oblast v politické védé, mame na mysli predevsim typ situacnich znalosti,
které umozniuji jednotlivci jednat vzhledem kdanému politickému problému. V tomto
vymezeni se lisi od pfistupl, které se doposud soustfedily hlavné na kognitivni hlediska
kompetenci [viz Converse 1964; Almond, Verba 1989, resp. 1963; Gaxie 1978, Gaxie 2002;
Zarifian 2004; Lichtenberger 2003].

JelikoZz se chceme vyhnout jednotlivym vySe probiranym problém(m a zaroven udrzet
linii srovnavaciho pfistupu, formulujeme koncept vztahu k Evropské unii jinym zplsobem. V
nasledujici studii se zamérujeme na konkrétni problém toho, jak tradice pristupl a os
Casovosti ovliviiuje zpUsob formulace ,vztahu” naroda k Evropské unii. Za tradi¢ni pfistupy
vtomto pripadé povazujeme pfistupy uplatiované v politologii a sociologii, které se
v souvislosti se svym historickym vyvojem a vymezenim pfedmétu svého zkoumani snazi
formulovat i vztah k Evropské unii. Za osy ¢asovosti pak povazujeme za sebou se stfidajici
Casova obdobi, ktera méla vliv na zdjem o studium evropské integrace. Napriklad vlastni
belgické studie byly ¢im dal tim vice suplovany ostatnimi dominantnimi evropskymi pfistupy.
Na rozdil od téchto pfistupl se belgické studie vénovaly vice roli Belgického kralovstvi pfi
vzniku evropskych spolecenstvi (50. |éta 20. stoleti) nebo uloze elit pfi podpore spolecnych
evropskych politik. V Ceské republice si otazku o vztahu k Evropské unii klademe prakticky aZ
v souvislosti s pfipravami na vstup do EU. Tento vztah byl ovlivnén nejen chystanym
referendem, ale i predsednictvim EU vroce 2009. Pfistupy jsou zde ovlivnény jak
samostatnymi ¢eskymi pracemi, tak i studiemi SirSiho charakteru, které se zajimaly o vyvoj
v regionu postkomunistické Evropy.

Na prikladu Cechdl a Belgi¢and tedy studujeme, jak vztah k evropské integraci podléha
radé vlivl, které jsou spojeny s vlastnimi tradicemi vyzkumu, zejména pak s roli prizkumi
verejného minéni. Jednotlivé tradice ,odvozuji“ postoje zrlznych druhl dostupnych
znalosti. Nékde je zvykem pracovat s Cisté statistickymi daty, jinde se odvozuji postoje
obcdanl od jejich vazeb na politické strany, od intelektualnich diskurzli nebo od zjevnych
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projeva kolektivni akce. V neposledni fadé se primo néktefi autofi vydavaji za tribuny lidu.
Obraz jedné zemé muzZe vypadat navenek zcela jinak, nez jak je hodnocen zevnitf. Stejné tak
rozdilné mohou vypadat medidlné prezentované vysledky prizkumi verejného minéni,
pokud se do popredi posune pouze ¢ast hledisek, kvali nimz byly plvodné vypracovany.

Pohledy na vztah Belgie a CR k EC/EU

Belgie — pristupy z pocdtku integrace a evropské prejimani

Belgie je zakladajicim statem evropskych spoleéenstvi a z fady dlvodl je povazovana za
proevropskou zemi [Reynié 2004, 2005]. Tabulka (viz dale v textu) dokumentujici podporu
Belgi¢an( k evropské integraci je jednou z ukazek, pro¢ bychom se to také mohli domnivat.
Nicméné v momenté, kdy se zatheme zabyvat literaturou, kterd by ptinesla vice poznani o
soucasném vztahu Belgicanu k Evropé, najdeme pouze velmi omezeny okruh praci. Pokud byl
tento problém v Belgii zpracovan, daraz byl kladen do obdobi prvni faze evropské integrace a
zohlednény byly spiSe historické studie [Dumoulin 2007]. Pod vlivem evropského hlavniho
proudu politologického vyzkumu dochazi kreflexi vztahu béZinych obcdand k EU az
v pozdéjSim obdobi. V této fazi si belgicti autofi vybiraji nejvice pravé pfistupy spojené
sinterpretaci vefejného minéni a znalosti evropské problematiky mezi rGzné
konstruovanymi socidlnimi kategoriemi. V nasledujici argumentaci ukazeme, Ze vlamsko-
valonsky problém je zminovan jako prekazka vétSiho zajmu obyvatelstva, ale s velkou
pravdépodobnosti i mezi politology, o EU. Belgie je zakladajicim ¢lenem Unie a o to vic se
pozornost vyzkumnik( stacela k otazce, zdali jeji ob¢ané napliiovali roli pilite podpory
evropské integraci.

Skutecnost, zdali se v pfipadé Belgie prihlédne ke Stépeni mezi Valony a Vlamy, ma
své teoretické opodstatnéni. Spanél Juan Diez Medrano [Medrano 2004] v komparativni
studii Spanélska, Némecka a Velké Britanie zdGrazfiuje, e ndrodni kultura, jejimiz nositeli
jsou prevazné lokalni elity, urCuje zplsob, kterym narodni politika reagovala na proces
evropské integrace. Jednotlivé staty pod vlivem ndrodni kultury uprednostiiuji mezivladni
nebo federalistické usporadani. Medrano upozorfiuje mimo jiné i na dllezité metodologické
hledisko studia evropskych postoji, a to na samotny zplsob sbéru a konstrukce dat
tykajicich se postojl. Jsou to lokalni elity, které jsou nositeli rGznorodych reprezentaci o EU a
podtrhuji konvergenéni tendence u symboliky EU. Do popredi tak vystupuji socidlni a
politické funkce, které maji rizné skupiny obyvatelstva. Naopak R. Ingelhart nebo P. Bréchon
[Ingelhart 1977, 1978; Bréchon 1999] se na vyznam ndrodni proménné pro utvareni
evropskych postoji divaji z odlisSného hlediska. Politika a narodni kultura pro né neni
primarné problémem symboll, ale problémem systému a jeho kategorii: zajimaji je
hodnotové vzorce odvozené z méreni Eurobarometru nebo z prlzkum( European Value
Survey (ESV). Teprve v druhé &asti analyzy je vztahuji k problému kultury a symbold.? Ve své

% Naptiklad hypotéza o podpofe Evropy materialisty a postmaterialisty: 1) analyza hodnotowych vzorcl u
materialistl a postmaterialistll podle jednotlivych socio-demografickych kategorii. Nasleduje interpretace 2)
EU jako symbol modernizace a korelace se skupinami materialistll a postmaterialista.
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koncepci omezuji socialni a politické funkce riznorodych obc¢anid a soustfeduji se vyhradné
na ,univerzalniho obcana®“, fungujiciho v rovnych podminkach ve vztahu k vyjadfeni svych
postojl k politickym fenoménim. Koncept ,jeden obcan = jeden nazor stejné vahy“ pak
ovliviiuje celkové vyznéni interpretace, ve které se jiz tolik nehledi na kulturni Stépeni a jeho
nositele, ale spiSe na srovnani partikularnich sociodemografickych kategorii.

Tim, jak se Belgi¢ané soustfedili na mezinarodni srovnani a opirali se o studie
podcenujici vliv kulturné-politickych stépeni a jejich dopadd na evropské postoje obcand,
vytvofil se v jejich ocich legitimni pFiklon k argumentu, Ze zodpovédnost za formulaci vztahu
k evropské integraci lezi na vladnich elitach. Valonsko-vldamské Stépeni ztraci na teoretickém
vyznamu, jelikoZ iniciativa je obyvatelim odejmuta ve prospéch federalni vliady a belgickych
elit, které Belgii reprezentuji u EU. Teoretické pfistupy, které generuje Eurobarometr v této
souvislosti, jsou tedy platné pouze ve vztahovém vzorci:

v s

obc¢an — vlada — EU - evropské vefejné minéni.

Prvni ¢ast vzorce odpovida mezivladnimu modelu evropské integrace, druha
(implikovana) ¢ast pak odpovidd na hypotézy neofunkcionalistického pfistupu a
federalistickych nadéji, Zze postupna integrace na zdkladé hospodarskych politik vygeneruje
»Sspolecnou Evropu evropskych ob¢ana”.

Tim se dostavame jesté blize k teorii evropského verejného minéni, kterd ma svij
nezanedbatelny vliv na charakter belgickych interpretaci o vztahu k EU. Dominique Reynié,
pracujici s Eurobarometry, pise, ze evropské verejné minéni* je koncept, ktery se zakldda na
nasledujici hypotéze. Podle ni existuji fenomény tykajici se ,,evropského verejného minéni”,
které je samo o sobé zahrnuto pod mnohem SirSimi formami transnacionalné vyjadfovanych
preferenci a kolektivnich mobilizaci. Myslenka ,evropského vefejného minéni” usiluje
predevsim o to, ukazat, Ze vdaném misté a Case, tedy v prostoru Evropské unie, existuje
skute¢né spolecné verejné minéni, které je vlastni Evropanim [Reynié 2005]. | podle
samotnych autor(, ktefi stimto pojmem nejcastéji operuji [napfiklad Reynié & Cautres
2000], existence evropského verejného minéni neni jesté zcela prokazana. Vysvétleni, proc
tomu tak neni, vétSinou spoléhd na kulturalistické pristupy a teorii kulturni vymény, ktera by
méla probihat mezi radou prekryvajicich se kultur: na drovni narodni, regionalni, stranické
nebo socioprofesni.

Jak jsme naznacili, na prikladu Belgie je zajimavé sledovat fakt, ze skutec¢né vldamsko-
valonské Stépeni se ve studiich o vztahu Belgi¢ant k EU neobjevuje. Jako divod jsme uvedli
pfitomnost dvou dominantnich teoretickych pristup(, které toto déleni prilis nezohlednuiji.
Zakladem vztahu Belgi¢ant k EU jsou pocatky evropské integrace, coz bylo v tamni politice
zalezitosti uzkého kruhu vladnich elit okolo Paula-Henriho Spaaka. Po dlouhou dobu i s tim,

* Pro upfesnéni: V této studii se zabyvame jen tim, co je relevantni pro Belgii, proto se nadale vénujeme
konceptu evropského vefejného minéni. Pokud by nam ale slo o obecné zpUsoby studia , evropskych postoji“,
tak vedle Medranova pfistupu ,narodnich kultur”, Ingelhartovych a Bréchonovych ,hodnot”, je tretim
pristupem ,utilitarismus“, o kterém pieme v souvislosti s CR, a také ,béini ob&ané“ (D. Gaxie), které
zminujeme pozdéji v této sekci.
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jak se prohlubovalo ndrodnostni napéti, zlistala formulace evropské politiky omezena stale
ve vymezené skupiné zainteresovanych politikd (napf. sendtorka Antoinette Spaak). Na tuto
situaci upozorfiuje Vincent Dujardin [Dujardin 2007], profesor na katolické univerzité v
Louvani, ktery navic uvadi, Ze v obdobi mezi léty 1960-1980 vyzkumy o vztahu Belgi¢anu
k Evropé zaujimaly minimalni pozornost a prostor. Stim, jak se lidé musi vice zabyvat
vztahem mezi regiondlnimi a ndrodnimi identitami, na evropské otazky jiz nezbyva cas.
Pokud se tedy nékdo v Belgii zabyval historickym vztahem k EU, byl nucen opfit se o pfistupy
ustalené v zahrani¢i — vtomto pfipadé o francouzské nebo anglosaské pfristupy, které
nezohlednuji regionalismy. Obecné se také piSe o evropskych postojich Belgican( a ne o
postojich VIdam{ a Valond.

V soucasnosti jsou jini autofi, ktefi mohou byt pro belgicky vyzkum inspiraci.
Naptiklad Sophie Duchense® nebo Daniel Gaxie [Gaxie & Hubé 2007]; ktefi pracuji del$i dobu
na pfistupech typu ,focus group” nebo ,conceptions ordinaires/ordinary conceptions of
Europe”. lJejich analyzy jsou sice také vypracovany na ndrodnich Urovnich, ale vliv této
proménné je omezen. Autofi vychazeji pti studiu evropskych postojl z vlastnich rozhovor( a
prihliZeji vice k socidlni pozici a Zivotni situaci, ktera charakterizuje respondenty. Na rozdil od
konceptu verejného minéni, ktery predpoklada ve viech zemich stejné otazky, se tito autofi
zaméruji na identifikaci vztahu kEU. Zavéry wvytvarteji az na zakladé odpovédi
v polostrukturovanych rozhovorech nebo z pribéhu focus group na téma Evropa a EU.
Postoje jsou ovlivnény nerovnymi Zivotnimi situacemi jednotlivcd. Nejedna se tedy jen o
obecné kategorie ze sociologickych prazkum(, nybrz o konstrukci typl na zdakladé
subjektivnich vypovédi. Artikulace mezi socialnimi kategoriemi a politickymi symboly je poté
jasnéjsi. Dulezitou roli zde oviem hraje pocit nekompetentnosti® vyjadiovat se k politickym a
evropskym otdzkam, ktery do jisté miry zakryva konkrétni vztah tykajici se evropské
integrace. Typickym pfikladem jsou Zeny, u nichZ pocit nekompetentnosti v politice ¢asto
silné kontrastuje s jejich znalostmi. Vysvétleni obvykle lezi v nepoméru mezi dosazenym
vzdélanim a nasledné zastavanou pracovni pozici ¢i v platovych nerovnostech. Tyto studie
zaroven poukazuji na slabiny déleni postoji k EU do kategorii euroskeptikll. Déleni zavani
spiSe ,ndlepkovanim” nez skutecnou snahou o pochopeni vyznamu, ktery tyto postoje
mohou mit v rdmci celé spoleénosti.

Belgie — osa casovosti aneb kdy a na co se klade diiraz

Jak jsme ukdzali v predchozi ¢asti, hlavni problém belgické identity — vldmsko-valonsky
problém — je prehlizen a iniciativa ve studiich je pfenechana zahrani¢nim autorlim. Tim jsou
znalosti vztahu Belgi¢and k EU omezeny. Proto je bezpodminecné nutné zamyslet se nad
kontextem kazdé prdace, kterd se vztahem Belgi¢an(i zabyvd, a nad ucelem, za kterym byla

® Blize viz sou¢asné probihajici vyzkum: Sophie Duchense, E. Frazer, A.-P. Frognier, G. Garcia, F. Haegel, L. Pialek
et V. Van Ingelgom, Comment les Francgais, les Britanniques et les Belges parlent de I’Europe ?, CEVIPOF political
sociology seminar series, 4 octobre 2006.

® Almond a Verba by na tomto misté pouili vyraz ,subjective competency”.
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napsana. Klicové je u téchto studii rozlisit, vaci kterému z pojmenovanych pfristupd se
vymezuje (evropské verejné minéni, narodni kultury, hodnotové vzorce). V této casti se
vratime kinterpretaci vztahu Belgi¢anl z hlediska casovosti. Za vychozi material nam
poslouzi pGvodni belgické prace, které kombinuji dva postupy: belgickd (narodni) kultura,
¢imZ se mini ,Evropa elit’, a ndsledné postaveni Belgi¢anl vzhledem k evropskému
vefejnému minéni. K ilustraci pouzijeme tabulku podpory Belgican Evropské unii.

Membership EC/EU
Good/Bad Thing
Averange EC/EU and Belgium

90,0%
80,0%
70,0% -+ ” A m&" —=— GOOD THING
60,0% - NEITHER NOR
50,0% L4 —s— BAD THING
40,0% —e— Belgium GOOD THING
30,0% ik 4 S C Belgium NEITHER NOR
20,0% -m A — W —— Belgium BAD THING
10,0% W*MW’M -xjy~\

0,0% rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrTTr T T T T T T T T T T T TTTITT

PRSI LSS TS PSS
'\9 N '\9%\9 3 '\9 N \9?'\?’ '\96'\9 '\9\/«, '\9 '\9 °’\/f1,°
<<,° ‘0‘0‘0‘0 &@@@Q’“é’v&&

Zdroj: Mannheim Eurobarometr Trend File 1970-2002; ed. 2.01

Ackoliv tato tabulka ukazuje Belgi¢any vidy mirné nad primérem evropského
vefejného minéni, Michel Doumolin [Doumolin 1985] ji analyzuje z jiného uhlu pohledu.
S odvoldnim na vyzkum International Research Associates v r. 1973, povaZuje Belgi¢any za
soucast ,skeptického pole” zejména pro nadprimérné zastoupeni obcanu, kterym byla
evropska integrace |lhostejna. Rovnéz upozoriuje na fakt, ktery nepotvrdil oéekdvani, Ze
s prohlubovanim evropské integrace bude dochazet i k narlstu pozitivniho vztahu obcan(
k jejim institucim. V této situace se opakované dozvidame, Ze Evropska unie stoji na okraji
zajmu jak obcanu, tak i jednotlivych vyzkumnik( a dokonce i politik( [Dujardin 2007: 291].

Celad tato situace nas vyzyva k zamysleni, jak se od padesatych let utvarel vztah
Belgi¢an( k Evropé a jakym zplUsobem byl tento vztah podchycen. Nezfidka se totiz
setkavame s pfistupem, ktery interpretuje postoje elit a vyddva je nasledné za celkovy postoj
naroda. Tim se ale stretava s vécnou sociologickou hadankou, kdo hraje pfi konstrukci
vefejného minéni vétsi roli. Zdali to jsou postoje elit nebo naopak lidé, ktefi vytvareji
dostatecné silné nazorové podhoubi. Pfi porovnavani vysledkl verejného minéni v Belgii se
jedna o velmi Casty jev. Podle slov historicky Marie-Therése Bitsch patfili belgicti politicti
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reprezentanti vzdy mezi ,nejlepsi Zzaky evropské tridy“; v této souvislosti uvadi jména politikd
jakymi jsou Paul-Henri Spaak, Fernand Dehousse, Pierre Wigny nebo Wilfried Martens a
konecné i Guy Verhofstad [Bitsch 2007]. Pfesmyk mezi tim, jak se vyjadrtuji elity a jaky dojem
si utvarime o belgickych postojich, je pak nasnadé. Vroce 1964 byl naptiklad hlavni
komentar zmifovany v Setfeni INSOC, kterym se odlvodriovala uZite¢nost EHS, tento:
,Clenstvi v EHS je pravdépodobné uZite¢né, protoze Spaak je jeho stoupencem.” [Dujardin
2007: 291]. Pti porovnani reflexe belgickych evropskych postoji a vysledkd méreni
Eurobarometru vyplyva zejména to, zZe v kognitivni roviné byli belgicti politici i obcané znali
svych roli a védéli, jak se chovat a odpovidat, ackoliv jim byla evropska integrace lhostejna.
Historicky pohled na vyzkum evropskych postoju v Belgii poodkryva nékteré
kontradikce ve vztahu k EU, zejména pfi srovnani subjektivnich a objektivnich tvrzeni.
V pocatcich evropské integrace chybély jakékoliv vyzkumy, které by popisovaly vztah obcant
k evropskym spolecenstvim, tehdy k Montanni unii a poté k EHS. V bezprostfedné povalecné
dobé byl zajem vyzkum( smérovan predevsim k otazkdm o uzavieni paktu mezi zapadnimi
stdty nebo ke znalosti ekonomické unie s Holandskem. Jiz zde mUZeme pozorovat silny
kontrast mezi deklarovanym souhlasem a skute¢nou znalosti jednotlivych projekté. Uroveri
neznalosti se bézné pohybovala pres 50 %. Atlanticky pakt neznalo, nebo o ném obecné
neslySelo, celkem 63,65 % Belgicant (27,2 % + 36,4 %)7; Unii s Holandskem v té samé dobé
neznalo 55,6 % Belgi¢anu. V dobé, kdy se projednavalo Evropské obranné spoleéenstvi,
deklarovalo 59,1 % obyvatel Belgie, Ze souhlasi se spole¢nou evropskou armdadou. Nicméné
78,49 % nemélo konkrétnéjsi predstavu, o co se jedna (z toho 51 % o tomto projektu pouze
slyselo a 27, 49 % jej neznalo vUbec). V jiném vyzkumu z roku 1964 se Belgicané obdobnym
zpUsobem vyjadrovali k tomu, Ze znaji evropské hospodarské spoleCenstvi (EHS), ale jiz
nedokdazali vyjmenovat jeho clenské staty. Situace se postupné zlepSovala v letech
nasledujicich po debaté o vstupu Velké Britanie do EHS. V roce 1973 je publikovan vyzkum
tésné predchazejici prvnimu Eurobarometru, ktery ve své zpravé oteviené zminuje, Ze ze
vsech ,narodl Evropy” se Belgi¢ané nejméné zajimaji o Evropska spolecenstvi. Mezi Sestici
zakladatelskych zemi jsou dokonce na poslednim misté, co se tyka postoje ve prospéch
sjednocovani Evropy (sjednoceni ano 60 %; odchod 39 %). Za nimi zUstava jesté s vyraznym
odstupem Irsko (sjednoceni ano 52 %, odchod 37 %), Dansko (45 %; 30 %) a Velka Britanie
(37 %; 20 %). Tyto zemé ovsem nepatfi mezi zakladajici ¢leny. V ndsledujicich letech se zacaly
systematicky objevovat Eurobarometry, které ovSsem v mnoha aspektech nezakryvaly své
tendence k hodnoceni a tzv. ,benchmarkingu” mezi jednotlivymi zemémi. V dobé, kdy byl
pocet Clenskych zemi omezen, se v komentarich téchto vyzkumi docitdme o hodnocenich
naznacujicich zdéseni jednotlivych komentator( nad Urovni postoju Belgi¢and. V roce 1986
byly prezentovdny vysledky vyzkuma, které shrnovaly zkusSenost predeslych desetileti
nasledujicim zplsobem: ,Je ohromuijici, Ze v zemi jako je Belgie, ktera je ¢lenskym statem jiz
tricet pét let, by vice neZ jedna osoba ze dvou byla Ihostejnd k tomu, pokud by Evropska
spolecenstvi byla opusténa. Jedna se o vyjimecny pfipad, nicméné celkové vysledky ukazuiji,

" Set¥eni INSOC 1949, cit podle [Dujardin 2007].
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Ze ackoliv je prindlezitost ke SpoleCenstvi obecné akceptovana spise jako dobrd véc, nestaci
to a je nutné jit dal za pouhou dimenzi spole¢ného trhu a vice mobilizovat evropské obcany*“.
[Eurobarometr 25: 70]. S postupnym rozsifovanim EHS/EU se oviem Belgie ¢im dal tim vice
dostavala do pozice lepSiho priméru, a tudiz se vytracela v analyzach z konkrétniho popisu
aberantnich ptikladd. Tato skutecnost je pozorovatelnd od roku 1990. Na prelomu milénia se
Belgie objevuje v jednotlivych zkoumanych otazkach ohledné EU jiz vidy v ¢asti popisujici
zemeé s pozitivnim priklonem k EU.

Ceska republika — tradice a pfistupy ve stinu postkomunismu stfedni Evropy

V Ceské republice se projevuji jiné tradice pfistup( ke studiu vztahu Cech@ k Evropskym
spole€enstvim a unii. Je to dadno i odliSnym historickym nacasovanim. Nicméné podobné jako
v belgickém ptipadé, samotny ,vztah“ Cechil neni studovén jinak nei okrajové. Tuto situaci
|épe znazornime na prehledu studii, které se timto tématem pfimo zabyvaji, nebo se ho
neprimo dotykaji.

Zsirsiho hlediska se na vztah Cechl kEvropské unii nahlizelo v kontextu
stftedoevropského regionu a rozsifeni EU o postkomunistické zemé. Rozdil mezi ,,zapadni” a
»vychodni“ Evropou ve vztahu kEU se nejcastéji opird o zdlGraznéni rozsitenych
yutilitaristickych postojli“ mezi zemémi stfedni a vychodni Evropy. Poukazuje se tak na fakt,
Ze motorem podpory, ale i SirSich celospolecenskych zmén, které se vtomto prostoru
odehravaly na konci dvacatého stoleti, byla snaha o ekonomické dohnani vyspélejSich
zapadnich zemi zejména v oblasti individualni spotfeby. V pracich Laure MclLarenové nebo
Pata Lyonse jsou tyto hypotézy testovany [Mclaren 2006; Lyons 2007]. Je ale zapotrebi
zdlraznit, Ze velmi ¢asto dochdzi k posunu vyznamu, co presné utilitarismus Stfedoevropant
znamenad. Dochazi totiz nezfidka k redukci vyznamu na ekonomicky kalkul jednotlivce vuci
ocekdvanému blahobytu a zavedeni logiky ,ma dati — dal“. Tento vztah se velmi cCasto
objevuje ve formulaci fady hypotéz nebo postoji politickych stran, které se snazi podminit
pozitivni vztah ke €lenstvi v EU vyétem nejriznéjSich subvenci, které z Bruselu pftijdou do
Ceskych kapes a se zlepSenim individualni ekonomické situace. Mclarenova poukazala
naopak na to, Ze stejné vyznamnou roli maji kulturni proménné a Ze utilitarismus se
mnohem vice vaze k budoucim skupinovym ocekdvanim (bude to dobré pro ,Nas“?). Jinymi
slovy vice se zvaZuje imaginarni pfinos/riziko, které c¢lenstvi v EU bude mit pro potomky
dotazovanych osob. Ovsem ti sami lidé jiz nedovedou odhadnout, v éem konkrétné pfinos
spociva, natoz jak si jej spocitat. R¢éeni ,,Evropa bude az pro nase déti“ je natolik rozsifené, Ze
jej béiné pouzivaji i ¢tyFiadvacetileti Cedi, ktefi vstoupili do stdlého zaméstnani a pravé
zakladaji rodiny.

Dalsi myslenky, které by mohly vice oziejmit vztah Cech( k EU, se vazi k vindm zajmu
o evropskou integraci, zejména pak v dobé vstupniho referenda a v obdobi evropskych
voleb. Podobné jako i ve zbytku Evropy je ve stfedu zdjmu studia evropskych postojli
predeviim otazka podpory nebo odmitnuti €lenstvi v EU. V CR se prvni vina zajmu vyzkumu
soustfedi na masovou podporu ¢lenstvi a zdjem o Ucast v referendu a evropskych volbach.
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Obvyklym cilem je vysvétlit dlivody potencidlniho nezdjmu nebo nizké informovanosti
obcand.

Druha vina zdjmu se tyka rozvoje , euroskepticismu” mezi ¢eskymi politickymi elitami
od roku 2002. ,Euroskepticismus” se v politologii zacal studovat jako stranicky problém.
Nicméné s opakovanymi Uspéchy nékterych tzv. ,euroskeptickych stran” ve volbach nebo pfi
hlasovani o evropskych smlouvach se tento pojem rozsifil i na studium ,euroskepticismu ve
verejném minéni“. Zde se védecky zajem soustfedi predevSsim na vysvétleni kauzality
odvozené z trojuhelniku, ktery je tvoren postoji elit (nebo politickych stran), situaci ve
vefejném minéni a podporou Evropské unie. Tyto prace se vétSinou opét opiraji o
kvantitativni data z Eurobarometru. Pro CR je vyhodou pfitomnost pdvodnich dat z ¢eskych
zdroja (CVVM, STEM). Vyjimkou je prace Catherine Perron, zaloZzend na kvalitativnich
metodach a rozhovorech s regiondlnimi a lokalnimi politiky o vysvétleni vztahu k Evropé a
Evropské unii [Perron 2000].

Autofi, ktefi se opiraji o data z Eurobarometri nebo o volebni vysledky, dochazeji
k zavérlm, 7e mezi Cechy je stabilné okolo 15-20 % ,nespokojenc(i“ s Elenstvim v EU. Bez
hlubSich rozborG vysledk( prevladaji vysvétleni korelaci s uréitymi socioekonomickymi
kategoriemi, kde se vysledky v CR vobecné roviné nijak vyrazné neli$i od zbytku EU.
Nicméné zvlastni dlraz je v CR, pFece jen vice neZ na socioekonomické kategorie, dadn na
stranickou proménnou. ,Nespokojenci“ se ¢lenstvim v EU jsou spojeni s nékterymi
politickymi stranami, zejména pak s KSCM a radikalni levici ¢i pravici. Nedd se ale Fici, Ze by
toto byla oblast zajmu, ktera by ceské autory ptritahovala. Mnohem vétsi pozornost byla
vénovdna stranickému euroskepticismu [Neumayer 2008; Kaniok a Havlik 2006; Kopecky a
Mude 2002]. Vedle téchto studii je tedy vhodné pfipomenout, 7e zijem o vztah Cechd
k Evropé a EU je na narodni Urovni predevsim predmétem zajmu intelektual( a politickych
komentator(. Pfehled nasledujicich praci ukazuje, Ze hypotézy odbornik( se soustiedi spise
jinym smérem.

Vétdina praci o vztahu Cechil k EU vznikla v obdobi mezi 2002-2005, tedy v dobé
zvySeného zajmu o vstup do EU a prvni evropské volby. Hanley [2004], Lequesne a Perrotino
[2004], Gabal [2004] a Lyons [2007] se vénuji pifimo Ceské republice. Dalsi autofi
zpracovavaji pouze stfedoevropsky region. Myslenky, které vyslovuji, jsou ale platné i pro
hypotetické uUvahy o ceském obyvatelstvu [Mink, Neumayer 2002; Tucker, Pacekand,
Berinsky 2002; Tverdova, Anderson 2004; Christin 2005; McLaren 2006].

Jak jsme jiz psali u Pat Lyonse a jeho zajmu o utilitaristické postoje, Joshua Tucker se
spolupracovniky navrhnul predikativni model pro utilitaristické evropské postoje ve
stfredoevropském regionu. Svou hlavni hypotézu oprel o rozliSeni mezi ,vitézi (winners)“ a
»porazenymi (loosers)”“ socioekonomickych zmén. Autofi sledovali vyroky o hodnoceni viastni
situace, ktera se zhorsila/zlepsila oproti té, ve které se respondent nachazel v dobé pred
Sesti mésici. Vitézové, tj. ti, kterym se situace zlepsila, jsou spojeni s postojem podpory
Clenstvi v EU. Jednd se o pomérné vlivny zplsob argumentace, Ze ,porazeni“ méné podporuji
EU, zatimco ,vitézové” ji jsou naklonéni. Tento determinismus subjektivniho hodnoceni
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vlastni situace je svadny, zejména pokud pfi jeho interpretaci mame sami tendenci spojovat
,Vitéze a porazené” z Tuckerova modelu s jinymi ,vitézi a porazenymi“, o kterych se hovofi
v souvislosti s neuspéchem transformace 90. let 20. stoleti. JenZe pravé tato souvislost
v Tuckerové studii neni zpracovana, ackoliv se na ni autor odvolava. Oznaceni ,vitézové a
porazeni” je zaloZzeno na pouhém hodnoceni zmény vlastni situace za uplynulych Sest mésicu
a bylo by tedy p¥ili$ odvazné vyvozovat z toho $irsi zavéry pro podstatu vztahu Cechd k EU.
Tucker zbytek vysvétleni evropskych postojl pfisuzuje stranické identifikaci. Tato teze ziskala
znaény ohlas v momenté, kdy se politické strany zacaly , nalepkovat” jako proevropské nebo
euroskeptické.

Nicméné Hanley a pak i Gabal ve svych studiich nepfimo ukdzali, Ze takové
predpoklady jsou zavadéjici a stranickd identifikace neni ve vztahu k Evropé a EU natolik
rozhodujici. Gabal zpracoval vlastni kvalitativni data do faktorového modelu. Na ném
ukazuje, Ze rozhoduijici je vykonstruovany pocit individualni ,,nadéje”, ktera nejvice pfispiva
k pozitivnimu vztahu vici Evropé. Faktor ,nadéje” je pocitan na zakladé rady hypoteticky
definovanych ukazatelll zadanych v dotaznicich reprezentativnimu vzorku respondentd.
Jinym zplsobem, vice kvalitativnim, se Lequesne a Perrotino [2004] a Hanley [2004] zabyvaji
vysledky referenda o vstupu do EU. Autofi opét poukazuji na to, Ze stranicka proménna je
nedostacujici k vysvétleni pro- a protievropskych postojd, natoZz pak komplexniho vztahu
k EU.

Hanley rozebirad Cechy jako narod euroskeptikl. Jeho slabinou oviem je, Ze se opira
pouze o zpolitizované zdroje, zmobilizované v narodni debaté o Evropé. Jednd se o politické
programy, které jsou dlouhodobé slabinou ceskych politickych stran, a o Zurnalistické
komentare. Nicméné jeho argumenty pouZila ve svych vyzkumnych hypotézach Laure
Mclaren a potvrdila jejich platnost alespon v oblasti utilitaristického vztahu k EU.

Podobné jako Hanley, tak i Lequesne a Perrotino nebo Neumayer se zaméfili spiSe na
kontextudlni analyzy. Lequesne a Perrotino shrnuli Sest bodl nebo oblasti, kterym je vhodné
vénovat pozornost, pokud bychom chtéli vice pochopit vztah ¢eskych obyvatel k Evropé. Sv(j
pristup demonstruji na ucasti v evropskych volbach 2004. Ve vyctu jde o tyto kontexty: 1)
pritomnost suverenistickych politickych stran; 2) kritika parlamentu a Spatny obraz
evropského parlamentu (nezaslouzena privilegia europoslanct); 3) pfinalezitost k sitim, které
mohou profitovat z rozvoje ekonomického a kulturniho kapitalu, ktery pfinesl vstup do EU (s
odkazem na vzdélané méstské obyvatelstvo od stfednich tfid vyse); 4) socidlni dynamika
soucasnych stfedoevropskych spolec¢nosti, ktera je charakterizovana narlistem |lhostejnosti a
individualismem; 5) ideologickd mobilizace, kterd zdlraznuje konflikt mezi malymi a velkymi
narody v Evropé; 6) neschopnost politickych elit vysvétlit evropské otazky.

Z téchto Sesti bodl jsou z hlediska operacionalizace praktického vyzkumu zajimavé
zejména body 3 a 4. O bodu ¢&islo $est se domnivame, Ze z(istava stale aktualni, protoze Cesi
stale spoléhaji na zodpovédnost elit v oblasti evropskych vztahu, ale zaroven zUstavaji kriticti
k vwkontim swych politikal. Néktefi autofi® poukazuji na to, ze Cedi netrestaji své politiky za

8 Tomag Lebeda na mezinarodni konferenci Regards croisés tchéco-belges 11. kvétna 2009, poFadané KP IPS na
FSV UK - Jinonice.
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jejich rozdilné postoje k evropské integraci. Napriklad divéra v prezidenta (nebo v instituci
prezidenta) neni otfesena pro jeho ,tvrdy euroskepticismus” u tzv. proevropskych volicu.
Nicméné tato otazka by méla byt vice prozkoumana, a to nejen z hlediska porovnani
preferenci, ale také z hlediska toho, co je u ob¢ant zdkladem vztahu k prezidentské funkci a
co je u nich zdkladem vztahu k Evropské unii.

Ceskd republika — osa éasovosti v dobé prozdpadni integrace

Ceska republika je v odli§né situaci ne Belgie. Nebyla zakladajicim ¢lenem a s Evropskymi
spolecenstvimi je pfimo konfrontovdna az jako uchaze¢ o clenstvi, coz je v momenté
znacného rozvoje, sofistikovanosti a bezprecedentné vzrlstajicim vlivem instituci Evropské
unie. Jen nékolik osob mezi sou¢asnymi elitami se mohlo osobné ucastnit promény, kterou
zpUsobilo prijeti Maastrichtské smlouvy v roce 1992. Evropa reprezentovana a znama z
volebniho hesla roku 1990 ,Zpdatky do Evropy” se nahle stala zcela jinou Evropou nezZ tou, o
niz se predtim uvazovalo. Zna¢nou skepsi v tomto sméru vyjadiuje napftiklad Vaclav Klaus,
ktery jako prvni vyznamny stfedo- a vychodoevropsky politik narusil pretrvavajici konsensus
a zkritizoval postmaastrichtsky vyvoj [The Economist 1994]. Konec , permisivniho konsensu“
v Evropé, rostouci zdjem o to, co je vlastné ,podpora“ EU a z ¢eho se skladaji evropské
postoje, zastihl ¢eskou verejnost v momenté komplikovaného prerodu stranického systému
a procesu vymezovani se mezi ¢eskymi politickymi a ekonomickymi elitami. Jsme svédky
dvou jevl. Prvnim jsou vice vyostfené pozice k evropskym otazkam, kterym byla celkové
vénovana vétsi pozornost nez v Belgii. Druhym jevem, ktery doprovazel utvareni evropskych
postoji v Ceské republice, je tehdeji snaha o komplexni integraci do viemoZnych
»zapadoevropskych instituci“, pficemz klicové bylo pfijeti do Severoatlantické aliance v roce
1999. Teprve po dosazeni tohoto kroku se otevrel prostor zaméfit se na pfipravu na vstup do
EU.

ZkuSenost s utvarenim postoju ke vstupu do NATO poznamenala celkové na dalsi léta
interpretaci evropskych postoju. V c¢asti teoretickych pristupl jsme poukdzali na vliv, ktery
maji hypotézy utilitaristického plvodu a vysvétlovani zbytku postoju napfi¢ identifikaci
s politickymi stranami. Toto vysvétleni nebylo vlastni jen odborné obci, ale naslo vyrazny
ohlas i mezi nékterymi politickymi stranami, které se jednostranné definovaly jako
prozapadni. Opiraly se o predpoklad, Ze skupiny, které vychdazely ve vyzkumech jako
podporovatelé NATO, budou automaticky povazovany i za stoupence evropské integrace.
V obracené logice to platilo i pro odmitace NATO.

Postoj prozdpadniho tabora politickych stran se ale rozpadl nejpozdéji v roce 2002,
kdy ODS publikovala svij pamflet o ,eurorealismu”. Tim vymezila zietelné caru, kterd
oddéluje vztah mezi podporou postmaastrichtské EU a ddrazem na atlantické vztahy
zapadnich mocnosti. Na druhé strané se KSCM nepodafilo zbavit se néalepky protievropské
strany. Protievropska pozice KSCM vyhovovala prozapadnim strandm, které potfebovaly
protipdl, va¢i kterému by se vymezily. KSCM byla v této situaci vhodnym cilem, aniz by
k tomu byly dostate¢né padné argumenty, které by nepredjimaly pozice KSCM, ale vychazely



O. Novotny | Vztah Cechii a Belgi¢anii k evropské integraci

skute¢né z jejich programoveé schvalenych priorit. Ty KSCM definitivné zaujala jako relevantni
stanovisko az v momenté bliZiciho se referenda k EU. Jeji uspéch ve volbach 2004 nebyl
zaloZen na tvrdé protievropském programu, nybrz na mobilizaci konceptu blizkého pristupu
,Jind Evropa je moZna“. Komunisté o nékolik let pfedbéhli celkovou diskuzi v CR.

Tento a priori negativni vztah ke KSCM pretrvaval a projevoval se i pozdé&ji naptiklad
pfi debaté o evropské ustavé. Priblizné dvé pétiny oslovenych obcani sice nedokazaly
posoudit, jak se nase politické strany stavi k existenci jednotné evropské Ustavy, ale naprostd
vétsina oslovenych (,urcité” 11 %, ,asi“ 44 %) vyslovila ndzor, ze mezi zastance jednotné
evropské Ustavy nepatti KSCM [Nase spoleénost 2005].

Odvozovani podpory EU, resp. snaha dat dohromady prozdpadné orientovany
elektorat na zakladé schématu podpory k NATO, je i naddle znacné paradoxni vzhledem
k odliSné pojimanym predpokladim, jaky ma byt vztah k institucim politicko-obrannym a
politicko-ekonomickym. Otdzky narodni bezpecnosti jsou trvalkou ,neobcanskych
rozhodnuti“ v Ceské republice. Drzitelé moci je dlouhodobé prezentuji jako strategicka
rozhodnuti presahujici intelektudlni schopnosti béZznych obcanl. Proto by podle nich méla
byt vyjmuta zramce bézné demokratické politiky a nepodléhat jejim vlivim, natoZ byt
vefejné diskutovana za uUlelem referenda.’ Vztah k Evropské unii je pojiman ale zcela
opacné. Opomiji se sice jeji zna¢na technokratickd podoba véetné toho, Ze podil jednotlivych
narodd na utvareni evropskych rozhodnuti je v obskurni situaci. Nicméné se ocekdva, zZe
obcané se s EU identifikuji podobné jako svlastnim ndrodnim statem a zaujmou k ni
obcansko-aktivisticky postoj. Bezpochyby tyto nedostatky vychdzeji z rozpor( jednak ve
zpUsobu legitimizace, ktery pouzivaji samotné instituce EU a jednak ze situace v narodnich
politikach. Ohledné prvniho bodu je zfejmé, Ze EU systematicky pracuje na vytvoreni
evropskych obcand [Magnette 2001]. EU se prezentuje jako zastance modernizace a
demokracie. Presto, Ze sama hleda svou legitimizaci v reprezentativnich mechanismech,
narusuje vazby reprezentace, které se v jednotlivych statech utvarely po cela staleti, a to
vétSinou na vyrazné klientelistickych zakladech [Manin 1995; Dahl 1967]. Co se tyka druhého
bodu v roviné narodni politiky, EU zpUsobila, Ze se politici nachazeji v situaci, kdy stale jesté
drZi moc, ale nevi, k ¢emu ji pouzit. Vivien Schmidt tuto krizi narodnich politikd popisuje jako
Lpolitics without policies” a pfipisuje ji znacny podil na manipulaci, ke které dochazi v pripadé
vztahu k EU [Schmidt 2006]. Nedostatky v této roviné jsou pak pro jednu ¢ast obyvatelstva
dlvodem k roz€arovani, pro druhou ¢ast naopak divodem pro kritiku celého provdzaného
systému evropskych instituci.

Ceska republika a Belgie: nékolik pozndmek ke vztahu a kompetentnosti

Podivdme-li se na nékteré historické Udaje tykajici se vztahu Cech(l k EU, vystupuje do
popredi nejvyraznéji kontrast mezi silnym pranim vstoupit do Evropy a vlastnim
sebehodnocenim ptipravenosti byt ¢lenem EU, dlvérovat politikim v jejich vyjednavani o
podminkach existence uvniti spoleéenstvi a vlastniho hodnoceni znalosti fungovani EU.

% Jako ilustrace mize slouZit kampaf za vybudovani radaru USA v Brdech a vina odporu, kterd se proti tomu
zvedla.
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V roce 1990 78 % obé&an( Ceskoslovenska prohladovalo, Ze znd anebo sly$elo o Evropskych
spolecenstvich a jednotném evropském trhu. Pro samotny vstup jich bylo 57 % hodné a 37 %
spiSe, 2 % byla spiSe ne, 0 % proti, a 7 % nevédélo, o co se jedna [Eurobarometr 33]. Podle
daldich praizkumd, pravidelné provadénych od roku 1997 (Nase spole¢nost)™, tato &isla
podpory EU poklesla na 40-47 % s vysokym podilem nerozhodnutych a skoro 20 % podilem
proti ¢lenstvi. Vtomto obdobi se Ceskd republika vyrazné lidila od udajd, které jsme
zminovali pro Belgii ve stejném obdobi, a navic se ktomu pfidala nasledujici dulezita
tendence v chovani Cechd, opét kontrastujici s Belgii. ,,Pfi posuzovani své informovanosti o
Evropské unii se Cesi stéle podcefuji. Pouze vice ne tfetina ob&and (39 %) podle vlastniho
nazoru rozumi tomu, jak Evropska unie funguje. Priimér EU 25 Cini 46 %, stejné jako pramér
za deset novych €lenskych zemi. Ceska republika je tak spole¢né se Slovenskem, Maltou,
Spanélskem, Italii a Portugalskem mezi &lenskymi zemémi, kde jsou lidé, ktefi maji pocit, 7e
fungovani EU rozuméji vibec nejméné. Naopak Belgicané spolu s Poldky, Slovinci,
Lucemburcéany a Nizozemci jsou o svych znalostech presvédceni. Spojime-li tyto informace a
porovname-li je s evropskymi postoji, zejména prihlédneme-li k poznatkim o souvislostech
mezi pocity nekompetentnosti a podpory EU, naznacuje kontrastni vyvoj v Belgii a v Ceské
republice, Ze vztah a podpora obcant k Evropské unii prochazi dalezitymi fazemi nabyvani
sebejistoty. Belgie ji dosahla v obdobi postupného rozsifovani EHS, kdy byla posouvana do
pozice starého a zaslouzilého ¢lena. Naopak Ceska republika, jeji predstavitelé a ob&ané
postradaji stale jesté sebed(ivéru nebo jakoukoliv vnitini jistotu pohybovat se na poli
Evropskych spolecenstvi. To Ceskou republiku oslabuje i v celkovém vyznéni podpory
evropské integrace. Neznamena to ovsem, Ze by s pribéhem c¢asu stoupala i podpora
¢lenstvi. Naopak, vypovida to pouze o schopnosti odpovidat na otazky, se kterymi bud
méme, nebo nemame zkusenosti.

Tato zavérecna myslenka o tom, Ze zkuSenost s EU ma vliv na typ vztahu, ktery
obcané zaujimaji vuci Evropské unii, je také dalSim projevem osy ¢asovosti, kterym Evropska
spoledenstvi prochazeji. Belgickda zkuSenost z pocdtku evropské integrace opakované
poukazovala na roli, kterou hrdly politické elity proto, aby Belgi¢ané pfijali EHS a posléze EU
za své. Napomohl jim v tom proces rozsifovani, ktery postupné ménil kontext. A ackoliv se
jejich evropské postoje nijak zasadné neménily, tak jejich subjektivni vyznéni vychazi stale
lépe. Otazka sebejistoty v ptipadé Cechd, pokud jde o Evropu, je také nasnadé. Pi zkoumani
evropskych postojil u jednotlivcii se neustale objevuji reference na ,¢eskou malost”. Cast
politické reprezentace projevuje opakované touhu ukazat se ,velkym“ pred Evropany, ale
jejich Cinnost pak vyvolava spiSe shovivavé usmévy na rtech. Nakonec pfi zhodnoceni
objektivnich znalosti mezi Cechy vychdzeji oni sami v porovnani s ostatnimi narody velmi
dobfe a nemusi se za svou kompetentnost stydét. Cerpaji totiz neustdle z nedavné
zkudenosti komunikaéni kampané ke vstupu do EU a z predsednictvi EU. Netrpi tedy Cesi
nakonec slavnym sokratovskym ,Vim, Ze nic nevim?“. Pokud ano, pak by je pfipad Belgie
mohl ,trochu vylécit” a promitnout se do jejich budouciho vztahu k EU.

19K prehledu vyvoje veFejného minéni viz také Kunitat 2009.
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