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ACTA POLITOLOGICA

Preferen¢ni hlasy v komunalnich volbach — zdroj obmény ¢i

stability volenych reprezentant1°1?1

Jakub Sedo®

Abstract:

The article is focused on the municipal elections in the Czech Republic in eight cities. The
main goal of the research is the evaluation influence of the free list system of the municipal
councils on the re-election of the city councilors. There are identified two potential
tendencies: preferential voting could strengthen stability (personal continuity) or change
(personal discontinuity). The question is whether former city councilors are via preferential
votes more supported than new candidates (voters and preferential voting support stability)
or less (voters and voting prefer change). Analysis is focused on the former city councilors of
eight cities on the list which got at least one seat in the municipal elections. Than it is pointed
out if the reelection or failure of the former councilor was caused by the position on the list,
preferential voting, or combination of both factors. Reelection from the lower position on the
list via preferential votes or the failure caused only by the position on the list (candidates
need to meet the limit 10 % over the mean of the list to advance from their original position
on the list) is the sign of the tendency to the stability. Failure due to low number of
preferential votes or reelection only thanks to the advantageous position on the list indicates
the tendency to the change. Outcomes of the research were not significant the number of
cases which supports the stabilization tendency was higher, but only slightly.

Keywords: municipal elections, Czech Republic, free list, municipal council, preferential
voting

Uvod

Listinné pomérné volebni systémy pii vybéru konkrétnich jmen zvolenych zastupcii riiznym
zpusobem kombinuji vili volicd a politickych stran. Na jedné strané jsou piipady, kdy
politicka strana pouze nominuje osoby, jejichz konecné poradi (a tim padem i zvoleni) zavisi
pouze na jejich podpofe mezi voli¢i, opacny extrém piedstavuji systémy, kde potadi
stanovené stranou nelze zménit [viz napt. Shugart 2008: 41-44; Chytilek et al. 2009: 209-212,;
Filip, Schelle 1992: 20]. Motivace k vybéru konkrétniho kandidata stranou nebo voli¢em

! Tento text byl zpracovan v ramci projektu Grantové agentury Ceské republiky Volebni systémy a jejich vliv na
stabilitu stranickych systémt (kéd GACR 407/08/P632).
2 Mgr. Jakub Sedo, Ph. D. je odbornym asistentem na katedie politologie FSS MU. Kontakt sedo@fss.muni.cz.
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muze byt riznd a mize mit také rizny dopad na schopnost zachovat ¢i obmeénit personalni
slozeni voleného orgénu. Cilem pfispévku je zaméfit se pravé na tuto dimenzi chapani
stability a zmény ve stranické soutéZi a posoudit, zda lze u voli¢i v Ceské republice na
komundlni Grovni sledovat spiSe tendence k uchovani stavajicich zastupiteld, nebo zda na této
urovni hledaji i v persondlni rovin¢ alternativu ke stavajicimu stavu. Ptispévek by tim mél ve
velmi omezené mife piispét k diskusi o vyznamu preferen¢niho hlasovéani v této dimenzi.
S preferencnim hlasovanim jsou totiz nékdy spojovana jista ,,oistna“ ocekavani, kdy by
mohlo (mélo) byt vyuzito k priniku novych osobnosti do politiky, byt na kandidatnich
listinach etablovanych stran. V takovych piipadech jej Ize chapat jako zdroj obmény, proti
které stoji tendence politickych stran zachovavat stavajici politickou hierarchii (¢i oligarchii,
vyjdeme-li z chapani této dimenze kritiky souc¢asného politického stranictvi). Méné slysitelny
hlas ale naznacuje, Ze moZznost vyjevit preference by naopak mohla (persondlni) obméné
bréanit, nebot’ z kandidatli na nevolitelnych mistech maji vétsi Sanci se prosadit znaméjsi
osoby. Se jménem clovéka, ktery v minulém volebnim obdobi vykonéval funkci poslance
(senatora, zastupitele...), se voli¢i jiz diive setkali, coZ jej mlZe zvyhodnit. Preferencni
hlasovani tedy mize slouZit k tomu, aby zabranilo uspéchu pokust politickych stran prosadit
do politiky ,,nové tvare“. Ktera z téchto tendenci pfevlada, bude sledovano v nasledujicim
textu.

Komunalni volby v Ceské republice umoziiuji (zdanlivé) znacnou volnost pii hlasovani. Na
rozdil od ostatnich urovni se zde uplatiiuje volna kandidatni listina a voli¢ nemusi sviij hlas®
vyuzit ve prospéch jediné strany, ale naopak jej miize rozdélit mezi kandidaty rtznych
subjektll (jména vsSech kandidath jsou uvedena na jediném listé, pficemz déleni jsou podle
nominujicich subjekti). Volebni zakon® umoziuje: (1) oznagit jeden kandidujici subjekt a tim
udélit po jednom hlasu vSem kandidatim, které nominoval, nebo (2) oznacit jeden subjekt a
zéaroven urcity pocet osob nominovanych jinymi subjekty (az do poctu volenych zastupiteli),

¢imz pfipadne po jednom hlasu kazdé oznacené osob¢, zbyvajici (do poctu volenych

? Je otazkou, jak ptesnd hlasy udé&lené v komunélnich volbach oznagovat, aby tim nevznikla zavadé&jici informace
pii komparaci s jinymi urovnémi. Volebni zadkon pro komunalni volby operuje s tim, ze kazdy voli¢ disponuje
tolika hlasy, kolik se voli zastupiteld, pojem preferencni hlas neznd. Svym zplisobem ale hlasy, které¢ jsou
udéleny konkrétnimu kandidatovi, jsou vyuzivany obdobné jako preferencni hlasy z ostatnich urovni (nejprve
jsou vyuzity jako hlasy, které ziskala pfislusna strana, a slouzi pfi stanoveni podilti kfesel pro jednotlivé strany;
potom jsou jako preferen¢ni hlasy vyuZity ke stanoveni, kdo ma za danou stranu ziskat mandat). Z tohoto
duvodu budeme v textu termin ,,preferenéni hlasy* uzivat pro individualni hlasy ziskané konkrétnim kandidatem.
* Zakon & 491/2001 Sb. o volbach do obecnich zastupitelstev a zmén& ndkterych predpist, stejny zpiisob
hlasovani umoznovaly i pfedchazejici volebni zakony, Zakon €. 152/1994 Sb. o volbach do zastupitelstev
v obcich a zméné a doplnéni neékterych dalsSich zakonl a Zakon ¢. 368/1990 Sb. o volbach do zastupitelstev

V obcich.
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zastupiteldl) pfipadnou nejvyse postavenym kandidatim oznaceného subjektu, (3) nebo
oznacovat pouze jednotlivé kandidaty (az do poctu volenych zastupiteltl), pficemz kazdy
ziské jeden hlas. Tato volnost je ale do jist¢ miry iluzorni. PfedevSim odevzdéani hlasu pro
nékterého z nize postavenych kandidati nema v mnoha piipadech vétsi vyznam nez
symbolicky. Vyse postaveni kandidati jsou totiz (ponechame-li stranou velmi
pravdépodobnou lepSi pozici napf. v kampani) zietelné zvyhodnéni dvéma opatfenimi
volebniho zdkona. (1) Prvni je jiz zminény zplsob pocitani hlast v piipadech, kdy voli¢
oznaci jeden kandidujici subjekt a urcity pocet kandidat jinych subjektt. Hlasy ptipadnou
vyse postavenym kandidatiim oznaceného subjektu, napt. je-1i voleno 25 zastupiteld a voli¢
oznacil jeden subjekt a 10 kandidati jinych stran, ziskdva po jednom hlasu prvnich
15 kandidati oznacen¢ho subjektu. S klesajicim pofadim na kandidatni listiné¢ klesa
pravdépodobnost, ze kandidat bude tézit z podpory, kterd byla jeho strané vyslovena timto
zpuisobem. (2) Druhé zvyhodiujici opatfeni bylo zavedeno pied volbami v roce 1994.° V roce
1990 o mandéatech v ramci kandidujiciho subjektu rozhodovaly pouze ziskané hlasy.6 Od roku
1994 je ale nejprve stanoven primérny pocet ziskanych hlast, pficemz zvoleni jsou ti, kdo
tento prumér piekrocili alespoit o 10 % (pokud by pocet kandidati s podporou pires 10 %
praméru byl vyssi, nez pocet ziskanych kiesel, rozhodne mezi nimi pocet ziskanych hlast).
Zbyvajici kiesla jsou ptidélena dle potadi, které na kandidatni listin€ ur¢ila nominujici strana.
Od zmény ve vaze preferenénich hlast v roce 1994 lze identifikovat az 6 (resp. 7) kategorii
kandidatd ve stranach, které ziskaly alespon jeden mandat:
1) Kandidati, ktefi byli nominovani na volitelném misté,” ktefi byli zvoleni, a kteti by
byli zvoleni i v piipadé, Ze by o zvoleni kandidati rozhodoval pouze pocet ziskanych
preferencnich hlasi.
2) Kandidati, ktefi byli nominovani na volitelném miste, ktefi byli zvoleni, ale ktefi by
nebyli zvoleni, pokud by o zvolenych rozhodoval pocet ziskanych preferencnich hlasi
(n€ktery znezvolenych kandidati ziskal vice preferencnich hlasti, ale nebyl zvolen,
protoze nesplnil limit alespont 10 % vice preferenc¢nich hlast, nez je primér dané

kandidatni listiny).

® Viz Zakon ¢&. 152/1994 Sb.

® Viz Zakon ¢&. 368/1990 Sb.

7 Zatazeni na volitelné misto kandidatni listiny bude v textu chapéno jako umisténi kandidata na kandidatni
listin€ v potadi, které by zarucilo mandat, pokud by o zvoleni rozhodovalo pofadi stanovené nominujici stranou.
U kandidatni listiny, ktera ziskala 8 ktesel, bude jako kandidati na volitelnych mistech oznaceno prvnich 8, u
kandidatni listiny se dvéma mandaty prvni dva z kandidatni listiny.
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3) Kandidati, ktefi byli nominovani na volitelném misté, ale nebyli zvoleni, protoze
neziskali dostatek preferencnich hlast (predstihl je néktery kandidat, ktery piekrocil limit
10 % ptes prumér kandidatni listiny; resp. pokud se jim podafilo tento limit piekrocit, tak
4) Kandidati, ktefi nebyli nominovani na volitelném misté, ale ktefi byli zvoleni
(prekrocili limit 10 %, resp. pokud limit ptekroc€ilo vice kandidatl, nez kolik ziskala jejich
strana ktesel, tak oni byli mezi zvolenymi).
5) Kandidati, ktefi nebyli nominovani na volitelném misté a neziskali mandat, ovSem
kdyby platila pravidla z roku 1990, zvoleni by byli (ziskali vice hlasii, nez néktery z jejich
zvolenych spolustranikl, ov§em neptekrocili limit 10 % ptes priméerny pocet hlast).
6) Kandidati, ktefi nebyli nominovani na volitelném misté, a nebyli by zvoleni, ani kdyby
neplatil limit 10 %.
7) Zvlastni kategorii predstavuji kandidati, ktefi spojuji tfeti a Ctvrtou kategorii. Byli
nominovani na volitelném misté, a kdyby platilo pouhé poradi ziskanych preferencnich
hlasti, pak by také byli zvoleni, pfesto ale mandat neziskali. Z volitelného mista je
odsunuli kandidati z nizSich mist, kteti pfekrocili limit 10 % (coZ se jim nepovedlo), a
nasledné je piedstihli kandidati s lep§im pofadim, ale niz$im poétem preferenénich hlasa.®
Analyza bude zaméfena na kandidaturu dosavadnich zastupitel. Predpokladame, Ze
pokracovani ve funkci zastupitele 1ze povaZovat za projev stability, zatimco obménu na tomto
postu jako projev zmény. Kandidatura dosavadnich zastupitelii bude sledovana pomoci sondy,
ktera zahrnuje Ctvefici vétSich mést (s vice nez 50 000 obyvateli a vice nez 35 cleny
zastupitelstva) — zde jsou zahrnuty Ceské Budgjovice, Hradec Kralové, Most a Frydek-Mistek
— a Ctvefici stfednich mést (s poctem obyvatel od 15000 do 40000 a s27 cleny
zastupitelstva) — sledovany jsou Klatovy, Tabor, Uhersky Brod a Vyskov, coz umoziuje

pfipadné identifikovat piipadné relevantni rozdily zavislé na velikosti mésta (a jeho

® Prikladem takového kandidata ve vyzkumu byl napf. Pavel Novy, ktery byl v roce 2002 nominovan na $estém
misté kandidatni listiny ODS v Klatovech. ODS ziskala 9 mandati, tj. Sesté misto patfilo mezi volitelné. Osm
kandidata ODS prekrocilo limit 10 % a bylo zvoleno, mezi nimi i dva, ktefi byli nominovani na nevolitelnych
mistech. Pavel Novy se co do poctu ziskanych preferencnich hlast umistil na devatém misté (se ziskem 1 939
hlast, tj. 109,92 % stranického priméru), coz by mu pii hypotetickém zachovani pravidel z roku 1990 stacilo na
zisk posledniho mandatu za ODS. Jenze mezi témi, kdo stejn¢ jako on nedosahli limitu 10 %, byl také David
Kolaf (1 555 hlast, tj. 88,15 %, v potradi preferencnich hlasti 17. misto), ktery byl na kandidatni listin¢ na patém
misté, tj. vySe nez Pavel Novy. Mandat proto pfipadl Davidu Kolafovi jako nejvySe postavenému z kandidata,
ktefi neptekrocili limit 10 %, jakkoliv patfil spiSe ke slab$im. Viz Volby od zastupitelstev obci 1. - 2. 11. 2002
(http:/lwww.volby.cz).
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zastupitelstva).” Podminkou pro zafazeni do vzorku byla piijatelnd dostupnost dat o slozeni
méstskych zastupitelstev v dobé pied volbami,'® mésto nesmélo byt déleno na méstské asti
se samostatn¢ volenymi zas‘[upitelstvy,11 ani na volebni obvody v nékterych ze sledovanych
voleb. Mésta byla také vybirana tak, aby méla rizny status (vzorek zahrnuje jak krajska
meésta, tak sidla byvalych okresi, tak ptipad mésta, které nebylo ani sidlem okresu po roce
1960) a pokud mozno zastupovala razné regiony. Pro usnadnéni komparace ve skupiné
sttednich mést byla stanovena velikost zastupitelstva 27 ¢len. Uvedeny vzorek by mél
zahrnovat obce o velikosti, u které 1ze predpoklédat soutéz vice (stranickych) kandidatnich
listin a ve kterych se operuje s po¢tem obyvatel, ktery mize do jisté miry plisobit proti
personalizaci voleb.

Do vyzkumu byly zahrnuty v kazdém z vybranych mést dvoje volby, v letech 2002 a 2006.
Jedna se o volby, které se konaly po posledni novelizaci volebniho systému pro komunalni
volby, které vedly k zavedeni opatieni, kterd meéla snizit pocet subjektl zastoupenych
v zastupitelstvech.*? Zaroveti se jedné o volby v obdobi, kdy jiz mély politické strany dostatek

¢asu k etablovani se i na této urovni.

Tabulka 1: Pocet volenych zastupiteli ve sledovanych méstech

% Udaje o poctu obyvatel Cerpany z prehledu Staticky lexikon obci Ceské republiky 2005. Udaje o po&tu volenych
zéstupct ziskany u piislusnych obci na Volebnim serveru CSU (http://www.volby.cz).

10 Urgitou vyjimku piedstavuji Ceské Bud&jovice, kde ziskany zdroj uvadi viechny zastupitele ve sledovaném
obdobi, a Tabor pro volebni obdobi 2002-2006, kde byla ziskana data vztahujici se ke konci roku 2005.
Vzhledem k celkem malé fluktuaci na postech zastupitelti piedpokladame, Ze pfipadné pominuti nékoho, kdo se
dostal do zastupitelstva jako nahradnik po tomto datu, resp. zatazeni osoby, ktera v Ceskych Budg&jovicich na
post rezignovala a pak o né&j usilovala, nezptsobi zkresleni vysledki.

1 Bylo by otazkou, zda brat kandidata pro méstské zastupitelstvo, ktery byl doposud zastupitelem v méstské
¢asti, jako nového, nebo jiz zavedeného. Minimalné ¢ast jeho potencialnich voli¢l jej totiz znala jako zastupitele
a bylo by jen obtizné¢ mozné identifikovat, nakolik vnimali rozdil v trovni, na které pisobil doposud, a na kterou
nové mifi.

2 Pro obce o velikosti, ktera je sledovéna ve vyzkumu, bylo dileZité piedevsim zavedeni klausule ve vysi 5 %.
Zména zpusobu prepoctu hlastii na mandaty z délitele Sainte-Lagué na D Hondtiv méla eliminaéni ucinek
predevs§im pro mensi zastupitelstva [viz napt. Petrii 2003], ve vétSich zastupitelstvech ptfedevSim prispivala
K ur¢itému zvyhodnéni siln&jsich subjektt pied slabsimi. Podrobnéji viz Zakon ¢. 491/2001 Sh.
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Mésto/rok 1998 2002 2006
Ceské Budgjovice 45 45 45
Hradec Kralové 37 37 37
Frydek-Mistek 40 40 40
Most 45 45 45
Klatovy 21 27 27
Tébor 21 27 27
Vyskov 27 27 27
Uhersky Brod 27 27 27

Zdroj: Volebni server CSU (http://www.volby.cz).

Analyza ma prokazat, zda jsou stavajici zastupitelé zvyhodnéni ¢i znevyhodnéni z hlediska
jednotlivych kategorii kandidati. Dilezitd pro vyzkum bude hlavné pfitomnost v piipade
zvolenych v kategoriich 2 a 3 a v pfipadé nezvolenych v kategoriich 4 a 5. Kandidaty
Vv kategorii 2 (zvoleni preferenénimi hlasy z nevolitelného mista) lze povazovat za osoby,
které byly zfetelné¢ méné preferovany nominujici stranou nez voli¢i, o néco mirnéji se tento
trend projevuje i u kategorie 5 (nezvoleni kvuli 10% limitu) — jen v tomto ptipadé nebyla
snaha voli¢t dostate¢na. Naopak kategorie 3 (zvoleni jen diky ,,ochrané“, kterou poskytl limit
10 %) a 4 (nezvoleni pfes pozici na volitelném misté) zahrnuje kandidaty, kteti byli vice
preferovani stranou nez volici. Kategorie 7 je svym zplsobem sporna, nebot’ spojuje urcitou
snahu voli¢l prosadit daného kandidata s viditelnou snahou prosadit jiného kandidata vice.
Zvysena pritomnost byvalych zastupitelli v kategoriich 2 a 5 bude signalizovat, Ze volici
svymi preferenénimi hlasy podporuji stabilitu v personalnim sloZeni zastupitelstev, naopak
zastupitelé kategoriich 3 a 4 naznacuji, Ze o persondlni stabilitu usiluji spiSe politické strany,
které uspésné (kategorie 3) ¢i netspeésné (kategorie 4) vyuzivaji nastaveni volebniho zakona.
Dulezitou dopliujici otdzkou u kategorii 2 — 5 bude, zda jsou byvali zastupitelé voleni ¢i
poradZeni jinymi byvalymi zastupiteli, nebo novymi kandidaty. Nahrazeni jednoho zastupitele
jinym (nebo netispésny pokud o totéz pii nedosazeni 10% limitu) nelze brat jako projev snahy
o personalni diskontinuitu.™

Dalsi cast prace pak bude vénovana naznaceni dalSiho mozného zaméteni vyzkumu, ktery by

mohl pfispét k presnéjSimu posouzeni otdzky, zda preferencni hlasy na komunélni trovni

B3 Pokud se u jedné kandidétni listiny sejde vice piipadii (napf. 3 kandidati piedstihnou diky preferenénim
hlasim tfi kandidaty z volitelnych mist), pficemz ob¢ skupiny budou zahrnovat jak nové kandidaty, tak
obhajujici zastupitele, budou vzdy vytvafeny pary tak, aby prvni dvojici tvofili posledni z GspéSnych a prvni
Z neuspesnych, druhou druhy nejlepsi v poradi neuspésnych a druhy nejslabsi v poradi uspésnych atd.
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(pfipadné i1 s pfesahem na ostatni Grovn¢) posiluji tendence k obméné zastupitelstev, nebo
naopak dale prohlubuji stabilitu ve slozeni volenych organii, a to nikoliv z viile politickych
stran, ale z vtle volic¢u.

Sledovana bude uspéSnost pouze téch z dosavadnich zastupitell, ktefi byli na kandidatni
listiné nékterého subjektu, ktery ziskal alespon jeden mandat v prislusnych volbach, tj. ktefi
méli redlnou Sanci svlij mandat obhdjit. Zafazeni vSech kandidujicich subjekti by nemélo
smysl pro prvni ¢ast analyzy, ve druhé c¢ésti je otdazkou, zda by nemohlo dojit k jisté
deformaci vysledku subjekty, které ziskaly minimum hlast (a tim padem se i nevelky rozdil
Vv absolutnim poctu ziskanych hlastt mtize zfeteln€ projevit v relativnich hodnotach).

Seznamy zastupiteli sledovanych obci na konci volebnich obdobi 1998-2002 a 2002-2006
byly ziskany na webovych strankach prislugnych mést.** Volebni vysledky jsou ve viech

piipadech ziskany z Volebniho serveru CSU (http://www.volby.cz).

¥ Pro Ceské Budgovice bylo vyuZito seznamu. Jak se hlasovalo, dostupnych z http://www.c-
budejovice.cz/cz/mesto/volene-organy/zastupitelstvo-mesta/stranky/jak-se-hlasovalo.aspx.

Pro Hradec Kralové, volebni obdobi 1998 — 2002, se jednd o stranku Magistratu mésta Hradec Kralové,
dostupnou na http://web.archive.org/web/20021220151519/www.hradeckralove.org/cz/Magistrat.ntml,  pro
volebni obdobi 2002-2006 stranku stejné instituce dostupnou na
http://web.archive.org/web/20060820201003/www.hradeckralove.org/cz/Magistrat.html.

Pro Frydek-Mistek bylo vyuzito seznamu Hlasovani Zastupitelstva mésta Frydek-Mistek, dostupnych na
http://www.frydek-mistek.cz/radnice_text/zastupitelstvo/index.php, kdy bylo vzdy sledovano, kdo hlasoval na
poslednim zasedani daného zastupitelstva. Pokud chybélo na seznamu jméno, postupovalo se k prfedchazejicimu
zasedani, dokud nebylo chybéjici jméno nalezeno.

Pro Most bylo slozeni zastupitelstva pied volbami v roce 2002 ziskano na strankach Mésto Most, dostupnych na
http://web.archive.org/web/20021004075100/www.mumost.cz/mesto/index.htm, a sloZzeni z let 2002-2006 na
strankach stejné instituce, dostupnych na
http://web.archive.org/web/20060907172517/www.mumost.cz/mesto/index.htm.

Pro Klatovy byl vyuzit Seznam zvolenych Cclenl zastupitelstva a rady mésta dostupny na
(http:/lwww.klatovy.cz/mukt/fr.asp?tab=mukt&id=1255).

Pro Tébor bylo slozeni zastupitelstva ke konci volebniho obdobi 1998 — 2002 zisk&no na strankach Oficialniho
informa¢niho serveru, dostupnych na http://web.archive.org/web/20020806162918/www.tabor.cz/index.htm, a
slozeni ke konci roku 2005 bylo ziskano na strankdch Oficidlniho informa¢niho systému, dostupnych na
http://web.archive.org/web/20050209022603/www.tabor.cz/index.htm

Pro Uhersky Brod, konec volebniho obdobi 1998 — 2002, byl pouzit seznam Zastupitelstvo mésta, dostupny na
http://web.archive.org/web/20020802141246/www.uherskybrod.cz/zastupitelstvo.htm. Pro konec volebniho
obdobi 2002 - 2006 byl  pouzit seznam  Zastupitelstvo mésta, dostupny  na
http://web.archive.org/web/20061009215729/www.uherskybrod.cz/pages.aspx?rp=2.2&id=66&showDetail=Tru
e&expandMenu=29#K.

Pro Vyskov  bylo vyuzito Slozeni zastupitelstva, dostupné na http://www.vyskov-
mesto.cz/vismo/dokumenty2.asp?id_org=18857&id=388020&p1=67902.
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Uspésnost dosavadnich zastupiteli v nasledujicich komunalnich volbach

Nas vyzkum sledoval (az na vyse uvedené vyjimky) osoby, které v dobé konciciho volebniho
obdobi zasedaly v zastupitelstvech vybranych mést a které mély v nasledujicich volbach
realnou Sanci se do zastupitelstva vratit, nebot’ kandidovaly na kandidatni listiné n¢kterého
z uspésnych subjektti. Tyto osoby byly identifikovany pomoci shody v kifestnim jméné a
pfijmeni a dale kontrolovany shodou v uvadéném titulu (byl-li v materialech uveden).
Predpokladame, ze pomoci této kontroly by se méla na absolutni minimum omezit
pravdépodobnost, ze za obhajujiciho kandidata povazovana jind osoba. Pocty nalezenych

kandidati pro jednotlivd mésta uvadi Tabulka €. 2.

Tabulka ¢&. 2: Pocet sledovanych zastupiteli

Mésto/volby 2002 2006
Ceské Budgjovice 40 30
Hradec Kralové 27 29
Frydek-Mistek 31 32
Most 30 30
Klatovy 18 23
Tabor 17 22
Vyskov 22 25
Uhersky Brod 24 23

Zdroj: Volebni server CSU (http://www.volby.cz).

Analyza dale d¢li byvalé zastupitele na (znovu)zvolené a nezvolené a v obou téchto
kategoriich sleduje n¢kolik proménnych. Otazkou bylo, zda byli byvalé zastupitelé umisténi
na volitelném misté kandidatni listiny a pokud byli zvoleni, tak zda jim k tomu pomohl zisk
dostate¢ného poctu preferencnich hlasii, nebo vyhodna pozice na kandidatni listin€ (viz vyse).

Jednotlivé kategorie, které byly vymezeny v tivodu, jsou shrnuty v nésledujicich tabulkach.

352



' ) Acta Politologica | www.acpo.cz
2009 | Vol. 1 | No. 3| s. 345-366

Tabulka ¢. 3: Byvali zastupitelé zvoleni z volitelnych mist s dostatkem

preferenci
Mésto/volby 2002 2006
(% ze sledovanych ptipadt)

Ceské Budgjovice 30 (75,00) 16 (53,33)
Hradec Kralové 17 (62,96) 19 (65,52)
Frydek-Mistek 18 (58,06) 19 (59,38)
Most 18 (60,00) 15 (50,00)
VEétsi celkem 83 (64,84) 69 (57,02)
Klatovy 10 (55,56) 13 (56,52)
Tébor 14 (82,35) 12 (54,55)
Vyskov 11 (50,00) 16 (69,57)
Uhersky Brod 15 (62,50) 15 (65,22)
Stiedni celkem 50 (61,73) 56 (60,22)
Vsechna celkem 133 (63,64) 125 (58,41)

Zdroj: Vlastni vypocet na zikladé Volebniho serveru CSU (http://www.volby.cz).

Vétsina zastupiteld, jejichz osud v nasledujicich volbach byl sledovén, usilovala o zvoleni

z volitelnych mist a 1 jejich podpora méfena preferencemi byla dostacujici.

Tabulka ¢. 4: Byvali zastupitelé zvoleni diky pozici na kandidatni listiné

Mésto/volby

2002

2006

(% ze sledovanych pripadi)

/na tkor jiného zastupitele/nového kandidata/

Ceské Budgjovice

2 (5,00) /0:2/

1(3,33) /0:1/

Hradec Kralové

2 (7,41) 11:1/

0

Frydek-Mistek

1(3,23) 10:1/

2 (6,25) /1:1/

Most

2 (6,66) /0:2/

2 (6,66) /1:1/

Vétsi celkem

7 (5,47) 11:6/

5 (4,13) /2:3/

Klatovy 0 1(4,35) /0:1/
Tabor 0 0
Vyskov 0 1 (4,00) /0:1/
Uhersky Brod 0 0
Sti‘edni celkem 0 2 (2,15) /0:2/

Vsechna celkem

7 (3,35) /1:6/

7 (3,27) 12:5]

Zdroj: Vlastni vypocet na zikladé Volebniho serveru CSU (http://www.volby.cz).
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Naopak velmi limitovany byl pocet pifipadi, kdy byl néktery z byvalych zastupitelti zvolen
jen diky pozici na kandidatni listiné (resp. tomu, Ze sice byl porazen hiife postavenym
spolukandidatem, ale ten neptekrocil limit 10 %). Bylo by mozné uvazovat o tom, ze timto
zptisobem jsou spiSe chranéni byvali zastupitelé (ve vétSiné piipadl je neuspéSné predstihl
novy kandidat), potvrzeni této hypotézy by ale vyzadovalo zna¢né¢ $irsi sondu. Lze uvazovat o
tom, Ze se prokazuje, ze poradi na kandidatni listin¢ ma mensi roli s klesajici velikosti sidla a

zastupitelstva (vzhledem k vy$simu vyskytu téchto pfipada ve vétsich méstech).

Tabulka €. 5: Byvali zastupitelé zvoleni z nevolitelného mista pomoci
preferencnich hlasii

Mésto/volby 2002 2006
(% ze sledovanych ptipadi)
/na ukor jiného zastupitele/nového kandidata/

Ceské Budgjovice 3(7,50) /0:3/ 3(10,00) /1:2/
Hradec Kralové 1(3,70) /1:0/ 1(3,45) /1:0/
Frydek-Mistek 4 (12,90) /2:2/ 1(3,13) /0:1/
Most 4 (13,33) /3:1/ 3 (10,00) /1:2/
VEtsi celkem 12 (9,38) /6:6/ 8 (6,61) /3:5/
Klatovy 2 (11,11) /0:2/ 1 (4,35) /1:0/
Tabor 2 (11,76) /0:2/ 3(13,64) /1:2/
Vyskov 3(13,64) /12:1/ 2(8,00) /0:2/
Uhersky Brod 3(12,50) /0:3/ 2 (8,70) /0:2/
Stiedni celkem 10 (12,35) /2:8/ 8 (8,60) /2:6/
VSechna celkem 22 (10,53) /8:14/ 16 (7,48) /5:11/

Zdroj: Vlastni vypocet na zakladé Volebniho serveru CSU (http://www.volby.cz).

Ptipady, kdy byvaly zastupitel odsune z volitelného mista jiného kandidata, jsou v nasi sond¢
Cast¢jS$i nez minuly piipad. Jejich zastoupeni ve vétSich i1 stfednich méstech je podobné,
uvazovat by se na zaklad¢é nasi sondy dalo o jistém rozdilu v tom, Ze ve vétSich méstech je
podil ptipadi, kdy byvaly zastupitel odsune jiného byvalého zastupitele a kdy odsune nového
kandidata, celkem vyrovnany. Naopak ve sttednich méstech 1ze sledovat, Ze voli¢i mohou mit

vétsi tendenci preferovat byvalé zastupitele pfed novymi kandidaty.
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Tabulka ¢. 6: Byvali zastupitelé nezvoleni z volitelnych mist kvili nedostatku

preferenci
Mésto/volby 2002 2006
(% ze sledovanych ptipadt)

/na ukor jiného zastupitele/nového kandidata/
Ceské Budgjovice 0 3(10,00) /2:1/
Hradec Kralové 1(3,70) /1:0/ 2 (6,90) /1:1/
Frydek-Mistek 2 (6,45) /2:0/ 0
Most 3 (10,00) /3:0/ 1(3,33) /1:0/
VEétsi celkem 6 (4,69) /6:0/ 6 (4,96) /4:2/
Klatovy 0 3(13,04) /1:2/
Tébor 0 2(9,09) /1:1/
Vyskov 2 (11,76) /2:0/ 1 (4,00) /0:1/
Uhersky Brod 4 (16,67) /0:4/ 1(4,35) /0:1/
Stiedni celkem 6 (7,41) 12:4/ 7 (7,53) /2:5/
Vsechna celkem 12 (5,74) /8:4/ 13 (6,07) /6:7/

Zdroj: Vlastni vypocet na zakladé Volebniho serveru CSU (http://www.volby.cz).

Moznost, Ze obhajujici zastupitel bude sesazen z volitelného mista, je méné pravdépodobna,
nez ze se stane opak. Ve vétSich méstech vyznamné ptevazuji ptipady, kdy se jednalo o
dasledek soupefeni dvou zastupiteli. Ve stiednich méstech ale mizeme pozorovat veétsi
tendenci volici uspéSné ménit pofadi, kterd byla patrnd jiZ v minulém piipadé, a to nejen ve
prospéch byvalych zastupiteld, ale také v jejich neprospéch (vysledek je ale do jisté miry
zatizen vyjimeénym vysledkem v Uherském Brodé v roce 2002, kde byli preferen¢nimi hlasy
sesazeni hned ¢tyfi byvali zastupitelé).

Vytazeni byvalého zastupitele tim, Ze byl umistén na nevolitelném misté a voli¢i jej sice
podporovali nadprimérné, ale ne natolik, aby piekonal limit 10 %, je velmi slabé zastoupenou
kategorii a z nizkych ¢isel skoro nelze uvaZovat o néjakém trendu. Snad jen lze mluvit o tom,
ze ve vétSich méstech se na rozdil od menSich spiSe jednd o disledek ,,pfetlaku“ mezi
byvalymi zastupiteli, v mensich naopak voli¢i vice usilovali (byt tieba neuspesn€) o prosazeni

byvalého zastupitele proti 1épe postavenému novému kandidatovi.
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Tabulka ¢. 7: Byvali zastupitelé nezvoleni z nevolitelného mista kviili

limitu 10 %

Mésto/volby 2002 2006
(% ze sledovanych pripadi)
/na ukor jiného zastupitele/nového kandidata/

Ceské Budgjovice 0 1(3,33) /0:1/
Hradec Kralové 1(3,70) /1:0/ 2 (6,70) /0:2/
Frydek-Mistek 0 1(3,13) /1:0/
Most 0 1(3,33) /1:0/
Vétsi celkem 1(0,78) /1:0/ 5 (4,13) /2:3/
Klatovy 0 0
Tabor 0 1 (4,55) /0:1/
Vyskov 0 1 (4,00) /0:1/
Uhersky Brod 0 1(4,35) /0:1/
Sti‘edni celkem 0 3 (3,23) /0:3/
Vsechna celkem 1 (0,48) /1:0/ 8 (3,74) /2:6/

Zdroj: Vlastni vypocet na zakladé Volebniho serveru CSU (http://www.volby.cz).

Tabulka €. 8: Byvali zastupitelé nezvoleni z nevolitelnych mist

Mésto/volby 2002 2006

Ceské Budgjovice 5 (12,50) 6 (20,00)
Hradec Kralové 8 (29,63) 5(17,24)
Frydek-Mistek 4 (12,90) 9 (28,13)
Most 3(10,00) 8 (26,67)
Vétsi celkem 20 (15,63) 28 (23,14)
Klatovy 5(27,78) 5(21,74)
Tabor 1(5,88) 4 (18,18)
Vyskov 6 (27,27) 4 (16,00)
Uhersky Brod 2 (8,33) 5(21,74)
Stfedni celkem 14 (17,28) 18 (19,35)
Vsechna celkem 34 (16,27) 46 (21,50)

Zdroj: Vlastni vypocet na zdkladé Volebniho serveru CSU (http://www.volby.cz).

Segment byvalych zastupiteldi, ktefi byli zapsani na nevolitelnych mistech a ani nebyli

zvoleni, pficemZ by jim nepomohlo ani odstranéni 10% limitu, je zpravidla druhym
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nejpocetnéj$im a stejné jako u zvolenych z volitelného mista neni patrny rozdil u jednotlivych
skupin mést.

Pro potadek jesté zbyva zminit tii piipady, které¢ patii do sedmé z kategorii, které jsme
vymezili v Gvodu. Ve dvou ptipadech ve Frydku-Mistku v roce 2002 a jednou v Klatovech
v roce 2002 se stalo, ze néktery z byvalych zastupitelll nebyl zvolen, i kdyz pokud by platilo
potradi na kandidatni listin€, nebo pokud by rozhodovaly pouze preferencni hlasy, pak by
zvoleni byli. Ve vSech ptipadech byli odsunuti novym kandidatem, ktery mél lepsi potfadi na
kandidatni listin€ (ale méné preferencnich hlast), pficemz na preferencni hlasy je ve dvou
ptipadech (Klatovy a jeden z ptipadi ve Frydku-Mistku) odsunul novy kandidat a v jednom

ptipad¢ jiny z obhajujicich zastupiteli.

Tabulka 9: Shrnuti pripadi, které signalizuji usili voli¢i o stabilitu ¢i zménu

Velikost mést Pro stabilitu (kategorie 2 a 5) Pro obménu (kategorie 3 a 4)
Rok 2002 2006 2002 2006
Vetsi 6 8 6 5
Stredni 8 9 4 7
Celkem 14 17 10 12

Vylouceny pripady, kdy se jedna o nahrazeni jednoho byvalého zastupitele jinym.

Zdroj: Vlastni vypocet na zakladé Volebniho serveru CSU (http://www.volby.cz).

Ptehled naznacuje, Ze na zaklad€é pouzit¢ sondy nelze s jistotou piisoudit preferencnimu
hlasovani ani stabilizujici, ani nestabilizujici efekt z hlediska vlivu na sloZeni zastupitelstev.
Mirné¢ sice pievladaji (bez ohledu na skupinu mést dle velikosti) kategorie, které naznacuji, Ze
voli¢i vyuzivaji tohoto nastroje k posileni persondlni kontinuity. Rozdil je ale maly a az dalsi

vyzkum, ktery by zahrnul vétsi pocet ptipadl, by mohl piinést jednoznacnéjsi odpoveéd'.

Mozné dalSi zaméreni vyzkumu

v

Vedle potencidlniho rozsifeni sondy o dalsi ptipady (pfi zachovéni stdvajicitho postupu) se
zna¢ny prostor otevira pro pouziti statistickych metod, které by mohly prokéazat, zda a nakolik
jsou stavajici zastupiteld preferenénimi hlasy zvyhodnéni ¢i naopak znevyhodnéni proti
novym kandidatim. Jejich vyuziti ovSem naradzi na nékolik metodologickych komplikaci.

Ptredevsim je nutné predpokladat, ze vysSi potfadi na kandidatni listiné znamena vyssi
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pravdépodobnost zisku preferencnich hlasti (viz nastaveni systému a také viz Piiloha 1), tj.
nelze operovat s prostym prumérem hlast, ktery ziskali obhajujici zastupitelé a ostatni
kandidati. Primér ma smysl porovnavat jen pro jednotliva poradi na kandidatni listin€, coz ale
vyzaduje znacné rozsifeni poctu zahrnutych ptipadl, aby na kazdé poradi pripadal dostatek
kandidati jak ve skupiné obhajujicich, tak ve skupiné novych (jak naznacuje Ptiloha 2, tuto
podminku nelze splnit ani v piipad¢ spojeni nékolika zastupitelstev, hlavné u nizsich potadi,
kde citeln¢ chybi obhajujici zastupitel¢). Rozd¢leni kandidatt do skupin (napi. po pétinach
zastupitelstva) zase ponckud komplikuje fakt, ze predevSim u prvnich potadi je Casty znacny
rozptyl v poétu ziskanych hlast (viz Pfiloha 1 a 2), coz by mohlo vést ke zkreslenim (u
byvalych zastupitelti je vyssi pravdépodobnost, Ze budou na né¢kterém z mist, na kterych lze
snaze ,,ulétnout* k zisku 1 vice nez 100 % ptes primér kandidatni listiny). V neposledni fadé
neni snadné nalézt zplsob propojeni rizné velkych zastupitelstev — podpora od velmi
vysokych (ptes 100 % nad pramér) po velmi nizké hodnoty (kolem 50 % priaméru) je vlastni
zastupitelstvim bez ohledu na pocet volenych zastupitelli a tak napf. spojeni zastupitelstva
$27 a 40 ¢leny do komparace by nutné naznacovalo, ze mezi 27. a 28. Mistem dochazi
najednou Kk vzestupu pramérnych dosazenych hodnot a ty pak znovu klesaji. Pokus o urcitou

korekci této komplikace se neukazal jako dostacujici (viz Ptiloha 3).

Zavér

Zpisob hlasovani v komunalnich volbach v Ceské republice poskytuje voli¢tim uréitou $anci
zménit potadi kandidath, které je jim nabizeno politickou stranou. Tyto pokusy jsou do urcité
urovné (zisk alesponn 10 % hlasi nad primérny zisk kandidatni listiny konkrétnim
kandidatem) spiSe symbolické, v ptipad¢ dostatecné koncentrace hlasti ale maze byt konkrétni
kandidat zvolen 1 z piivodn€ zna¢né€ nevyhodného potadi na kandidatni listing.

Nasim cilem bylo zjistit, jak se moznost ud¢lit hlas konkrétnimu kandidatovi v komunalnich
volbach promita do stability persondlniho sloZeni zastupitelstev v rdmci sondy, kterou
predstavovalo osm meéstskych zastupitelstev ve dvou po sobé jdoucich volbach. Sledovéani
byli zastupitelé, ktefi na kandidatnich listinach uspésnych subjekth usilovali o znovuzvoleni.
Pozornost byla zamétfena zejména na piipady, kdy voli¢i svym hlasovanim ovlivnili potadi
zvolenych kandidatt (a néktery kandidat diky dostate¢nému zisku hlasi vylepsil svou pozici),

ptipadné kdy tento pokus o ovlivnéni vysledku nebyl nakonec uspésny, nebot konkrétni
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kandidat sice ziskal vice hlasii nez n¢ktery z jeho tispé$nych spolukandidatii, ale nepodatilo se
mu piekrocit stanoveny limit 10 % hlasi nad primérny zisk dané kandidatni listiny.

Vyzkum naznacil, Zze bez ohledu na to, zda se jednd o vétsi ¢i stfedni meésto, vétSina
obhajujicich zastupitelti kandiduje na volitelnych mistech a jsou potvrzeni i tim, ze kdyby
nem¢lo poradi na kandidatni listin€ vliv na pfidélovani mandatl, byli by také zvoleni. Druhé
nejpocetnéjsi skupina zahrnuje byvalé zastupitele, ktefi nebyli zvoleni z nevolitelnych mist
(jak kvili potadi, tak kvili nedostatku preferen¢nich hlasit). Zbyvajici kategorie nebyly pfilis
zastoupeny. Obhajujici kandidati jesté Castéji (ve srovnani s ostatnimi ptipady) odsunuji na
zaklad¢ preferencnich hlasi z volitelnych mist jiné kandidaty. Ve vétsich méstech je o néco
vys$si podil ptipadd, kdy se tak déje na ukor jiného z dosavadnich zastupitell, celkove jsou ale
rozdily celkem limitované. Neuspesny pokus (kvili limitu 10 %) o prosazeni obhajujiciho
zastupitele je skoro raritni. Sesazeni stavajiciho zastupitele z volitelného mista né&jakym
novym kandidatem neni nijak Casté (spiSe se prosadi obhajujici kandidat na ukor nového) a
spiSe se s nim setkdme ve stfednich nez ve velkych méstech. Ve velkych méstech je naopak o
néco Castéjsi vyskyt ptipadl, kdy novy kandidat neptekroc¢i pozadovany limit 10 %.

Porovnani ptipada v kategoriich, které naznacuji, ze preferencni hlasovani podporuje stabilitu
v okruhu zvolenych zastupiteldi, s ukazateli opa¢ného trendu, vyznélo spiSe ve prospech
stabilizujiciho Uc¢inku preferencniho hlasovani. Je ale nutné dodat, Ze rozdily nebyly nijak

velké a aZ podrobnéji zaméteny vyzkum by mohl tuto tendenci potvrdit, nebo vyvrétit.
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Priloha 1: Obhajujici zastupitelé a novi kandidati v jednotlivich méstech™
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15 Ve vech piipadech vlastni vypodet na zaklade dat Volebniho serveru CSU (http://www.volby.cz).
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Priloha 2: Obhajujici zastupitelé a novi kandidati ve sledovanych méstech s 27 zastupiteli
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Priloha 3: Obhajujici zastupitelé a novi kandidati ve sledovanych velkych méstech™®

Velka mésta (2002 a 2006)
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18 Pro zastupitelstva v Hradci Kralové a ve Frydku-Mistku, kterd maji mén& nez 45 &lend, byly zisky kandidati
upraveny tak, aby se vliv tohoto faktoru p¥i komparaci s Ceskymi Bud&jovicemi a Mostem snizil. Odchylka od
100 % byla u kazdého kandidata snizena o 5/45 (ve Frydku-Mistku) a 8/45 (v Hradci Kralové), ¢imz se uméle
snizil naskok silnéjsich i pokles slabsich kandidatt. Piesto je patrné, Ze mezi 40. (posledni kandidati ve Frydku-
Mistku) a 41. mistem (zagatek posledni pétice v Ceskych Bud&jovicich a Most&) dochazi k nezanedbatelnému
nartstu pruméru (z 86,03 % na 88,25 %).
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