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ACTA POLITOLOGICA

Klasifikacia sposobov kreovania zakladnych organov obecnej

samospravy V europskej perspektive

Daniel Klimovsky"

Abstract:

Basically, there are two polity systems at a local level in Europe. The first one is typical for a
continental part of Europe — e.g. Austria, France, Germany or Italy — and might be called as
municipal self-government. The second one which has been developed especially in the
Anglo-Saxon conditions might be called as local government. Both these systems differ from
each other in several points of view. However, this classification is not the final one, and also
the countries that belong to one of the mentioned two groups differ a lot if one looks at one/a
few feature/s of those systems.

This article is centered on different countries’ approaches to the methods of creation of two
fundamental local politico-administrative bodies — i.e. local councils and mayors. A main
goal is to point out those methods, and to make an attempt on classification of European
countries in terms of them. Obviously, a few selected examples and some relevant secondary
data are utilized for the research purposes.

Keywords: municipal self-government/local government, local polity, local council, mayor,
Europe, method of creation, electoral system

Uvod

Obecnd samosprava z hladiska vlastnej inStituciondlnej Struktiry nadobtda v eurdpskych
podmienkach vel'mi diferencované formy. Kym pre anglosaskl tradiciu, ktord sa udrziava
napriklad v britskych podmienkach, je pre miestnu uUroven typicka existencia takzvanych
lokalnych vlad (local governments) reprezentovanych predovsetkym réznymi lokalnymi

radami (local councils), tradicia kontinentalnej Eurdpy je zalozena na existencii obecnej
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samospravy v takom zmysle, ako ju pozname aj v nasich podmienkach®. Bez ohl'adu na to, &i
sa rozprava o obecnej samosprave alebo lokalnej vlade, vzdy sa méa na mysli urcity subor
organov, a to tak rozhodovacieho charakteru, ako aj exekutivneho charakteru.

Ciel'om tohto ¢lanku je predstavit’ sposoby kreovania zakladnych politicko-administrativnych
organov (obce su v eurdpskych podmienkach reprezentované aj niekolkymi dalSimi
orgénmi3, ktoré maju zvyCajne samospravny charakter, no ¢lanok sa im podrobnejSie

nevenuje) pdsobiacich na lokalnej tirovni eurdpskych krajin a pokusit’ sa o klasifikaciu tychto

2V mnozstve medzinarodnych dokumentov je namiesto pojmu obecna samosprava (municipal/communal/local
self-government, Kommunalselbstverwaltung, /’autonomie communale, kommunalt selvstyre atd’.) pouzivany
skor pojem miestna vlada (local government, Kommunalregierung, le pouvoir local, kommunestyre atd’.), a to aj
Vv pripade krajin, pre ktoré je typicky skor prvy pojem, ¢im sa ale sleduji najmé komparacné ucely.

® Prikladom moZno uviest situaciu v troch krajinach (Dansko, Holandsko a LotySsko). Obce (kommune)
v Déansku funguju v systéme, ktory sa svojimi charakteristikami situuje do pozicie medzi tradi¢né, respektive
kontinentalne eurdpske vnimanie obecnej samospravy (kommunalt selvstyre) a anglosaské vnimanie miestne;j,
respektive obecnej vlady (kommunestyre). Obecné rady (byrdd) v danskych podmienkach volia zo svojho stredu
starostov (borgmester). Rolu miestnej vlady plnia obecné vybory, pri¢om najddlezitej§imi z nich su finan¢né
vybory (okonomiudvalg), ktorych predsedami sa automaticky stavaju starostovia. Tito sa venuju aj
administrativnemu chodu obci ato i napriek tomu, Ze v obciach mozu posobit’ aj takzvani administrativni
riaditelia (kommunal direktor). Finanéné vybory su zodpovedné za pripravu navrhov obecnych rozpoctov,
uzemné planovanie iza vSetky ostatné ekonomické zalezitosti obci. Okrem nich si obecné rady vytvaraju
obligatorne minimalne eSte jeden druh staleho vyboru — napriklad Skolské vybory (skolebestyrelse), no pravna
uprava striktne nestanovuje zlozenie, respektive Struktaru obecnych vyborov a ta sa moze lisit’ od obce k obci.
Prevazne poradnymi funkciami disponuju rdéznorodé komisie, ktoré sa zriaduji pri jednotlivych obecnych
vyboroch alebo obecnych radach aako priklad moZzno uviest komisie pre rieSenie staZznosti obyvatelov
(beboerklagencevn), ktoré su zriadené takmer pri vSetkych obecnych radach [pozri tiez napriklad Polinec 2007b].
V holandskych podmienkach sa v obciach (geemente) kreuju takzvané obecné predstavenstva, respektive kolégia
starostov a ¢lenov obecnych rad (college van burgmeester en wethouders). Tieto predstavenstva plnia rolu
miestnych vlad aich kreovania prebieha formou volby v obecnych radach (gemeenteraad). Ich ¢lenmi sa
automaticky stavaju starostovia (burgemeester) a tiez niekol’ko d’al§ich 0sob, ktoré obecné rady volia zo svojho
stredu (wethouder) na obdobie $tyroch rokov. Predstavenstva nasledne nesu zodpovednost’ za vykon rozhodnuti
obecnych rad, ¢o znamena, Ze pri uréitom zjednoduseni mozno obecné rady prirovnat’ k parlamentom
a predstavenstva k vladam. V LotySsku sa v obciach (pilséta alebo republikas pilséta, novads a pagasts) kreuje
pomerne obmedzeny pocet organov. Starostovska funkcia sa nevyuziva a nahradzaju ju predsedovia obecnych
rad (priekds¢dctdjs), ktori niekedy byvaju nepresne v zahranicnej literature oznacovani pojmom starosta. Obecné
rady (dome) si na rozdiel od mnohych inych krajin nevolia zo svojho stredu Ziadny rozhodovaci kolektivny
organ, no namiesto toho tieto obecné rady vytvaraju siet’ komisii. Dva typy tychto komisii — financné komisie
(finansu komiteja) a komisie so zameranim na socialne, vzdelavacie a kultirne zalezitosti (v niektorych obciach
ide 0 jednu takto zamerani komisiu, no napr. v Rige sa tejto agende venuji Styri rozdielne komisie, priGom
V tomto meste pdsobi pri mestskej rade celkovo desat’ rozli¢nych komisii) — sa v obciach vytvaraja obligatorne,
no obecné rady mozu vytvarat’ aj d’alSie komisie, napriklad mestské rozvojové komisie (pilsétas attistibas
komiteja), komisie pre ochranu Zivotného prostredia (vides komiteja) a podobne. V uzkom prepojeni na komisie
st vytvarané aj (zvy¢ajne rovnomenne pomenované) obecné referaty, respektive odbory (domes departament),
ktoré maji na starosti vSetku agendu stvisiacu s pracou tychto komisii i so spolupracou medzi komisiami
a obecnymi radami. Plati pri tom, Zze kazdy clen obecnej rady (deputat) musi byt tiez ¢lenom asponi jednej
komisie. Clenmi komisii sa ale stivaju aj d’alsie osoby, napriklad rézni aktivisti, pravnici ¢i ekonomovia z praxe
a podobne. Vo vicsich obciach sa obligatorne obsadzuju aj funkcie vykonnych riaditelov (izpilddirektors), ktori
majli nasledne na starosti niektoré ulohy vykonného charakteru. V obciach s populaciou do 5.000 obyvatel'ov
moze funkciu vykonného riaditel’a a funkciu predsedu obecnej rady vykonavat’ jedna osoba. V tomto systéme
mozno pdsobenie komisii obecnych rad prirovnat’ k pdsobeniu ministerstiev. Ich §truktara je (az na dva povinne
vytvarané typy komisii) determinovana vylucne potrebami prislusnych obci a politickou vol'ou obecnych rad
posobiacich v tychto obciach.
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krajin vzhl'adom na diferencie v uvedenych sposoboch. Za tymto ucelom su skimané vybrané
priklady z eurdpskej praxe, pricom tieto st v texte ¢lanku doplnené o niektoré relevantné data

sekundarneho charakteru.

Z:akladné politicko-administrativne organy posobiace na lokalnej urovni

Vo vSeobecnosti mozno konstatovat’, ze rozhodujicu poziciu v obciach europskych krajin
zastava obecny zastupitel'sky organ kolektivneho charakteru (najcastejSie oznaCovany ako
obecna rada alebo obecné zastupitel’stvo) disponujuci hlavnymi rozhodovacimi pravomocami,
ktory je zvy&ajne doplany individualnou hlavou obce, respektive individudlnym zastupcom
obce (najcastejSie oznaCovanym ako starosta), ktory vel'mi Casto disponuje exekutivnymi
pravomocami [Klimovsky 2006: 256]. Samozrejme, okrem tychto zakladnych organov
posobia v ramci obecnej alebo lokalnej samospravy aj d’alSie organy, no v tomto ¢lanku je
pozornost’ venovand vyluéne usporiadaniu vztahov medzi uvedenymi dvoma typmi organov.

Pokial ide o vztahy medzi zékladnymi politicko-administrativnymi orgdnmi obecnej
samospravy, pri ich klasifikacii je mozné vyuzit' niekolko pristupov. Jednym z najviac
vyuzivanych je pristup porovnavajuci politicko-administrativne vztahy na lokélnej urovni
s politicko-administrativnymi vztahmi na narodnej urovni. Tento umoznuje rozliSit' Styri
modely usporiadania vztahov medzi zékladnymi politicko-administrativnymi organmi

obecnej samospravy (v niektorych krajinach sa vyuZziva hned’ niekol’ko takychto modelov4). V

* Norske obce (kommune) majii od implementicie komunalnej reformy na zagiatku 90. rokov 20. storodia
moznost’ rozhodnat’ sa medzi ,.tradiénym* modelom obecnej samospravy (tradisjonelle formannskapsmodell) a
,,modernym* modelom miestnej parlamentnej vlady (kommunal parlamentarisk styringsmodell)*. V , tradi¢nom*
modeli si obecné rady (kommunestyret alebo bystyret) volia zo svojho stredu vykonné vybory (byradet), ktoré
maju asponi pat’ ¢lenov. Pri volbe sa uplatituje princip pomerného politického zastipenia a na ich cele stoja
predsedovia (byrddsleder). Takto vytvorené vykonné vybory prejednavaju navrhy ekonomickych planov,
rozpoCtov a danovych uUprav, no rozhodujicu rolu plnia obecné rady, ktoré fakultativne mézu vykonnym
vyborom zverit’ aj d’alSie tlohy. Okrem toho mézu obecné rady vytvarat’ aj d’alSie vybory a priznavat’ im rézne
rozhodovacie i vykonné ulohy. Obce zamestnavaji administrativnych riaditelov (rddmann), ktori su zodpovedni
za riadni chod ich administrativnych zloziek (kazda obec ma jedného administrativneho riaditel’a). Ak sa obecné
rady rozhodnil pre zavedenie modelu miestnej parlamentnej vlady, moze k tomu dojst’ najskor na uvodnych
zasadnutiach novozvolenych obecnych rad a so suhlasom aspon polovice vSetkych ich clenov. V ramci tohto
modelu si obecné rady volia takzvané vykonné zbory, respektive kolégia (formannskapet). Tieto vykonné zbory
zabezpecuju vsetky administrativne ulohy spojené s chodom obci a zarovenh moézu byt poverené k tomu, aby
rozhodovali 0 vSetkych tych zalezitostiach, ktoré im priznaji obecné rady. Za jednotlivé oblasti zodpovedaju
administrativni riaditelia, ktori nie st do funkcii ustanovovani v sulade s principom pomerného politického
zastupenia, ale na zaklade odbornych znalosti, zru¢nosti a skiisenosti (tento model bol pilotne zavedeny v Osle
uz v roku 1986 a v tom ¢ase pdsobilo v jeho Struktirach az osem takychto riaditelov). Pokial’ ide o starostov
(borgermestre alebo ordforer), tito st voleni bud’ obecnymi radami alebo priamo obyvateI'mi obci. V ramci
plnenia samospravnych funkcii nehraju tito starostovia rozhodujicu rolu a medzi ich najddlezitejSie ulohy patri
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»modeli snemovej vlady* si kolektivny rozhodovaci organ vytvara spomedzi svojich ¢lenov
(proporcne podla politickej prislusnosti) vlastny vykonny kolektivny organ. ,,Parlamentny
model“ je veI'mi podobny, no v ramci neho si kolektivny rozhodovaci organ vytvara vlastny
vykonny kolektivny orgén bez ohl'adu na politické rozlozenie sil, ¢o znamend, Ze pri tomto
modeli zvy¢ajne nemaju slabsie politické subjekty v takomto vykonnom kolektivnom organe
vlastné zastupenie. V ramci ,,prezidentského modelu® si samostatne voleny starosta vybera
akysi vlastny kabinet, pricom nezohladiuje politické rozlozenie sil v kolektivnom
rozhodovacom orgéane. Obdobnym modelom je ,,semi-prezidentsky model“, pri ktorom ale
starosta spolupracuje s kolektivnym vykonnym organom, ktorého ¢lenov uréil kolektivny
rozhodovaci organ obce [Back 2005].

Z hladiska paralelnej politickej koexistencie a spolupdsobenia mozno rozliSit systémy
lokalnej, respektive obecnej samospravy, pri ktorych popri sebe existuji a pdsobia tak
monokratické, ako aj kolektivne politicko-administrativne organy, a systémy, v ramci ktorych
chybajii samostatne pdsobiace monokratické politicko-administrativne organy (prikladom
modze byt pdsobenie lokdlnej samospravy v britskych podmienkach, kde dochadza
Vv niektorych pripadoch k tomu, Ze prisluSna lokalna rada si kreuje iba svojho predsedu, no
v danych pripadoch nepdsobi starosta [Copus 2009]). Pravidlom v eurdpskych krajinach v§ak
byva systém s koexistenciou a spolupdsobenim monokratickych a kolektivnych politicko-
administrativnych orgénov (je tomu tak vo vSetkych krajinach, kde sa kreuje funkcia starostu,
teda napriklad vo Franctizsku, Nemecku, gpanielsku, Taliansku, Ceskej republike, Mad’arsku,
Slovensku, Slovinsku atd’.) [Denters 2006].

Velmi podobnym ¢lenenim z hl'adiska vnutorného usporiadania kompetencii medzi
zakladnymi organmi lokalnej, respektive obecnej samospravy, je ¢lenenie rozliSujice
takzvané monistické modely a dualne modely. Pri monistickych modeloch hra rozhodujiucu
rolu vzdy kolektivny zastupitel'sky orgéan, priCcom ostatné organy nemaji samostatné¢ vykonné
alebo rozhodovacie kompetencie av plnom rozsahu zavisia od rozhodnuti prijimanych
spominanym kolektivnym zastupitel'skym orgdnom. Naproti tomu, dudlne modely su
postavené na kompetencnom spolupdsobeni kolektivneho zastupitel'ského organu a inych

obecnych organov. Inymi slovami mozno pri tomto modeli povedat, ze kolektivny

predsedanie zasadnutiam obecnych rad a vykonnych vyborov ivykonnych zborov. ,Parlamentarizmus“ sa
vV tomto modeli prejavuje okrem iného aj tym, ze obecna rada méze vykonnému zboru vyslovit' nedoveru, ¢o
vyraznym sposobom priblizuje vnimanie obecnych rad ako obecnych parlamentov a vykonnych zborov ako
miestnych vlad [pozri tiez napriklad Polinec 2007c].
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zastupitel'sky orgén je hlavnym rozhodovacim organom, no iné organy (napriklad starosta ¢i
rozne komisie) disponuju vlastnymi rozhodovacimi alebo vykonnymi kompetenciami, ktoré
im neboli zverené (a ktoré im teda ani nemézu byt odnaté) kolektivnym zastupitel'skym
organom [ Wollmann 2004]. Existuju vSak aj prace zamerané na mocenské usporiadanie vnutri
obecnej institucionalnej Struktary vychadzajuce (aj) z inych ako kompetenénych kritérii [napr.
prace zamerané na jednu krajinu: Aarrevaara a Nelip 2008; Aars 2009; Bogumil 2001;
Breuillard a Guérard 2009; Hendriks a Tops 2002; Herwig a Steyvers 2007; Jiiptner 2006a,
2006b; Karlsson a Erikson 2009; Keogan 2003; Kull 2009; Pirotta 2001; Schaap 2009;
Valcke 2009 atd’. ¢i prace kompara¢ného charakteru: Klimovsky 2004a, 2004b, 2005; Koprié
2009; Leach a Wilson 2000; Pilet, Delwit, Steyvers a Reynaert 2009; Wollmann 2009 atd’.].
V nich su nasledne formulované d’alSie modely usporiadania vztahov medzi zdkladnymi

organmi obecnej samospravy.

Kreovania kolektivnych zastupitel’skych organov

Zastupitel'ské¢ kolektivne organy obci predstavuji jeden z najzakladnejSich prvkov
demokracie na lokalnej trovni. Ich podstata je vel'mi podobna parlamentom vytvaranym na
narodnej urovni, pretoze taktieZ pdsobia ako zbory reprezentantov urcitej politickej komunity
(kym na narodnej urovni je politickou komunitou §tat, na lokalnej trovni je politickou
komunitou najéastejSie obec). Inymi slovami a pri uréitej miere nepresnosti by sa mohli tieto
zastupitel'ské kolektivne organy obci oznafovat’ aj ako ,,obecné parlamenty®, respektive

»parlamenty v malom*.

Priama demokracia vs. zastupitel’sky princip

Viacero mestskych S$tatov vytvorenych v starovekom Grécku malo sktsenost’ s kvazi-
demokratickym systémom rozhodovania. Ten spocival okrem in¢ho v tom, Ze pri rozhodovani
0 najdolezitejSich zalezitostiach polis (predchodcu dnesnej obce) sa na agore (teda na verejne
pristupnom mieste, ktoré by sa dalo povazovat’ za predchodcu sicasnych namesti, a ktoré sa
v neskorSom obdobi vyuzivalo najmé na ucely obchodu, respektive ako miesto konania trhov)
tejto obce schadzali jej obyvatelia, aby o nich spolo¢ne diskutovali a rozhodovali. Prirodzene,
ked’Ze iSlo o otrokarsku spolo¢nost, na agore sa v skuto¢nosti schadzala iba priblizne pétina

obyvatelov tejto obce, ktorymi boli slobodni a plnopravni dospeli muZzi (zvycajne tiez
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vlastnici pddy), pretoze ostatnd c¢ast’ populdcie obce bola tvorend zenami, det'mi
a neslobodnymi alebo neplnopravnymi osobami (napr. otrokmi ¢i vojenskymi zajatcami).
I napriek tomu vSak vicSina dneSnych autorov ocefuje starogrécky model, pricom jeho
najCastejSie vyzdvihovanym prvkom je prave kolektivnost’ pri rozhodovani. Na takuto
kolektivnost’ je mozné narazit' i v d’alSich pripadoch a zo vSetkych je vhodné uviest’ aspoii
thing, ktory sa rozvinul v nérskych a islandskych podmienkach, pricom jeho podstata bola
vel'mi podobna rozhodovaniu na agore Vv starogréckych podmienkach.

Pozostatky takto vnimanej priamej demokracie pretrvali az do stcasnosti. Napriklad vo
Svajéiarsku méa iba asi pitina obci volené obecné alebo mestské zastupitel'stva
(Gemeindevertretung/Stadtvertretung) av ostatnych obciach sa rozhoduje 0 zasadnych
veciach formou priamej demokracie, teda na zhromazdeniach obyvatelov obci
(Gemeindeversamlung). NajvyraznejSie sa pri tom tato forma priamej demokracie vyuziva
v kanténoch Bern, Appenzell Innerrhoden, Graubiinden a Thurgau [Capkova a kol. 2001].
Ako d’al$i priklad je vhodné uviest aj tzv. otvorené rady (consejo abierto), ktoré si vytvaraja
Spanielske obce s populdciou nedosahujtiicou hranicu 100 obyvatel'ov (po tejto moznosti mézu
fakultativne siahnut’ aj $panielske obce s populaciou 101 — 250 obyvatel'ov), a ktoré vlastne
nahradzaju existenciu nejakého inStitucionalizovaného kolektivneho zastupitel'ského
a rozhodovacieho organu. Princip tychto otvorenych rad je vcelku jednoduchy. Ak sa v obci
rozhoduje o nieGom délezitom, obyvatelia sa na ur¢ené miesto zvolavaju vyzvananim na zvon
anasledne diskutuju (pripadne irozhoduj) spolo¢ne o danej zaleZitosti. Aj ked systémy
obecnej samospravy v inych eurdpskych krajinach poznaju institut 'udovych zhromazdeni,
respektive zhromaZzdeni obyvatel'ov obce, rozdiel medzi tymto instititom priamej demokracie
a uvedenym $panielskych prikladom je zrejmy a tkvie v tom, Ze otvorené rady v $panielskych
podmienkach nahradzaji existenciu kolektivnych zastupitel'skych i rozhodovacich organov
v danych obciach, zatial ¢o zhromazdenia obyvatelov obci, ktoré sa vyuZivaju v inych
krajindich su iba doplnkovym inStititom a vdc¢Sinu rozhodnuti prijimajia rézne obecné
rozhodovacie organy.

V Europe sa pri volbach do kolektivnych zastupitel'skych orgdnov obci vyuziva hned
niekol’ko volebnych systémov [pozri napr. Rallings, Stoker a Thrasher 2000]. Stretnt’ sa je

ale mozné i so situaciami, pri ktorych sa vol'by neuskuto&iuju®.

® Ide hlavne o situacie, pri ktorych pocet kandidatov zodpoveda poétu mandatov prisluiného organu. Tymto
volebnym institutom sa sleduje predovsetkym hospodarnost’ a vyuzivany je napriklad vo Finsku, Rakusku alebo
na Malte.
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Krajiny s vac¢Sinovymi volebnymi systémami

V skupine vicsinovych volebnych systémov sa vyuzivaju najmi dva volebné systémy.
Volebny systém prvého v cieli (first past the post) je volebnym systémom, pri ktorom vit'az
jediného kola hlasovania ziskava mandat, o ktory sa uchadza, bez ohl'adu na vacsinu, ktoru
v danom hlasovani dosiahol. Dvojkolovy volebny systém s uzavretym druhym kolom
(absolute majority system with run-off) sa realizuje jednokolovo alebo dvojkolovo, ato
Vv zéavislosti od vysledkov prvého kola. Ak v iom niektory kandidat ziska absolutnu vacsinu
hlasov, druh¢ kolo sa uz nekona. Ak ale ziadny z kandidatov neziska potrebna vacsinu hlasov
uz v prvom kole, kond sa kolo druhé, do ktorého postupuji dvaja kandidati s najlepSim
vysledkom z prvého kola. Nésledne sa rozhoduje len medzi nimi, priCom je zrejmé, ze
vzhl'adom na mechanizmus jeden z nich ziska v druhom kole absolutnu véc¢sinu odovzdanych
hlasov [porovnaj napr. Caloud, Chytilek, Lebeda a Sedo 2009].

Volebny systém prvého v cieli sa vyuziva pri komundlnych vol'bach napriklad v anglickych
podmienkach, kde su tymto spdsobom voleni ¢lenovia lokalnych vlad [Rallings a Thrasher
1997]. Podobne je tento systém vyuzivany aj pri volbe ¢lenov obecnych zastupitel'stiev
v slovenskych podmienkach, no tu je potrebné dodat’, Ze ide skor o vynimku, ktora suvisi

s vel'’kost'ou volebného obvodu a poctu mandatov pripadajicich na jeden obvod®.

Krajiny so semi-proporénymi volebnymi systémami

Z volebnych systémov patriacich medzi takzvané semi-proporéné volebné systémy sa na
lokalnej tirovni eurdpskych krajin vyuZiva najmé volebny systém neobmedzeného hlasovania
(unlimited vote), volebny systém obmedzeného hlasovania (limited vote) a volebny systém
kumulovaného hlasovania (cumulative vote).

Pri prvom z tychto systémov disponuju obyvatelia obci-voli¢i takym poctom hlasov, aky je
poc¢et mandatov v kolektivnom zastupitel'skom organe ich obce, pricom tieto svoje hlasy

mozu rozdelit’ medzi kandidujucich bez ohl'adu na zloZenie jednotlivych kandidatnych listin.

® Velkost' volebnych obvodov sa pohybuje v rozmedzi 1 — 12 mandatov. Ak st vytvorené jednomandatové
obvody, vyuziva sa volebny systém prvého v cieli. V pripade viacmandatovych obvodov sa ale vyuziva volebny
systém blokového hlasovania (block vote), pri ktorom disponuje voli¢ takym mnozstvom hlasov, ako je pocet
mandatov v prislusnom obvode. Plati pri tom, Ze voli¢ nemusi vyuZit' nevyhnutne vSetky svoje hlasy a ich
kumulacia nie je pripustna [EzechiaSova a Jiptner 2008].
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Tento volebny systém sa vyuziva napriklad pri vol'bach obecnych rad (bystyret) v Norsku, aj
ked’ niektori autori konStatuju, ze sa tu vyuziva listinny pomerny volebny systém s vol'nymi
kandidatnymi listinami [Aars a Ringkjeb 2005]. Dolezitym prvkom je vSak v tejto stvislosti
nielen moznost’ panasovania, ale i to, ze pocet odovzdanych hlasov je rovny poctu kandidatov
nachadzajucich sa na odovzdanom hlasovacom listku (napr. ak voli¢ odovzda hlasovaci listok
registrovanej kandidatnej listiny, na ktorom bolo uvedenych 10 kandidatov a on na tento
listok dopisal d’alSich troch kandidatov zinej kandidatnej listiny, pricom celkovy pocet
mandatov je 13, potom to znamena, Ze jednej kandidatnej listine odovzdal 10 hlasov a druhej
tri hlasy). Urc¢itym obmedzenim v tejto suvislosti je pravidlo, Ze na jeden hlasovaci listok sa
dopisuju najviac piati ini kandidati.

Druhy systém spociva v tom, Ze obyvatelia obci disponuju viac nez jednym hlasom, no
zaroven pocet ich hlasov je niz8i nez je pocet mandatov v kolektivnom zastupitel'skom orgéne
ich obce. Zvoleni st potom ti kandidati, ktori ziskaju najviac hlasov. S tymto systémom sa
mozno stretnut’ napriklad v Spanielsku v pripade obci s populaciou 101 — 250 obyvatel'ov (ak
sa taka obec nerozhodne pre otvorent radu). Pocet ¢lenov obecnych rad (ayuntamiento) je
Vv tychto obciach stanoveny na pat’ radnych a obyvatelia maju pri hlasovani Styri hlasy.

V poslednom volebnom systéme patriacom do tejto skupiny je Specifikom to, zZe obyvatelia
obci-voli¢i disponuju viac nez jednym hlasom, pricom svoje hlasy nemusia rozdelit’ medzi
viacerych kandidatov, ale moZzu ich pridelit’ aj jednému alebo niekol’kym kandidatom. Tento
systtm sa uplatiiuje napriklad pri volbach obecnych, respektive mestskych rad

(Gemeinderat/Stadtrat) v nemeckej spolkovej krajine Dolné Sasko [Jiiptner 2006b: 14-15].

Krajiny s pomernymi volebnymi systémami

V ramci skupiny volebnych systémov pomerného zastipenia sa pouzivaju hlavne Styri
volebné systémy. Podstata listinného pomerného volebného systému s prisne viazanymi
kandidatnymi listinami (closed list proportional representation system) spociva v tom, Ze
voli¢i nemaji moznost’ ovplyviiovat’ podobu kandidatnych listin. Rola volicov je pri tomto
systéme vyrazne pasivna, pretoze si moézu vyberat’ iba medzi jednotlivymi kandidatnymi
listinami, pricom nemo6Zu svoje hlasy rozlozit' medzi viaceré kandidatne listiny a zaroven
nemodzu ovplyviiovat’ ani poradie na tej kandidatnej listine, ktora si vybrali vV ramci svojho
hlasovania. Listinny pomerny volebny systém s otvorenymi kandidatnymi listinami (open list

proportional representation system) je obdobou prvého z uvedenych systémov. Voli¢i ani
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V tomto systéme nemozu v ramci svojho hlasovania nemdzu rozdelit' svoje hlasy medzi
viaceré¢ kandidatne listiny, no na druhej strane im je umoznené, aby preferencnymi hlasmi
(alebo podobnym mechanizmom) ovplyvnili podobu vybranej kandidatnej listiny. Znamena to
teda, Ze mézu ovplyviiovat’ poradie kandidatov na takejto kandidatnej listine. ESte vyraznejSiu
modifikaciu prinasa listinny pomerny volebny systém s vol'nymi kandidatnymi listinami (free
list proportional representation system). Voli¢om totiz ponuka, aby si svojich kandidatov
vybrali z viacerych kandidatnych listin, ¢im priznava voli¢om aktivnejSiu rolu, nez
predchédzajice dva systémy. AktivnejSiu rolu voliov priznava aj institut tzv. panasovania
(panachage), ktory sa vyuziva pri tomto tretom volebnom systéme. Na jeho zaklade mozu
voli¢i nielen kombinovat pri vybere kandidatov viaceré kandidatne listiny, ale sami mozu tieZ
tieto kandidatne listiny upravovat’ tym, ze dopisuji na kandidatne listiny novych kandidatov
a pripadne i vySkrtavaju existujucich kandidatov. V kone¢nom dosledku tak moéze dojst’ ak
k vytvoreniu ,,novych“ kandidatnych listin [porovnaj napr. Caloud, Chytilek, Lebeda a Sedo
2009]. Samostatnym systémom zarad’ovanym do skupiny pomernych volebnych systémov je
volebny systém jedného prenosného hlasu (single transferable vote). Voli¢i v tomto systéme
disponuji jednym hlasom (preferenciou), ktory udeluju ich konkrétnemu kandidatovi.
Nasledne moézu dat’ d’alSie preferencie aj inym kandidatom, ktorym tento ich hlas bude
preneseny v pripade, ze kandidat, ktorému udelili prvy preferen¢ny hlas, tento hlas nevyuzije
[porovnaj napr. Farrell a McAllister 2000]. K takejto situacii dochadza, ak volebny zisk
daného kandidata dosiahne tzv. Droopovu kvotu, ktord vyjadruje taky pocet hlasov, po
dosiahnuti ktorého je zrejmé, ze dany kandidat s urCitostou ziska mandat’. Ak sa takymto
sposobom nerozdelia vSetky mandéty, potom sa prenasaji hlasy (druhé preferencie) toho
kandidata, ktory ziskal najmenej prvopreferencnych hlasov.

Listinny pomerny volebny systém s viazanymi kandidatnymi listinami sa vyuziva pri vol'be
kolektivnych zastupitel'skych organov obci vo Svédsku, Dansku alebo v Ceskej republike.
Specifickym prvkom v tejto suvislosti disponuje volebny systém uplatiiovany pri volbach
obecnych rad (dome) v loty$skych podmienkach. Obyvatelia obci-voli¢i totiz sice nemozu
panaSovanim upravovat’ ponukané kandidatne listiny, no zdroveit mo6zu udel'ovat’ preferencné

hlasy trojakého charakteru — pozitivne, neutralne alebo negativne [Numerato 2007: 223].

” Napriklad ak hlasuje v trojmandatovom obvode 4 000 voli¢ov, potom je Droopova kvéta na trovni 1 001
hlasov, pretoze ak kandidat dosiahne tol’ko hlasov, je vylucené, aby ho svojimi volebnymi ziskami predbehli ¢i
aby sa mu svojimi volebnymi ziskami vyrovnali viac nez dvaja protikandidati [Caloud, Chytilek, Lebeda a Sedo
2009: 221].
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Zaujimavym prvkom je ito, Ze od roku 1985 v danskych podmienkach mézu kandidujuce
subjekty pri volbach do obecnych rad (byrdd) apriorne deklarovat, Zze kandidatom
umiestnenym na ich kandidatnych listinach budi mandaty pridel'ované iba na zaklade poctov
ziskanych preferenénych hlasov (v opacnom pripade mechanizmus pridel'ovania mandatov
uprednostiuje tych kandidatov, ktori st umiestneni na prvych miestach kandidatnych listin)
[Elklit 1991]. Listinny pomerny volebny systém s volnymi kandidatnymi listinami je
vyuzivany napriklad v Norsku, v raktiiskej spolkovej krajine Tirolsko, pripadne v nemeckych
spolkovych krajinach Bavorsko a Badensko-Wurtembersko [Kersting 2004].

Pre frsko, Maltu alebo Severné frsko je zase typicky volebny systém jedného prenosného
hlasu [Sinnott 1995]. Specifikom maltskych podmienok je to, ze vol'by obecnych rad (kunsill
lokali/local council) st organizované kazdy rok ato inapriek tomu, ze funkéné obdobie
zvolenych ¢lenov obecnych rad je trojro¢né. Kazdy rok st ale voleni ¢lenovia jednej tretiny
obecnych rad, ¢o znamena, ze v kazdej obci su komunélne vol'by organizované v trojro¢nom

intervale.

Krajiny s viacerymi modelmi

Na lokalnej urovni v Eurdpe nie je vynimocnym ani kombinovanie viacerych volebnych
systémov [Electoral Systems and Voting... 1999]. Ako vhodné priklady mozno pouzit
franctizsku a islandsku legislativnu upravu.

Pre franciizsku komundlnu politiku je typické to, Ze sa v ramci volieb do obecnych a
mestskych rad (le conseil communal/le conseil municipal) vyuzivaju dva volebné systémy,
ktorych pouzitie zavisi od populacnej velkosti obci [Rose et al. 2000]. V obciach, ktorych
populécia nedosahuje 3.500 obyvatel'ov, sa vyuziva dvojkolovy volebny systém s uzavretym
druhym kolom. V prvom kole su zvoleni ti kandidati, ktorych volebny zisk dosiahol absolitnu
vacsinu platne odovzdanych hlasov a zaroven aspon 25 % vSetkych opravnenych volicov
danej obce. V druhom kole na zvolenie postacuje kandidatom dosiahnutie relativnej vacsiny.
Fazny volebny systém (fusion) patri medzi zmieSané volebné systémy a v kontexte
franctizskych komundlnych volieb sa vyuziva v pripade obci, ktorych populdcia dosahuje
aspon hranicu 3.500 obyvatel'ov. Podla platnych pravidiel je vitaznej kandidatnej listine
z prvého kola (ak tato ziskala absolutny vacsinu platnych hlasov) pridelenych 50 % vsetkych
mandatov (ked’ze poCty c¢lenov obecnych rad su vo francuzskych podmienkach urcené

neparnym poctom — od 27 do 163 radnych, vitazna kandidatna listina ziskava po prvom kole
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vlastne 50 % + 1 mandatov) a ostatné mandaty st rozdelené pomerne medzi vSetky
kandidujtice subjekty (vratane kandidatnej listiny vitazného subjektu), ktorych volebny zisk
dosiahol aspoit 5 %. Ak Ziadna kandidatna listina neziska v prvom kole absolitnu vacsSinu
platnych hlasov, kond sa druhé kolo, do ktorého postupuju vsetky tie subjekty, ktorych
kandidatne listiny ziskali v prvom kole asponi 10 %. Aj Vv tomto pripade plati, ze vitazna
kandidatna listina ziskava pri prerozdel'ovani mandatov polovicu z nich automaticky a ostatné
mandaty sa rozdelia pomerne medzi vSetky kandidatne listiny, ktoré ziskali v druhom kole
aspon 5 % hlasov [Blais a Massicotte 1999]. V praxi tento systém vedie k tomu, Ze vitazny
politicky subjekt ma v obecnej rade z hl'adiska presadzovania svojich zaujmov obycajne
stabilné postavenie a namiesto koali¢nych supereni sa mo6zu venovat’ spravovaniu prislusnej
obce alebo mesta. InStitut panasovania sa pri tom vyuziva iba pri volbach do obecnych rad
v obciach, ktorych populdcia je nizSia nez 3.500 obyvatelov. Vynimocnym prvkom pri
prerozdelovani mandatov je tiez zohladnovanie veku. Vo Francizsku je totiz v pripade
rovnosti hlasov uprednostneny star$i kandidat, respektive kandidatna listina s vy$$im
vekovym priemerom.

Na Islande sa pri vol'bach obecnych rad (sveitarstiérn, v mestach beejarstjéorn a v hlavnom meste
borgarstjérn) vyuzivaju listinny pomerny volebny systém s viazanymi kandidatnymi listinami
doplneny o moZnost’ negativneho panaSovania, ¢o znamena, Ze obyvatelia obci-voli¢i mézu
nielen udelovat’ preferencné hlasy, ale mozu tieZ vySkrtavat’ na kandidatnych listinach tych,
s ktorymi nesuhlasia. Ak v nejakej obci nebola podana ziadna kandidatna listina, pripadne ak
pocet kandidujicich oséb nedosahuje pocet mandatov ¢lenov obecnych rad, obecna rada sa
modze rozhodnit' pre vyuzitie listinného pomerného volebného systému s volnymi
kandidatnymi listinami. V ramci tohto systému mozu voli¢i panasovanim dopiiat’ kandidatne
listiny otie osoby, ktoré apriorne neodmietli vykon funkcie ¢lena obecnej rady [Local
Government Elections Act No. 5, 6 March 1998].

Prirodzene, kombinaciu viacerych volebnych systémov mozno najst aj v inych krajinéch,
napriklad v Spanielsku (kombinacia spominanej moznosti otvorenych rad alebo volebného
systému obmedzeného hlasovania v obciach s populaciou do 250 obyvatelov a moznosti
volebného systému pomerného zastupenia v vacSich obciach) alebo v Luxembursku
(kombinacia vacsinového volebného systému v obciach s populaciou nizSou nez 3.500

obyvatelov a volebného systému pomerného zastipenia vo vicsich obciach). Podobne sa
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viacero volebnych systémov vyuziva vo federativnych Statoch (napr. v Nemecku a Rakusku)

a v konfederativnom Svajéiarsku.

Kreovania funkcie starostu

Starosta v zasade byva jednym z dvoch najdolezitej$ich organov obecnej samospravy [Haus a
Sweeting 2006]. Tento organ je povazovany za individualnu hlavu obce, ktora nezriedka
disponuje réznymi pravomocami exekutivneho charakteru [Klimovsky 2006]. Vo vécsine
europskych krajin je v systéme obecnej samospravy funkcia starostu vyuzivand tradi¢ne
a s dlhodobymi sktisenostami, no existuji aj krajiny, kde sa tato funkcia zacala vyuzivat’ iba
neddvno, pripadne sa nevytvara vobec. Typickymi prikladmi st Finsko, kde bol prvy starosta
zvoleny az v roku 2007 [Pawlowska, Radzik 2007: 4], alebo Lotyssko, kde funkciu ,,starostu*

vykonava predseda obecnej rady, no ku kreovaniu samostatnej funkcie starostu nedochadza.

Starosta ako individualna hlava obce

V krajinach vyuzivajucich institat starostu limituji vyuzitie pasivneho volebného prava, teda
moznost’ uchadzat’ sa o funkciu starostu ré6znorodé podmienky. Zvyc€ajne ide o Specifické
vekové poZziadavky (napriklad v Rumunsku musia mat’ kandidati na starostu aspon 23 rokov,
v niektorych nemeckych spolkovych krajindch je tito vekova hranica posunuta na dosiahnutie
25 rokov av nemeckej spolkovej krajine Bavorsko je dokonca stanovena aj maximalna
vekova hranica pre vykon starostovskej funkcie) alebo o poZziadavku trvalého bydliska
Vv prislusnej obci (su ale krajiny, ako napriklad Holandsko, kde sa nevyZaduje, aby bol starosta
zaroven obyvatel'om obce, v ktorej vykonava svoju funkciu).

Aj dizka funk&ného obdobia starostov je v eurépskych krajinach rozdielna. Pohybuje sa pri
tom od jedného roka (napriklad v britskych podmienkach) az do desiatich rokov (vo
viacerych nemeckych spolkovych krajinach sa toto obdobie pohybuje v rozmedzi siedmich az
deviatich rokov [Knemeyer 1999], no napriklad v spolkovej krajine Porynie-Falcko je
funk¢né obdobie starostu uréené na desat’ rokov [Balik 2002]), no pravidlom byva Stvor- az
Sestrocné funkéné obdobie. Pri vol'bach starostov sa vyuZzivaji rozdielne metddy a stretnat’ sa
mozno aj s tym, Ze sa hlasuje proti kandidujicej osobe (je tomu tak napriklad v niektorych
nemeckych spolkovych krajinach, pricom ide o pripady, ak sa o funkciu starostu uchadza iba

jedna osoba [Jiiptner 2007]).
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Starostu vykonavajiiceho svoj mandat mozno v zasade odvolat’ a legislativna tiprava vzdy
vymedzuje okolnosti, za ktorych starosta obligatorne prichddza o svoj mandat. Pokial’ ide
0 spdsoby odvolavania starostu, tie sa zvycajne odvijaju od modelu kreovania tejto funkcie,
¢o v praxi znamend, ze ten, kto starostu do funkcie uvadza, disponuje aj pravom zbavit' ho
tejto funkcie. Tato zasada neplati napriklad v ukrajinskych podmienkach — starostu totiz volia
obyvatelia obce, no odvolat ho mdze aj obecné zastupitel'stvo a to dvojtretinovou véacsinou
svojich Clenov. Zaujimavym instititom je konStruktivne vyslovenie neddvery, ktoré sa
uplatituje napriklad v pripade Spanielskych obci s populéciou prekracujucou hranicu 250
obyvatel'ov, a ktoré spociva v tom, Ze starosta moéze byt zo svojej funkcie odvolany iba vtedy,

ak je zaroven zvoleny novy starosta.

Standardné eurépske modely kreovania funkcie starostu

V Eur6pe sa pri kreovani funkcie starostu vyuzivaji tri zdkladné modely (obrazok €. 1):
model starostu menovaného vyssSou politickou autoritou, model vol'by starostu v kolektivnom
zastupitel'skom organe obce a model priamej vol'by starostu obyvate'mi obce [porovnaj napr.

Klimovsky 2004b].

Obrazok ¢. 1: Tri Standardné modely kreovania funkcie starostu v Europe.

A: Model starostu menovaného vyssou politickou autoritou:

Vlada / Clen vlady / Hlava §tatu |——p| Starosta obce

Kolektivny zastupitel'sky organ

Obyvatelia obce
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B: Model starostu voleného kolektivnym zastupitel'skym orgdanom obce:

Starosta

1

Kolektivny zastupitel'sky organ obce

T

Obyvatelia obce

C: Model starostu priamo voleného obyvatelmi obce:

Kolektivny obecny rozhodovaci orgéan Starosta obce

Obyvatelia obce

Kazdy z tychto modelov ma svoje vyhody inevyhody. Tieto s umocnené aj Specifickymi
¢rtami, ktoré s typické pre jednu alebo niekolko krajin, no v inych krajinach (kde sa
uplatiiuje rovnaky model kreovania starostu) sa nevyuZzivaju. To v kone€nom dosledku vedie
aj k odlisnému postaveniu starostov v tychto krajinach.

V Eurdpe existuju krajiny, v ktorych sa vyuZiva viac neZ jeden model. Napriklad v Raktsku
sa V niektorych spolkovych krajinach vyuziva model priamej volby starostu obyvatel'mi obce,
no v inych je vyuzivany model volby starostu kolektivnym zastupitel'skym orgadnom obce.
Dal§im vhodnym prikladom je Spanielsko, kde model kreovania funkcie starostu savisi
s vel'kost'ou prislusnej obce. V obciach s populdciou do 250 obyvatel'ov je starosta do svojej
funkcie voleny priamo obyvatelmi tejto obce, no v obciach, ktorych populacia prevysuje
spomenutll hranicu sa vyuziva model vol'by starostu kolektivnym zastupitel'skym organom
obce. Podobne je tato problematike regulovana aj v bulharskych podmienkach. V obciach je
starosta (Kwmem, respektive kmet) voleny priamo obyvatelmi obci v dvoch kolach, pricom

Vv prvom kole sa vyuziva princip absolutnej vacSiny. Starostovia ale vystupuju aj v ostatnych
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sidelnych stcastiach tychto obci a zatial’ o starostovia v starostovstvach st voleni rovnakym
sposobom ako starostovia obci, starostovia mestskych casti st voleni mestskymi radami
miest, v ktorych sa nachadzaju dané mestské Casti. V usadlostiach potom vystupuju takzvani
starostovski poverenci, ktorych volia prislusné obecné rady. V neposlednom rade je vhodné
spomenut’ ako priklad Noérsko, kde obce disponujii pravom rozhodntt’ sa, ¢i vyuziju model
priamej volby starostu obyvatelmi obce, alebo model volby starostu kolektivnym

zastupitel'skym orgdnom obce.

Model starostu menovaného vysSou politickou autoritou

Pre tento model plati, Ze funkcia starostu je obsadzovand menovacim aktom, ktory realizuje
nejaka vyssie postavena politickd, respektive politicko-administrativna autorita, ktorou byva
vlada, konkrétny ¢len vlady alebo hlava $tatu (napriklad panovnik). Kolektivny zastupitel'sky
organ obce je zvycCajne V tejto suvislosti konzultovany a nezriedka ponuka aj vlastny navrh ¢i
odportcanie. Kone¢né rozhodnutie vSak drzi vo svojich rukéach vyssia politicka autorita.
Tento model je typicky pre krajiny Beneluxu (Belgicko, Holandsko a Luxembursko). Aj ked’
by sa mohlo zdat’, ze vysSia politickéd autorita nie je pri svojom rozhodovani ni¢im viazana,
nie je tomu tak. Existuje tu mnoho podmienok, ktoré musia byt’ splnené. Navyse, casto nejde
iba o rozhodnutie jednotlivca, ale o viacstupnovy proces vyberu, ktorého vysledkom je
deklaratorne vymenovanie vitazného kandidata.

Napriklad v holandskych podmienkach je starosta (burgemeester) hlavou obce menovanou do
funkcie vladou (Rijksoverheid) na Sestro¢né, opatovne obnoviteI'né obdobie. V obciach, ktoré
maju menej ako 15.000 obyvatelov, disponuje menovacim pravom minister vnutra
a kral'ovskych vztahov (Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties) a kandidati
sa mozu prihlasovat’ na zaklade poziadaviek, ktoré stanovuju obecné rady (gemeenteraad). Po
vyradeni kandidatov nespinajicich niektor zo zakladnych podmienok zostavuje obecna rada
komisiu, ktord vybera dvoch kandidatov. Nasledne ma obec dve moZnosti. Po prvé, obec
moze tychto kandidatov odporucit’ kralovskému komisarovi (Commissaris der Koningin)
posobiacemu v provincii, na uzemi ktorej sa nachadza aj prislusna obec, ktory tento navrh
postupi vlade a ona rozhodne s konecnou platnostou. Obec vSak moéze postupovat i tak, ze
oslovi obyvatelov, ktori prostrednictvom referenda rozhodnti 0 vhodnejSom kandidatovi.
Rozhodnutie obyvatel'ov obec nasledne zasiela kralovskému komisarovi a ten vlade. Doteraz

eSte nedoslo k pripadu odmietnutia takéhoto kandidata zo strany vlady (je vSak nevyhnutné
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zdoraznit, ze prvy sposob, je vyuzivany CastejSie). NavySe, mnohokrat dochadza k stavu,

kedy novovymenovany starosta nie je obyvatel'om prislusnej obce.

Model starostu voleného kolektivhym zastupitel’skym organom obce

Pri vyuzivani tohto modelu v praxi existuja medzi jednotlivymi krajinami mnohé diferencie.
Tento model sa pri tom vyuziva tak v krajinach, ktoré patria medzi ,,staré” Clenské Staty
Eurdpskej tnie (napriklad v Spanielsku, Dansku alebo Franctzsku), tak v krajinach, ktoré sa
¢lenmi tohto medzinarodného zoskupenia stali v poslednych rokoch (hapriklad na Malte,
v Ceskej republike alebo Litve), ako aj v krajinach, ktoré nie su ¢lenmi Eurdpskej unie
(napriklad v Norsku). Ide o model, pri ktorom dochadza k nevyhnutnému konsenzu, na
zaklade ktorého kolektivny zastupitel'sky organ obce volbou obsadi funkciu starostu. Ak
nedojde K zvoleniu starostu, jeho funkciou je povereny niektory z ¢lenov daného
zastupitel'ského organu, pripadne iny, $pecialny zastupca. Napriklad v Ceskej republike
menuje riaditel’ krajského uradu (Feditel krajského uradu) spomedzi zamestnancov tohto
uradu takzvaného spravcu obce (sprdvce obce) [Zakon ¢. 128/2000 Sb. o obcich] a podobny
sposob sa vyuziva aj vo Francuzsku, kde vSak zasahuje prefekt (le préfect), ako reprezentant
Stdtnej spravy na urovni departmentu. Zaujimavym prikladom je volba starostu
Vv Spanielskych podmienkach (v obciach, ktorych populacia presahuje 250 obyvatel'ov). Ak
totiz ani jeden z kandidatov neziska v ramci hlasovania v obecnej rade (pleno) absolutnu
vacsinu a uplynie kalendarny mesiac odo dna konania volieb ¢lenov obecnych rad, potom sa
starostom (alcalde) stava lider vitaznej kandidatnej listiny.

V zasade plati, Ze ¢lenovia kolektivneho zastupitel'ského organu obce, ktorym obyc€ajne byva
obecné zastupitel'stvo alebo obecnd rada, volia starostu zo svojho stredu. Tento spOsob
kreovania je vyuZzivany napriklad v niektorych spolkovych krajindch Rakuska, kde obecna
rada (Gemeinderat) voli starostu (Biirgermeister) spomedzi svojich ¢lenov.

V Eur6pe sa ale mozno stretntt’ i s tym, ze kolektivny zastupitel'sky organ obce méze do tejto
funkcie ustanovit’ aj osobu, ktora nie je jeho ¢lenom. Typickym prikladom bol stav, ktory
existoval v Pol'sku pred zavedenim priamej vol'by starostu obyvateI'mi obci. Rada obce (rada
gminy alebo rada miasta) volila starostu (wdjz, v mestach burmistrz alebo v pripade miest
S populaciou prevysujucou 100.000 obyvatel'ov prezydent miasta) bud’ spomedzi svojich

¢lenov, alebo (ak bola tejto rade podana Ziadost’) z radov obyvatel'ov danej obce.
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Aj vramci samotného volebného mechanizmu existuju diferencie. Princip jednoduchej
vagsiny je vyuzivany napriklad pri obsadzovani funkcie starostu (golova) na Ukrajine alebo
pri obsadzovani funkcie starostu (le maire) vo franctizskych podmienkach (ak starosta nie je
zvoleny v prvych dvoch kolach, pri ktorych sa vyzaduje absolutna vécsina, pre zvolenie
kandidata do funkcie starostu staci vo Franctzsku dosiahnutie jednoduchej véacsiny) [Copus
2006].

Princip absolutnej vacSiny je okrem uz spominanych prvych dvoch kol volieb starostu vo
Franctizsku vyuzivany napriklad aj v Dansku, kde je starosta (borgmester) taktiez
ustanovovany do svojej funkcie vol'bou v obecnej rade. V Eurdpe navyse existuju aj krajiny,
kde sa pre obsadenie funkcie starostu vyzaduje dosiahnutie kvalifikovanej vacSiny. Prikladom
je Pol'sko, kde rada obce voli starostu obce dvojtretinovou vacsinou.

Odlisny je aj nasledny vztah starostu ku kolektivnemu zastupitel'skému orgénu obce.
Napriklad vo Velkej Britanii sa starosta (mayor) obmedzuje na predsedanie prislusnej rade
ajej reprezentovanie. Naproti tomu vo Franctzsku je starosta extrémne silnym obecnym
organom, ¢o suvisi stym, Ze vo svojich rukach koncentruje mnoho pravomoci
rozhodovacieho i vykonného charakteru.

Poziciu takto voleného starostu mozu tiez oslabovat’ rdzne iné obecné organy, ako je tomu
napriklad v pripade starostu (borgermestre alebo ordforar) v noérskych podmienkach, kde
obecné zastupitel'stvo (bystyret) ustanovuje nielen starostu, ale i vykonny vybor (byrddet)
[Lohmus a Tonisson 2006], ktory je vyznamnym obecnym organom politického charakteru,

a riaditel’a obce, ktory stoji na ¢ele administrativy obce.

Model starostu priamo voleného obyvatel’mi obce

Tento model sa stal akymsi ,,modnym*, respektive vzorovym modelom a v poslednych dvoch
dekadach ho zaviedli vo viacerych krajinach, kde dovtedy nebol vyuzivany [Larsen 2002].
Ako vhodny priklad moZzno spomenut postupné zavedenie tohto modelu v jednotlivych
nemeckych spolkovych krajinach [Bogumil 2001; Jiptner 2007; Knemeyer 1999], v Pol'sku,
pripadne jeho zavedenie v britskych podmienkach (v Anglicku a Walese), [rsku alebo Nérsku.
Prikladom potvrdzujucim vysSie spomenuty trend je i Madarsko, kde sa priama volba
starostu (polgarmester, v hlavnom meste fopolgdrmester) obyvatel'mi obce plosne zaviedla az
v roku 1994, pretoze dovtedy bol tento model vyuzivany iba v obciach s populaciou do

10.000 obyvatel'ov. Tento model sa pomerne beZzne vyuziva aj v ostatnych krajinach
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niekdajsieho socialistického bloku — okrem Slovenska je vhodné spomenut’ napriklad vol'bu
starostov (primar) Vv rumunskych podmienkach alebo starostov (Zupan) V slovinskych
podmienkach. Jeho vyuzitie je pri tom ospravedliované vysSou legitimitou, ktorou disponuje
takto ustanoveny starosta, pricom sa vychadza z premisy, ze vSetka samospravna moc v obci
pochadza od obyvatel'ov danej obce. Jeho nevyhodou je vysSia miera rizika, Ze starostom sa
stane nekompetentna osoba, pripadne, ze ho kolektivny zastupitel'skych organ obce nebude
akceptovat’ a tym dojde aj k naruSeniu riadneho chodu obce.

Podmienkou uspechu v priamej volbe je bud’ zisk absolutnej alebo relativnej vacSiny
opravnenych volicov. Prikladom prvej moznosti je volba starostov (sindaco) v talianskych
obciach, ktorych populacia prekracuje hranicu 15.000 obyvatelov, pripadne vol'ba starostov
v rumunskych obciach a druhd mozZnost’ sa vyuziva v Spanielskych podmienkach pri vol'bach
starostov obci, ktorych populécia neprekracuje hranicu 250 obyvatel'ov.

Specifickou modifikaciou je volba starostu spoloéne s volbou ¢Elenov Kkolektivneho
zastupitel'ského organu obce. Starostom sa Vv ramci tejto modifikacie stava lider kandidatne;
listiny politickej strany, ktord ziskala vo volbach do prislusného zastupitel'ského organu
najviac odovzdanych platnych hlasov. Takto je obsadzovana napriklad funkcia starostu

(prefeito) v Portugalsku alebo funkcia starostu (d7uapyog, respektive demarkhos) v Grécku.

Systémy obecnej samospravy bez funkcie starostu

Medzi eurdpskymi krajinami mozno ndjst’ 1take, v ktorych sa inStitut starostu nevyuZiva.
Vhodnymi prikladmi su Island, Svédsko a Loty$sko, no tu je potrebné zddraznit, Ze na
Islande sa pojmom starosta (bejarstiéri a v hlavnom meste borgarstjéri) oznaduje zamestnanec
obce pozivajuci aj titul obecny spravca, vo Svédskych podmienkach sa s oznacenim starosta
(borgmdistare) bolo mozné stretnut’ do komunalnej reformy, ktora prebehla v roku 1971,
a pokial’ ide o situaciu v LotySsku, niektori autori spéjaju funkciu predsedov obecnych rad zo
starostovskou funkciou. DIhé roky nevyuzivali funkciu starostu ani vo Finsku, no to sa
zmenilo v roku 2007, kedy bol zvoleny v meste Tampere prvy finsky starosta (pormestari) —
experimentovanie S ustanovenim starostu vtomto meste je pri tom spojené s
uplatnenim modelu vol'by starostu kolektivnym zastupiteI'skym organom obce.

Vo svédskych obciach si obecné zastupitel'stva (kommunfullmdktige) volia rozne obecné
vybory, z ktorych najdélezitejSie tlohy zabezpecuje vykonny vybor (kommunstyrelsen). Na

Cele tohto vyboru stoji predseda [Polinec 2007a: 108], respektive komisar (kommunalrdd),




' ) Acta Politologica | www.acpo.cz
2009 | Vol. 1| No. 3 | s. 241-267

ktorého vSak nemozno povazovat za starostu [Heinelt a Hlepas 2006]. Administrativne
zalezitosti su zabezpeCované administrativnym obecnym aparatom, na Cele ktorého stoji
riaditel’, respektive manazér.

Velmi podobne funguje aj systém obecnej samospravy v LotySsku. Na cele obecnych rad
(dome) stoja ich predsedovia (priekds¢dgtdjs), ktorych taktiez nemozno povaZovat za
starostov. Okrem toho obecné rady vytvaraju rozne komisie. Riadenie obce je
profesionalizované a vykondva ho manazér obce oznacovany aj ako vykonny riaditel
(izpilddirektors). Do funkcie ho ustanovuje prislusna obecna rada na navrh svojho predsedu.
Zaujimavo je rieSena funkcia ,,starostu” na Islande. Predseda obecnej rady (sveitarstjori),
ktorému mozu byt zverené niektoré vykonné funkcie v pripade, ze obecna rada (sveitarstjorn,
v mestach bejarstjorn a v hlavnom meste borgarstjérn) nevytvori poziciu obecného spraveu, je
voleny ¢lenmi obecnej rady na jej prvom zasadnuti na obdobie jedného kalendarneho roku.
Jedna osoba moze byt zvolena do tejto funkcie i opakovane, no v pripade, ze strati podporu
V obecnej rade, straca svoju funkciu este pred uplynutim svojho funkéného obdobia. Obecny
spravca je naproti tomu zamestnancom obce, ktory svoju funkciu vykondva zvyc€ajne pocas
funkéného obdobia obecnej rady. Vynimocne moze byt obecny spravca zamestnany aj na
neurcité obdobie a V islandskych podmienkach sa mozno stretnut is tym, ze jedna osoba
vykonava funkciu obecného spravcu pre viaceré obce naraz (dochadza k tomu zasadne

Vv pripade malych obci) [Local Government Act No. 45, 3 June 1998].

Zaver: ,,Najlepsi“ sposob kreovania?

V stvislosti s vyberom reprezentantov prostrednictvom volieb sa pravidelne objavuju otazky
zamerané na to, ktory volebny systém je ten ,,najlepsi, pripadne ktory volebny systém je ten
,hajspravodlivejsi®. Takéto otazky je ale prakticky nemozné objektivne zodpovedat’, pretoze
odpovede na ne Uzko suvisia s kritériami, ktoré sa pri takomto vyhodnocovani vyuZzivaju.

| napriek tomu bol napriklad v obdobi rokov 2004-2005 zorganizovany vyskum, do ktorého
sa zapojilo takmer 170 expertov na volby aich organizaciu (experti mali zoradit’ devat
vybranych volebnych systémov, pricom prvé miesto znamenalo najlepsi a deviate miesto
najhorsi volebny systém). Podl'a vysledkov tohto vyskumu (tabulka €. 1) sa najlepSim

volebnym systémom stal personalizovany pomerny systém, ktory za najlep$i z pontiknutej
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deviatky volebnych systémov povazuje takmer tretina z oslovenych expertov [Bowler, Farrell
a Pettitt 2005].

Co sa tyka sposobov kreovania funkcie starostu, uZz spominany trend zavadzania modelu
priamej volby starostu obyvateI'mi obci v eurdpskych podmienkach nie je v odbornych
kruhoch prijimany az tak jednozna¢ne [Magnier 2006] a ani ob¢ania krajin, ktoré ho zaviedli,
nevnimaju tento krok vzdy jednoznacne pozitivne. Dokumentovat to mozno aktudlnou

situdciou vo Velkej Britanii a Norsku.

Tabul’ka ¢. 1: Poradie volebnych systémov podl’a Bowlera, Farrella a Pettitta (2005).

Pocet expertov
Poradie Volebny systém Priemerné poradie oznaujicich
volebny systém za
najlepsi
1. Personalizovany pomerny systém 2,37 52
2. Systém jedného prenosného hlasu 2,60 38
3. Listinny systém s otvorenymi listinami 3,26 18
4, Alternativne hlasovanie 4,01 10
5. Listinny systém s uzatvorenymi listinami 4,17 9
6. Systém prvého v cieli 4,67 21
7. Dvojkolové hlasovanie 4,90 7
8. Vicsinovy zmiesany systém 5,18 3
9. Systém jedného neprenosného hlasu 6,76 3

ESte v roku 2000 schvalil vtedajsi kabinet Tonyho Blaira Zakon o lokalnej vlade [Local
Government Act 2000, 28 July 2000 (c. 22)], ktorym bola do anglickych a waleskych
podmienok uvedena moznost’ priamej vol'by starostu obyvatel'mi lokalnych jednotiek [Elcock
a Fenwick 2005]. Rozhodnutie mali v rukach lokalne rady, no ani jedna nerozhodovala
samostatne a vSetky delegovali toto rozhodnutie prostrednictvom miestnych referend na
obyvatel'ov. Celkovo sa dodnes uskutocnilo 37 takychto referend, no iba v 12 z nich (vratane
Londyna) hlasujuci podporili zavedenie tohto modelu (vo Walese sa dodnes uskutocnilo
dokonca iba jediné takéto referendum a obyvatelia prislusnej lokalnej jednotky zavedenie
priamej vol'by starostu odmietli). Vynimo¢nym pripadom je Stoke-on-Trent. Po tom, ¢o 2.
maja 2002 obyvatelia tohto mesta schvalili v miestnom referende zavedenie priamej volby

starostu (za zavedenie hlasovalo priblizne 58 % zucastnenych voli¢ov), o nie¢o viac nez Sest’




' ) Acta Politologica | www.acpo.cz
2009 | Vol. 1| No. 3 | s. 241-267

rokov neskdr (konkrétne 23. oktobra 2008) sa konalo d’alSie miestne referendum, tento raz
vSak o zruSeni tejto priamej volby a ked’ze aj toto referendum bolo uspesné (za zruSenie
hlasovalo priblizne 59 % zucastnenych volicov), mesto Stoke-on-Trent sa stalo prvym
britskym mestam, kde sa po zavedeni modelu priamej vol'by starostu obyvateI'mi rozhodli pre
navrat k modelu volby starostu kolektivnym zastupitel'skym organom obce [City votes...
2008].

Rozhodnut’ o modeli kreovania funkcie starostu dostali v roku 1992 aj norske obce, pricom sa
moézu rozhodnit’ medzi modelom priamej volby starostu obyvateI'mi obce a (pre norske
podmienky tradi¢cnym) modelom vol'by starostu kolektivnym zastupitel'skym organom obce.
Proces pristupovania K prvej moznosti pri tom vobec nie je taky rychly, ako by sa dalo
ocakavat’ a zatial' ¢o v roku 1999 vyuzilo tento model v rdmci komunélnych volieb 20 obci
[Goldsmith a Larsen 2004], v roku 2007 to bolo 49 obci [Kommuner med... 2007], ¢o
predstavuje len nieco viac nez 11 % vSetkych nérskych obci.

Z uveden¢ho mozno vyvodit' zaver, ze akakol'vek zmena v systéme kreovania musi byt
podrobend Sirokospektralnej diskusii, do ktorej su zapojené vsetky subjekty politického
I ob¢ianskeho charakteru, pretoze vzdy ide o zasah do ,,pravidiel politickej hry*“. Pokial’ ide
napriklad o stcasné slovenské pomery, v suvislosti s komundlnymi volbami neprebicha
ziadna vyraznejsia diskusia o iprave ich organizacie. Ak by k nej predsa len malo dojst,
potom iba v kontexte komunalnej reformy, ktora by bola komplexna a ktord by svojim

obsahom zasiahla nielen inStituciondlny ramec komunalnej politiky.
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