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Abstract:

Text analyzes up to now existence of the coalition cabinet of Robert Fico that took the power
after 2006 elections. It begins with the analysis of election results and follows with formation
of the coalition cabinet. Text focuses on the question whether the fact that 2006 elections were
the first conflict on classical left — right scale influenced somehow formation and activities of
the government. It looks at conflicts and crisis that the cabinet had to face, how they were
solved and was is the future perspective of the government survival. Existence of the

government is set into a wider context of political situation in Slovakia.
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Uvod

Piechod od nedemokratického ziizeni k demokracii na pfelomu 80. a 90. let 20. stoleti byl
Vv jednotlivych postkomunistickych statech stfedni a vychodni Evropy doprovdzen nejen
zavedenim svobodnych a soutézivych voleb, pluralitnich stranickych systémi a
demokratickych politickych instituci, ale postavil nové demokracie i pted rizika, ktera s sebou
demokracie pfinasi. Zejména fungovani a Cinnost politickych stran, které se po opusténi

principii  uplatiiovanych pfed rokem 1989 plné emancipovaly, zacalo vyrazné hybat

! Text vznikl v réamei vyzkumného zaméru FSV UK ¢. MSM 0021620841 ,,Rozvoj ceské spolecnosti v EU:
vyzvy a rizika. (Development of the Czech Society in the EU: Challenges and Risks.)
2 PhDr. Petr Just, Ph.D. je odbornym asistentem katedry politologie IPS FSV UK. Kontakt: petr.just@volny.cz.
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politickym vyvojem a politickym systémem, jehoz celkova stabilita byla znacné zdvisla na
stabilit¢ jednotlivych stranickych aktérti. Byla to pravé vnitrostranicka nestabilita, kterd se
projevovala nejen v pocate¢nich fazich vyvoje politickych stran, ale v nékterych svych
aspektech pretrvava dodnes, kterd tak komplikovala stabilizaci novych systémi. Jednou
Z obéti této stranické nestability byly logicky i nestabilni ¢i mélo stabilni vlady. Tento stav
zasahl vétsinu vlad v postkomunistickém regionu [Nikolenyi 2004: 123-150].

Dtivodi nizké stability vlad v postkomunistické Evropé je vSak vice. Politické strany
napiiklad ¢asto setrvavaji v soutézi i po volbach, tedy i v dob¢, kdy maji spolupracovat na
vladni Grovni. Vidina dalSich voleb, v nichz své kroky musi strany opét obhajovat, je drzi
témet v permanentni soutézi. Navic ucast v koalicich je Casto ve znameni nutnych tUstupki od
nékterych programovych priorit, zejména v piipad¢ vlad, které jsou ustavovany ucelové ze
stran v oc¢ich volic. Na nepochopeni vefejnosti vétSinou nardzeji i snahy stranickych lidrt
vysvétlit nutnost vstupu do ucelové sestavovanych koalic. Jejich vysvétleni nejsou pro volice
diavéryhodna a neptfesvédcuji je o tom, Ze vstup strany do ucelové vytvotené koalice byl
skute¢n¢ nevyhnutelny.

Stejnym problémim — tedy vnitrostranické nestabilité a vztahim mezi jednotlivymi stranami
— Celily na Slovensku vSechny vlady ustavované po roce 1990. Slovenskou politiku a
fungovani vlad vSak komplikovala i fada prvki, které se v jinych postkomunistickych statech
neobjevovaly nebo které se tam alespoil neprojevovaly v tak velké mife jako na Slovensku.
Jednim z téchto specifik byly naptiklad odlisné hlavni konfliktni linie prochazejici stranickym
systtmem na Slovensku a ovliviiyjici formovani stranického systému a rovnéZz koali¢ni
potencidl jednotlivych aktér. ,, V dusledku zvlastni konfigurace stranického systému se
Slovensko dlouha léta vymykalo ze znamého schématu stridani pravicovych a levicovych
viad*“ [Meseznikov 2005b]. Zakladni $tépeni totiZ neprobihalo ani na $kale levice — pravice,
ani konzervatismus — liberalismus, centrum — periferie, mésto — venkov atd., byt i tato §tépeni
ve slovenské politice nalezneme, at’ uz v ¢asti nebo v celém popisovaném obdobi. Relevantni
politické strany na Slovensku ale byly po vétSinu ,,polistopadového® obdobi vice-méné
rozdéleny do dvou bloki, pro které slovensti politologové pouzivaji riznd oznaceni:
nacionalné-populistické vs. liberalné-demokratické strany [Szomolanyi 1999: 14], popf.
autoritarsko-mocenské vs. konsensualné-demokratické strany [Szomolanyi 1999: 62]. Mnozi

pak pouzivaji obecnéjsi a zjednoduSené oznaCeni pro tyto dva bloky stran: standardni vs.
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nestandardni [Lang 1995: 33; Meseznikov 2002]. Namisto sporu levice vs. pravice se tak ve
slovenské politice béhem prvniho desetileti od prvnich svobodnych voleb etabloval spor
demokracie vs. autoritarismus [Meseznikov 2005b].

Potlacovani relevance tradicnich Stépnych linii tak ovliviiovalo i sestavovani a fungovani
koali¢nich vlad, at’ uz se jednalo o koalice sestavované bezprostiedné po volbach jako jejich
vysledek ¢i koalice ustavované v prubéhu funkcniho obdobi (napi. jako dusledek zmeény
poméru politickych sil v zakonodarném sboru). Prakticky celé obdobi 1990 az 2006 bylo ve
znameni alternace dvou vySe specifikovanych blokt, klasicky stfet pravice vs. levice se
vlastné objevil pravé az pred volbami v roce 2006.

Jedina vlada, ktera v obdobi 1990 az 2006 zlstala po celou dobu plného fadného funkéniho
obdobi ve stejném stranickém sloZeni a se stejnym premiérem (a lze ji tedy povazovat alespon
z tohoto pohledu za nejstabilnéjsi slovenskou vladu), byla paradoxné vibec ta
nejkontroverzngjsi koalice z let 1994 az 1998 tvofena stranami HZDS-RSS, ZRS a SNS.
V ostatnich pfipadech bud’to dochdzelo ke zménam stranické struktury vladni koalice,
K demisim vlad, ke zménam premiéri nebo ke zkracovani funkéniho obdobi. Soucasna
koalicni vlada Roberta Fica, ustavena po volbach v roce 2006, ma prozatim nakroceno
Kk tomu, aby se stala nejstabilnéj$im slovenskym kabinetem a pickonala tak jak Meciarovu
vladu z let 1994 az 1998, ale i prvni Dzurindovu vladu z let 1998 az 2002. Strany SMER-SD,
SNS a IS-HZDS se na vytvoieni koalice dohodly v rekordné rychlém case (14 dni) a i pies
obcasné konflikty si vlada udrZuje stabilni vétSinovou pozici. Cilem tohoto textu je tedy
analyzovat zformovani a vladnuti kabinetu vzniklého po volbach v roce 2006.

V zavéru textu budu na stabilitu vlady Roberta Fica aplikovat metodologii Csaby
Nikolenyiho, ktery pro méfeni stability vlad vyuziva dvou proménnych: (1) pocet dni, které
pfislusna vlada stravila ve funkci, a (2) tzv. mira preziti (survival rate), coz je ¢islo uréujici
procentudlni podil dni strdvenych v ufadé¢ v ramci doby, kterou teoreticky kabinet me¢l
vladnout. Pomoci téchto dvou proménnych umistuje Nikolenyi jednotlivé vlady do grafu,
jehoz jedna osa (,,X*) zna¢i pocet dni stravenych ve funkci a druhd osa (,,y*) miru preziti.
Nejstabilngjsi vlady jsou dle n&j tedy ty, které se v grafu objevi co nejblize pravému hornimu
rohu. Nikolenyi tak k problematice stability koali¢nich vlad pfistupuje Cisté technicky,
matematicky, bez zohlednéni miry politické kultury v dané zemi, specifik a politického
vyvoje. Lze ji tedy vyuzit spi§ jako pomocné métitko. Na tomto misté ji v§ak uvadim zejména
z toho dtivodu, Ze Nikolenyi svoji metodologii prozatim aplikoval jen na Ceskou republiku,

Polsko a Mad’arsko [Nikolenyi 2004: 123-150].
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Volby 2006: Prvni klasicky stiet pravice vs. levice

Volby v roce 2006 byly v mnoha ohledech netradi¢ni. Jednak to byly prvni volby, v nichz
nezvitézilo LS-HZDS.? Megiarovo hnuti naopak skoncilo az na predposlednim misté a oproti
minulym volbdm zaznamenalo 11% propad. Podle analyzy provedené agenturou MVK pro
TV Markiza na zakladé exit-polls mezi 15 tisici voli¢i odesli sympatizanti LS-HZDS
nejéastéji ke stranam SMER-SD a SNS [Gyarfasova 2006b]. Ustupem od narodnostné
orientované politiky a socialniho populismu chtéla CS-HZDS v minulém funkénim obdobi
prolomit svoji izolaci, ¢imz ale ztracela to, co ji pro mnoho volict identifikovalo, a to vedlo
k odlivu voli¢ské ptizné ke stranam, které tyto aspekty reflektovaly vice, tedy SMER-SD a
SNS [Hynéica 2007b: 137]. Meciarova strana se rovnéz nedokazala zcela jednoznacné
vymezit v ramci socio-ekonomické konfliktni linie, ktera se dostavala ¢im dal vic do popiedi
a ktera sehrala vyznamnou roli pravé ve volbach vroce 2006 [Hync¢ica 2007b: 137].
Souviselo to i snejednoznaénym vztahem LS-HZDS k ekonomickym reformam, které
provedla ptredesla vlada a které Casto podpotili i poslanci za ©S-HZDS.

Jak bylo uvedeno vySe, v téchto volbach se patrné nejvyraznéji z celého slovenského
polistopadového vyvoje projevil klasicky stiet pravice a levice [Dubnicka 2007: 70], ktery byl
do jisté miry determinovan pravé skoncenym plisobenim pravicové vladni koalice, vii¢i niz se
ostatni subjekty mohly vymezovat. V pfedchazejicim funkénim obdobi tak ustoupila do
pozadi konfliktni linie meciarismus vs. antimeciarismus a upevnila se socioekonomicka
konfliktni linie [Hync¢ica 2007b: 130]. Hlavnim tématem voleb tak byla obhajoba ¢i kritika
liberalnich ekonomicko-socialnich reforem prosazenych pravicovou vladou v pfedchazejicich
funk¢énim obdobi [Gyarfasova 2006a; Kopecek 2007b: 47-48; Hync¢ica 2007b: 130]. A pravé
schopnost jednozna¢né se profilovat vii¢i reformdm méla sviij dopad na volebni zisk
jednotlivych aktérti [Hyncica 2007b]. Az v obdobi od roku 2002 se Slovensko ,,rozlozenim
politickych sil zacalo priblizovat k prirozenejsimu déleni politickych stran na pravici a levici *

[Meseznikov 2005Db].

3 Prvni volby v roce 1990 sice rovnéz nevyhralo HZDS, vitézem byl ale subjekt, z néhoz se HZDS v roce 1991
vyc¢lenilo (VPN).
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Specificnost téchto voleb se podle sociolozky Zory Butorové projevila i1 tim, ze ,,zastihly
Slovensko ve vétsi pohodé nez pred rokem 2002 nebo 1998 [Butorova 2006]. Butorova pro
obecné oznaceni téchto voleb pouziva termin ,, normalni “ [Batorova 2006]. ,, Normdlni proto,
Ze v nich neslo o zastaveni silicich autoritarskych tendenci jako pred volbami 1998, a ani o
dohanéni integracniho viaku EU a NATO jako pred volbami 2002“ [Butorova 2006].
V podobném duchu se jest¢ daleko diive pfed volbami vyjadioval i Grigorij Meseznikov,
kdyz tvrdil, ze Slovensko ,, vzbuzuje dojem odzy politického klidu “ [Meseznikov 2005a]. Vyse
uvedené teze mohou byt 1 jednim z vysvétleni pro dalsi specificky rys voleb v roce 2006:
vysvétleni nejen onou ,,pohodovosti* Slovenska pied volbami, ale na druhé strané i v§eobecné
se projevujicim znechucenim politikou, frustraci, rezignaci na to, Ze by volby mohly néco
zménit, otravenosti ¢i politickymi praktikami [Gyarfasova 2006b, Bitorova 2006].

Stranicky systém vstupoval do téchto voleb oproti pfedchazejicimu funkénimu obdobi jen
mirné¢ obménén, hlavnimi aktéry byly i nadéale strany z minulych voleb. Piesto k urcitym
zménam doslo. Po jednom funkénim obdobi vypadly z parlamentu ANO a KSS. Ob¢ strany
postihly v letech 2002 az 2006 dezintegra¢ni tendence a n€kdy i né€kolikanasobné vnitini
Stépeni [Kopecek 2007: 44]. Naopak opétovna integrace znesvarenych skupin dostala zpét do
parlamentu SNS [Koneény, Zetocha 2005: 255]. Integrac¢ni procesy se odehravaly i v okoli
dvou hlavnich politickych soupeiti: do SDKU se kratce pied volbami vélenila DS a
Dzurindova strana vystupovala pod hlavickou SDKU-DS, SMER zase Vv pfedchazejicim
obdobi pohltil né€kolik mensich levicovych subjektii socidlné-demokratické orientace (SDSS,
SDA, SDL, SOP), zacal vystupovat pod nazvem SMER-SD a stal se v podstaté jedinym

levicovym subjektem ve slovenském stranickém systému.
Vitézstvi sjednocené levice

Ficova strana tentokrat na rozdil od roku 2002 potvrdila trend nastaveny ptedvolebnimi
preferencemi a prizkumy, které ji dlouhodobé favorizovaly, a volby pifesvéd¢ivé vyhréla
ziskem témét 30% hlasi. Tento vysledek byl ovlivnén fadou faktorli, mezi nimi naptiklad
HZDS, ktera se nedokédzala vymezit vici pravicovym reformam minulé vlady, a také
neexistenci relevantni konkurence v levé ¢asti politického spektra [Hync¢ica 2007b: 133-134].

Levicovy voli¢c tak v podstatt nemél k SMERuU-SD alternativu. Zdat ziskanych
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prostfednictvim tzv. exit-polls vyplynulo, ze SMER-SD si jako svoji volbu vybrala i vice nez
Stvrtina prvovolit (25,9%), zatimco SDKU-DS, ktera doposud u mladych voli¢t vedla,
favorizovalo ,,jen” 22,5% prvovoli¢u [Gyarfasova 2006b]. Dalsi data ukazuji, Ze Ficovi dali
svlj hlas kromé prvovolici ve velké mife i lidé ve véku 40 az 59 let a dale volici se
zakladnim vzdélanim nebo vyuceni [Gyarfasova 2006b]. SMER-SD si jako hlavni téma voleb
vzal kritiku ptisobeni piedchézejici pravicové vlady Mikulase Dzurindy. Nabizel socidlni a
levicovou alternativu vuci Dzurindovym reformam [Kopecek 2007b: 45] a nakonec zvitézil
,,§ takovou prevahou, s jakou vyhraval volby v 90. letech Vladimir Meciar a jeho HZDS*
[Hync¢ica 2007b: 132-133].

Tabulka ¢&. 1: Vysledky voleb do NR SR, 17. 6. 2006

S Hlasy Mandaty Podil

(%) vV NR SR mandatt
SMER-SD 29,14 % 50 33,33 %
SDKU-DS 18,35 % 31 20,67 %
SNS 11,73 % 20 13,33 %
SMK 11,68 % 20 13,33 %
LS-HZDS 8,79 % 15 10 %
KDH 8,31 % 14 9,33 %
Celkem 150

Zdroj tabulky: Statisticky urad SR (http://www.statistics.sk).

Podil mandata: vlastni vypocty autora.

AC¢ se volby odehravaly vice-méné jako stiet pravice s levici [Dubnicka 2007: 69], vysledky
voleb to podle komentaiti a analyz neovlivnilo. ,, Nedoslo k rigoroznimu vitézstvi pravice ani
levice, coz velmi zkomplikovalo koalicni rozhovory a sestaveni vlad‘ [Dubnicka 2007: 68].
Nejasny vysledek povolebnich koali¢nich jednani predvidala i skute¢nost, Ze se politické
strany ve svych volebnich programech nejen ,, vyhnuly jakymkoli zminkam o prijatelnych
modelech povolebni spoluprdce,” ale ani ,,neuvedly kritéria, na jejichz zdaklade by
pristupovaly k uzavirani koalicnich spojenectvi [Meseznikov 2006a]. Presto z prohlaseni

jednotlivych lidri 1 politickych stran bylo do jist¢ miry piedvidatelné alesponl to, s kym
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jednotlivé strany nebudou chtit jit do koalice za Zadnou cenu. SMK napiiklad ptred volbami
deklarovala, ze si jen tézko dokdze predstavit spolupraci s SNS, KSS a £S-HZDS [Balogova
2006].

Tabulka €. 2: Minimalni vitézné koalice po volbach 2006.

Slozeni koalice Pocet kiesel
(NR SR = 150, Q = 76)
SMER-SD + I’S-HZDS + KDH 79
SDKU-DS + SNS + I’)S-HZDS + KDH 80
SDKU-DS + SMK + I’S-HZDS + KDH 80
SMER-SD + SDKU-DS 81
SMER-SD + SNS + KDH 84
SMER-SD + SMK + KDH 84
SMER-SD + SNS + [S-HZDS 85
SMER-SD + SMK + ’S-HZDS 85
SDKU-DS + SNS + SMK + KDH 85
SDKU-DS + SNS + SMK + I’S-HZDS 86
SMER-SD + SNS + SMK 90

Zdroj tabulky: vlastni vypoCty autora na zaklad€ oficialnich vysledki
voleb (http://www.statistics.sk — Statisticky trad SR).

I ptes pomérné vyrazné vitézstvi SMERu se objevila alespoii teoreticky moznost, ze by mohla
pokracovat stiedopravicova vlada, v niz by zasedla US-HZDS. SMER-SD by se tak dostal do
situace, v niz se nachazelo HZDS po volbach v letech 1998 a 2002, kdy se mu pies vitézstvi
ve volbach nepodafilo sestavit vladu, a skoncilo v opozici. Byt varianta vlady bez SMERu
byla mélo pravdépodobna, v rdmci povolebniho vyjednévani byla né¢kolikrat zminéna. Muselo
by viak dojit k tomu, Ze by strany byvalé koalice, které se dostaly do parlamentu (SDKU-DS,
SMK a KDH), souhlasily s pfizvanim LS-HZDS, coz mohl byt problém. Jeding tak by se jim
mohlo podafit vySachovat Ficv SMER. Teoreticky tu ta moZnost byla, nebot’” Meciarovo
hnuti vystupovalo v minulém funkénim obdobi pomérné vstiicné vici vladeé tvofené témito
stranami [Kopecek 2007a: 175]. Variantu vlady bez SMERu, ale s LS-HZD velmi opatrné jiz
delsi dobu pred volbami piipoustéli i mnozi predstavitelé SDKU-DS. Uréitou motivaci téchto
vlady [Kopecek 2007a: 175], napf. casti dichodové a danové reformy ¢i zdravotnické

reformy. Pravé proto byl jednim z téch, kdo by se piipadné koalici s LS-HZDS nebranil,
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hlavni architekt reforem, vicepremiér a ministr financi Ivan Miklo§ [Nicholson 2005].
Podminkou vsak v kazdém ptipad¢ bylo, aby se soucasti vlady nestal lidr LS-HZDS Vladimir
Meciar [Nicholson 2005]. Proti moznosti spolecné koalice s LS-HZDS se vSak stavéli
predstavitelé SMK a KDH [Kopecéek 2007a: 175].

I’S-HZDS a SNS po osmi letech opét ve vladé

Kvyse zminéné variant¢ nakonec nedoslo, nebot SMER-SD okamzit¢ zahajil kroky
k rychlému sestaveni vlady. Sestaveni vlady skute¢né prob&hlo velmi rychle (14 dni). A¢ jeste
v roce 2000 Fico prohlasoval, ze si dokaze piedstavit povolebni spolupraci jak s HZDS tak s
SDKU, oviem bez Vladimira Megiara a Mikulase Dzurindy [Novotny 2000: 47], ve volebnim
roce 2006 uz bylo vSe jinak. Spolupraci s LS-HZDS bez Vladimira Meciara ani nadéle
nevyludoval, SDKU-DS jiZ pro n&j ale pfijatelnym partnerem nebyla ani jako takova, tedy i
bez Mikulase Dzurindy [Kopeéek 2007a: 293], coz vhledem k charakteru a hlavnim tématiim
ptedvolebni kampané a vztahiim mezi stranami, a zejména mezi jejich lidry [Hync¢ica 2007b:
130, 140] neni zase az tak ptekvapivé. Tim se ale Fico pfipravil o jedinou moznost, kdy by
mohl sestavit vladu s jedinym partnerem. Pfed volbami totiz prohlasoval, ze SMER-SD bude
mit ,,eminentni zajem na viadé s co nejmensim poctem cleni, “ pticemz dodal, Ze ,, koalice
S velkym poctem clenii prindSeji jenom potize* [Balogova 2006].

Vyfazeni SDKU-DS z moznych variant koali¢nich uskupeni otevielo jesté jednu moznost,
ktera existovala jak v teoretické roving, tak se o ni po volbach 1 jednalo, a sice moznost vlady
SMERUu-SD s SMK a KDH. Pokus o sjednani koalici SMER-SD, SMK a KDH vyvolaval u
dvou mensich stran vnitini pnuti: u SMK slabsi (pfeci jen hlavni motivaci jejich ¢lenti bylo
zabranit vstupu SNS do vlady, ¢ehoZ by timto dosahli), u KDH vSak byl pfedznamendnim
budouciho vaznéjsiho rozkolu, ktery vyustil nasledné az v odchod casti jejich predstavitelt a
zalozeni nového konzervativniho politického subjektu. Piestoze varianta s SMK a KDH byla
na stole, Ficova volba nakonec relativné rychle padla na SNS a IES-HZDS, coZ patrné
souviselo s vétsi jistotou, ze tito dva partnefi ochotnéji ,, poskytnou SMERu v nové vlade

dominantni postaveni a oteviou prostor pro upravu reforem predchozi viady“ [Kopecek

submisivnost SNS a LS-HZDS je zfejmé i znamenim toho, Ze obé€ strany si jsou védomi svého
velmi omezeného koali€niho potencidlu pro ostatni aktéry, proto vitaji Ucast ve vladé

V podstaté ,,za jakoukoli cenu®. Ostatné tabulka ¢. 3 (viz nize) dokazuje, Ze oba mensi
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koaliéni partnefi SMERu-SD jsou z hlediska rozdéleni kiesel v koali¢ni vladé vyrazné
podreprezentovani.

Definitivni vladni sestava tvofend stranami SMER-SD, SNS a [S-HZDS - pokud vydrzi
pohromad¢ — umoznuje Ficovi naplnit hlavni cil, tpravu Dzurindovych reforem, s ¢imz patrné
dva mensi koali¢ni partneti nebudou mit néjaky zavazny problém. Ivan Dubnicka sice fadi
SNS a IS-HZDS do pravé casti politického spektra [Dubnicka 2007: 71-72], toto vymezeni
vsak neni zcela jednoznacné a bezproblémové. Dubnicka dokonce konstatuje, Ze na
Slovensku vyhrala volby pravice a jako argument podava soucet hlasi pro vSechny strany,
které se dostaly do Narodni rady SR, s vyjimkou SMER-SD [Dubnicka 2007: 72]. Otazkou
ale samoziejm¢ zUstava, z jakého thlu se na zafazeni stran na levo-pravé ose divame. Jak
napiiklad upozoriiuje Pavel HynCica, ,,v ekonomické oblasti neni politika SNS vdznéjsi
prekazkou stiedolevému programu SMERu* [Hync¢ica 2007b: 143]. 1 Grigorij Meseznikov
vidi LS-HZDS a SNS spiSe jako ,,nelevicové strany* [Meseznikov 2006b], tezi o inklinaci
Meciarovy strany ke stfedopravicovosti pted rokem 2006 zminuje i Lubomir Kopecek
[Kopecek 2007a]. Presto i nadale plati, Zze jednozna¢né a nezpochybnitelné zatazeni LS-
HZDS na ose levice — pravice ucinit nelze, coz je z hlediska tc¢asti na vladé s dominanci
levicového SMERu-SD pro [S-HZDS spiSe pozitivni. Nelze ale pfili§ predpokladat, ze by ve
vladni koalici vznikl konflikt ohledné postoje k Dzurindovym reformam. Pro Zadného
z mensSich koali¢nich partnerl to neni prioritni téma a v z4jmu zachovani koalice nebudou mit

problém s podporou Ficovych navrht.

Tabulka ¢. 3: Zastoupeni vladnich stran v NR SR a v koalici

Podil

Hlasy Mandaty Podil o Kresla Podil

SEIE) (%) GSNE | s | | o e | e
mandatii

SMER-SD | 29,14 % 50 33,33% | 58,83 % 11 68,75 %
SNS 11,73 % 20 13,33 % | 23,53 % 3 18,75 %
[S-HZDS | 8,79 % 15 10 % 17,64 % 2 12,5 %
Celkem 49,66 % | 85 (ze 150) | 56,66 % | 100 % 16 100 %

Zdroj tabulky: Vlastni vypoéty autora na zakladé oficidlnich vysledki voleb (Statisticky
urad SR, http://www.statistics.sk)
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Sestaveni vladni koalice tvofené stranami SMER-SD, SNS a IES-HZDS vsak vyvolavalo
rozpaky jak na domaci, tak na mezinarodni scéné. Mezinarodni reakce na sebe nedala dlouho
Cekat a pfiSla od Strany evropskych socialistii (PES). Tém se nezamlouvalo spojeni své
¢lenské strany SMER-SD s nacionalistickou SNS. ,, Nase politickd rodina nemiize akceptovat
koalici s extrémné pravicovymi nacionalisty, * prohlasil na adresu SMERu-SD §éf evropskych
socialisti Poul Nyrup Rasmussen [Kopecek 2007a: 294]. Slovensky politolog Grigorij
Meseznikov mluvi o jakémsi oxymoronu v souvislosti se slozenim vlady, kdy ,, poprvé
V politickych deéjinach Evropy strana, ktera o sobé tvrdi, Ze je standardnim socidlne-
demokratickym subjektem (s odvolanim na to, Ze byla neddavno prijata do mezindarodnich
socidalné-demokratickych  stranickych struktur) vytvorila vladni koalici s radikalne-
nacionalistickou stranou, jejiz nékteri predstavitelé pouzZivaji viici ndrodnostnim mensindam
fasizoidni rétoriku a adoruji slovensky vilecny stat* [Meseznikov 2006b]. Upozoriuje ale i
na to, co tentokrat z mezinarodné-politického hlediska zustalo stranou: ,, Po volbach 2006 se
navic k moci vratilo HZDS, politicka sila, ktera v 90. letech vykolejila Slovensko z procesi
demokratizace a integrace do euroatlantickych seskupeni* [Meseznikov 2006b]. Tim ovSem
Meseznikov zastird posun, ktery ES-HZDS od té doby ucinila, kdyz nakonec podpofila cestu
Slovenska jak do Evropské unie tak do Severoatlantické aliance. O tom, Ze z pro euro-
atlanticky prostor neni Meciarova strana hrozbou, svéd¢i pravé skuteCnost, ze ndvrat IS-
HZDS do vlady nevedl na mezinarodni scéné k néjakému biti na poplach.

Tuto vladni koalici pfijala rozpacité 1 slovenskd vetejnost, alesponn to vyplyva z vyzkumu
Insitutu pro vetejné otazky z Cervence 2006. Koalici ve slozeni SMER-SD, SNS a LS-HZDS
by dalo pfednost pouze 26% respondenttl, pfi¢emz nejvetsi podporu mél tento projekt mezi
voli¢i ES-HZDS (82%), nasledovali voli¢i SNS (72%) [Butorova 2006]. Tento vysledek neni
ptili§ prekvapivy, ob¢ strany vycitily, Ze spojenectvi s Ficem je moZna jedinou moZnosti, jak
ziskat podil na vladé a stimto vysvétlenim se patrn€ identifikovali 1 voli¢i obou stran.
Zvolicdi SMER-SD by si tuto variantu zvolilo ,jen“ 46%. Koalici SMERu-SD
s n€kterou/nékterymi ze stran byvalé vladni koalice si pfalo 29% respondentil, nejcastéji
voli¢i SMK (64%) a KDH (54%). U SMK a KDH mél pochopitelné nejvétsi podporu navrh
pfedpokladajici vznik koalice SMER-SD, SMK a KDH. Variantu sestaveni vétSinové vlady
bez strany SMER-SD i bez SNS (tedy SDKU-DS, SMK, I’S-HZDS a KDH) si pialo 13%
respondentii, nejéastdji voli¢i SDKU-DS (51%) [Butorova 2006].
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Nejenom stranické slozeni, ale i ¢innost a jednani vlady v mnohém pfipominé roky 1994 az
1998, byt Slovensko se dnes jiz nachéazi v jiné situaci, nez v polovin¢ 90. let. Presto fada
krokli vzbuzuje rozpaky a stejn¢ jako v obdobi 1994 az 1998 se zaCinaji opraSovat teze o
., heliberdlnich prvcich® vladnuti [Meseznikov 2007]. Koalice, jista si svoji parlamentni
vétsinou, ,, nezohlednuje vécné navrhy opozicnich stran v parlamentu a spoléha na viastni

‘

hlasovaci masinérii“ a neucasti pii parlamentnich debatich pak vlada ,,davad najevo, Ze

opozici ani nepotiebuje* [Meseznikov 2007].
Vztahy v koalici: napéti od samotného zacatku

Vladni koalice dala okamzité po nastupu do funkce najevo, Ze ,,daleko vic nez na programové
shodeé zalezi jednotlivym koalicnim partneriim na vytvoreni funkcéniho mechanismu spolecné
konzumace moci“ [Meseznikov 2006b]. Politologové nepochybovali o tom, ze ustaveni této
vlady mélo zcela ucelovy charakter, a to jak z pohledu dominantni strany koalice (SMER-SD)
tak z pohledu mensich stran (SNS, LS-HZDS). Robert Fico dokazal, Ze umi sestavit vladu bez
stran zastoupenych v minulé koalici, zejména bez SDKU. ,,Jde o viddu, kterou vytvorily
strany s diametralné odliSnymi predstavami o prioritach socidlné-ekonomického vyvoje nez
Jjejich predchiidci, s mimoradné kritickym, takrka nesmiritelnym pristupem k pravicovym
neoliberdlnim reformam predchdzejici vlady, s verejné propagovanym zameérem je zvrdtit
nebo uplné zrusit“ [Meseznikov 2006b].

Pro oba mensi partnery byla hlavnim motivem ucasti na této koalici touha po navratu k moci a
zisk vladnich kiesel. Snazili se tim ukazat, Zze maji koalicni potencidl a nejsou izolovanymi
prvky ve stranickém systému. ,, HZDS a SNS, které se uz delsi dobu prezentuji jako nelevicové
strany, nemely evidentné zadny probléem podporit program, ktery séf nového viadniho
kabinetu oznacil — jina véc je, zda opravnéné — za standardni socialné-demokraticky viadni
program. Pristup obou menSich koalicnich partnerii  kVvypracovani a schvalovani
programoveho prohlaseni viady naznacil, ze by podporily jakékoliv navrhy SMERu, které by
Jjim zarucily dlouhodobé setrvani pri moci* [Meseznikov 2006b]. Ob¢é mensi strany se sice
snazi na vetejnosti prezentovat jako ti, kdo , kroti levicové vystrelky svého socidalne-
demokratického partnera, “ ve skutecnosti ale ucasti v koalici pouze chtély znovu obsadit ¢ast
mocenského prostoru. Podle Grigorije Meseznikova neni vylouéeno, ze se v budoucnu
sporadicky objevi odbojnéjsi postoje mensich koali¢nich partnerd ,,zdsadnim zpiisobem by

vSak zrejmé soudrznost viady ohrozit nemély “ [Meseznikov 2006b].
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Byt se zatim zda, ze vldda Roberta Fica funguje stabilné, vnitinimi spory trpi od svého
vzniku. Nelze ale piedpokladat, ze tyto spory ohrozi celkovou stabilitu Ficovy koalice. Podle
Grigorije Meseznikova nemaji tyto spory ,,vécné, ale mocenské pozadi* [Schniererova 2006],
coz doklada tfeba skutecnost, ze si koali¢ni strany narokuji vysoké posty v policejnich a
dalSich silovych slozkach. Pokud jde o vécnou rovinu, mohla by koalice fungovat relativné
bez problémul, nicméné v ramci mocenskych sporti se vSechny vladni strany ,,stdle snazi
posilit sviij politicky viiv a rozsirit politicky prostor” [Schniererova 2006]. Souvisi to
napiiklad s opakovanym upozoriiovanim Vladimira Meciara na to, Ze jeho LS-HZDS nema ve
vladeé takové postaveni, jaké by odpovidalo volebnimu vysledku. Jiz kratce po vzniku vlady
pfiSel snavrhem zfidit nové ministerstvo cestovniho ruchu s oficidlné deklarovanym
argumentem, zZe je potieba zlepsit postaveni Slovenska v této oblasti. Meseznikov ale tvrdi, ze
za touto snahou je zejména mocensky tah, byt uznava, ze podle volebniho vysledku by
skute¢n¢ LS-HZDS mélo narok na silngjs$i zastoupeni ve vlad¢é a soucasna situace je pro
Meciara skute¢né podhodnocena. Zaroven ale dodava, Ze za tento stav mize sam Meciar: ,,Je
to vysledek dohody, kterou po volbach dosahl Viadimir Meciar, on to autorizoval. Tehdy LS-
velmi nepriznivy a chteji ho napravit“ [Schniererova 2006].

MesezZnikov upozoriiuje jesté na jeden zajimavy jev: Ze ve vlad¢é dochazi castéji ke spojovani
sil SMERu-SD a SNS, pii¢emz logi¢t&jsi by podle né&j bylo spojovani sil mensich stran SNS a
[S-HZDS, aby ,,zabranily prilisné rozpinavosti dominantni strany* [Schniererova 2006).
Blizka spoluprace SMERu-SD a SNS vsak pftili§ nepiekvapuje Pavla Hync¢icu, podle né&jz 1ze
mezi obéma subjekty najit fadu styénych bodl v postojich k n€kterym narodnostnim
problémum [Hync¢ica 2007a)]. Ficova koalice, je podle Meseznikova ,,zamérena na déleni
koristi — politické, mocenské a materialni,“ byt sdm ptipousti, Ze je jeho tvrzeni trochu
zveli¢ené [Schniererova 2006].

Ptesto 1 mezi SMERem-SD a SNS se objevilo nekolik konflikti hrani¢icich az s poruSovanim
koali¢ni smlouvy ze strany Fica. Vztah SNS ke koalici a k nejvétsi koaliéni strané nezménila
napiiklad ani kauza ze srpna 2009, kdy premiér Fico bez konzultace s SNS predlozil
prezidentovi navrh na odvolani ministra Zivotniho prostiedi za tuto stranu Viliama Turského.
Zaroven Fico oznamil, ze SNS tento resort odebere a nového kandidata na ministerskou
funkci vybere sam [Bor¢in 2009]. Rizeni ministerstva prozatim pievzal vicepremiér za

SMER-SD Dusan Caplovi¢. A¢ se ze strany Fica jednalo o poruseni koaliéni smlouvy
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[Koali¢na dohoda 2006: priloha ¢. 1], SNS z vlady neodesla ani nevyvolala jednani o
preformulovan i koali¢ni smlouvy. Pouze vefejné¢ deklarovala, ze bude pozadovat ndhradou
jiny resort, coz vsak Fico vefejné odmitl. Je evidentni, ze pozice SNS v této kauze je vyrazné
slabsi nez pozice Roberta Fica. Premiér naopak muze spoléhat na to, ze ptipadny odchod SNS
zvlady je malo pravdépodobny, a to zejména vzhledem k minimdlnimu koali¢nimu

potencialu narodniarov a jejich zavislosti na ,,koali¢ni vstiicnosti“ SMERu.
Opozice v rozkladu

Véaznym problémtim ale v soucasnosti Celi v podstaté vSechny parlamentni opozi¢ni strany.
Ptestoze Grigorij Meseznikov tvrdi, Ze soucasna vlada v néem ptipomina vladu z let 1994 az
1998 [Meseznikov 2007), pak minimalné z hlediska aktivit opozice je situace zna¢n¢ odli$na.
Kdyz na Slovensku vladl v letech 1994 az 1998 Vladimir Meciar s koalici HZDS, ZRS a
SNS, byla opozice motivovana k uzsi spolupraci a dokonce az k Caste¢né integraci. Jejich
cilem bylo kumulovat hlasy voli¢ii opozice, do té doby roztfisténé mezi nékolik opozicnich
subjektt.

Dnesni parlamentni opozice vici koali¢ni vladé Roberta Fica, sloZzené ze subjektit SMER-SD,
SNS a DS-HZDS, je zhlediska stranického zastoupeni vice-méné podobna té
protime&iarovské opozici z let 1994 az 1998. Tvoii ji strany SDKU, SMK a KDH. Oproti
letim 1994 aZ 1998 chybi jen levicovy opozi¢ni proud, nebot’ v podstaté vSechny levicové
strany se postupné integrovaly do SMERu (v¢etné SDL a SOP, které se angazovaly v 0pozici
viéi Meciarovi). Jednani a chovani opozi¢nich stran je vSak odlisné. Namisto integrace je
dnes slovenska opozice naopak ve stavu rozkladu, postupného tiisténi sil [Just 2008].
Vladnuti Ficova kabinetu tak nevede na strané opozice ke stabilizaci a spojovani sil v boji s
vladdou, ale paradoxné k jesté vétsi nestabilité, kterda v mnoha ptipadech kon¢i 1 ¢asteCnym
St€épenim opozicnich stran. VSechny tfi dneSni opozi¢ni strany si za tfi roky od poslednich
parlamentnich voleb prosly naro¢nymi etapami, které¢ vice ¢i méné ovlivnili jejich vnitini
vyvoj a stabilitu, ale i postaveni v politickém systému jako takovém.

Jako prvni prosla vnitini turbulenci SMK. Koncem biezna 2007 nahradil dlouholetého a
popularniho piedsedu Bélu Bugéara tehdejsi mistoptedseda a jeho vnitrostranicky oponent Pal
Csaky, vicepremiér v obou vladach premiéra MikuldSe Dzurindy. Csdky ma povést ,, méné
charismatického priznivce konzervativniho kifidla strany [-ld- 2008: 52]. Nestabilita

vyvrcholila v odchod ¢asti predstaviteld SMK v ¢ele s Bugarem a zalozeni nové strany Most
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— Hid. To mize mit zasadni dopad na budouci reprezentaci mad’arskych politickych zajmu.
Pro SMK je totiz stranicka jednota jedinym zpisobem, jak si udrzet relativné silné postaveni
v politickém systému. Od klicového momentu v roce 1998, kdy se do té doby tfi na Slovensku
samostatné pusobici mad’arské strany spojily v jednu stranu SMK, se preference i volebni
vysledky tohoto subjektu drzi kolem 10%, coz je zhruba podil obani mad’arské narodnosti
na slovenském tUzemi. A protoze voli¢ska zakladna této strany je omezend na volice
mad’arské narodnosti, mize mit jakékoli rozStépeni strany fatdlni dopad na politickou
reprezentaci mad’arské mens$iny. Navic strana je ¢astym ter¢em utokli zejména ze strany SNS
a 1 to by mélo byt spiSe motivaci pro sjednoceni sil nez pro jejich tfisténi. Slovensti
nacionalisté téméf pravidelné obviniuji SMK ze snah o odtrZeni jizni ¢asti Slovenska a jeho
pfipojeni k Madarsku. Pfedseda SNS Jan Slota, zndmy svym negativnim postojem k
mens$inam, pak stranu a jeji predstavitele ¢astuje mnohdy i nevybiravym a nepublikovatelnym
zptisobem.

Také nejvétsi opoziéni stranu SDKU byvalého premiéra Mikulase Dzurindy postihlo od
nastupu Ficovy vlady k moci n&kolik vnitinich krizi. SDKU si podobnymi problémy prosla jiz
v roce 2003, kdy ji opustila skupina kolem Ivana Simka a Zuzany Martindkové. Tito kdysi
blizci Dzurindovi spolupracovnici si tehdy vefejné stézovali na zptsob, jakym Mikulas
Dzurinda stranu vede. Vefejnou kritiku Dzurindy spojenou s vyzvou k diskusi o vymeéné
predsedy znovu rozpoutal zaGatkem biezna 2008 mistopiedseda SDKU a byvaly ministr
obrany Juraj Liska, opét do té doby jeden z nejblizSich Dzurindovych spolupracovniki. Ten
oznacil Dzurindu za ,, dlouhodobé nejneduvéryhodnéjsiho politika slovenské politické scény “
a vyzval jej, aby zvazil, zda jeho plisobeni ve funkci §éfa strany neni pro SDKU spise piitézi a
zda to neni divod klesajicich preferenci [-ld- 2008: 52]. K Liskové kritice se pozdé&ji (a
daleko hlasitéji) ptidala i ¢ast bratislavské krajské organizace strany. Kritici vydali prohlaSeni,
v némz pozadovali ,,otevienou a kritickou diskusi o akceptovatelnosti nasich lidrii u clenii,
volicii a sympatizantii SDKU* [Just 2008]. Bratislavska organizace apelovala piedeviim na
zménu vnitrostranického fizeni, zintenzivnéni vnitrostranického dialogu a zejména otevieni
diskuse o obsazeni vedoucich pozic na vSech trovnich. Neni bez zajimavosti, Ze kritika pfisla
z regionu, kde je SDKU mimofadné silna. Zatimco z celostatniho pohledu dosahla strana v
parlamentnich volbach v roce 2006 druhé misto se ziskem 18,35% hlasti, v Bratislavském
kraji skoncila prvni se ziskem 36,05% hlast. Takto vysokého dil¢iho vysledku nedosahla ve

volbach 2006 7adna strana v zadném kraji. Reakce Ustiedni rady SDKU na sebe nedala
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dlouho ¢ekat. Kritici podepsani pod dopisem byli ze strany vylouceni. Jednalo se o 14
predstavitelli, mezi nimiz byl i1 poslanec Martin Kuruc ¢i starosta méstské casti Bratislava —
Star¢ Mesto Andrej Petrek. Mikula§ Dzurinda odivodnil vylouceni tim, ze ,,flagrantné
porusili stanovy strany** [Just 2008]. Juraj Liska, ktery se mezitim se svoji kritikou stahl, se
na zasedani Ustfedni rady SDKU hlasovani o vyloueni zdrzel, pozdgji vsak stranu sam
opustil.

Potieti od svého vzniku v roce 1990 zazilo vyznamny vnitrostranicky stfet konzervativni
KDH. Kofeny posledniho sporu je nutno hledat v chovani strany po parlamentnich volbach v
roce 2006 (viz vyse). Cast strany, reprezentovana tehdej$im predsedou Pavlem HruSovskym,
tehdy v ramci povolebnich vyjedndvani mezi ptedstaviteli politickych stran deklarovala
ochotu jit do piipadné koalice s vitéznou stranou SMER-SD. Fico ale nakonec sestavil koalici
bez KDH, ale uz samotné deklarace ochoty ¢ésti predstavitelii konzervativniho hnuti spojit se
s populistickou socialistickou stranou v ¢ele s clovékem, ktery se k minulé vladé stavél velmi
kriticky, vyvolala uvnitt KDH boufi [Kopecek 2007b: 47]. K#idlo, které s timto postupem
pfedsedy HruSovského nesouhlasilo, na protest opustilo funkce v ptedsednictvu strany
a obvinilo vedeni z ,, odklonu od piivodnich hodnot a previadnuti pragmatismu* [-1d- 2008:
52]. Na stranickém sjezdu v cCervnu 2007 se proti obhajujicimu piedsedovi Pavlovi
HruSovskému postavil protikandidat reprezentujici vnitrostranickou opozici, exministr vnitra
z druhé Dzurindovy vlady Vladimir Palko. HruSovsky vSak sviij post obh4jil. A¢ predstavitelé
obou skupin po sjezdu tvrdili, Ze situace ve strané je stabilizovana, ze v ni zadné frakce
neexistuji, klid netrval dlouho. Vefejna kritika HruSovského ze strany Palka ptichazela 1
nadale. Stfet vyvrcholil v tinoru 2008, kdy Ctyfi vlivni kfestans$ti demokraté a poslanci za
KDH opustili stranu. Krom¢ Palka odesli ze strany byvaly piedseda Slovenské narodni rady
FrantiSek Miklosko, byvaly pfedseda poslaneckého klubu Pavol Minarik a byvaly
mistopiedseda Rudolf Bauer, ktery byl v minulosti primatorem KoSic 1 pfedsedou KoSického
vys§iho uzemné samospravného celku. Mandaty ve slovenském parlamentu odmitli opustit s
odivodnénim, ze byli zvoleni za program, ktery na rozdil od KDH i dodrzuji. V poloviné
roku 2008 se na politické scén¢ objevil novy subjekt Konzervativni demokrati Slovenska [Just
2008].

Opozice stala jen kracek od dil¢iho uspéchu, kterého mohla dosdhnout v poloviné vladnuti
Ficovy vlady: prezidentské volby. Proti obhajujicimu prezidentovi Ivanu GaSparovicovi,
kterého pifimo podporovaly i dvé vladni strany SMER-SD a SNS, stala jako kandidatka

opozice Iveta Radi¢ova (SDKU-DS). Radi¢ové pozice mezi opozi¢nimi silami vsak nebyla
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zcela suverénni a ne vSechny proudy stavici se do opozice vici Ficové vladeé ji podpofily.
Kromé mateiské SDKU-DS ji podpotila i SMK a oficialné i KDH, u kitestanskych demokrati
a Vv jejich okoli (tedy zejména v cirkevnich kruzich) vyvolavalo toto rozhodnuti rozpaky a
pravdépodobné tfada volich KDH Radi¢ové svij hlas nedala. Navic kdyz kiestansko-
demokraticky proud reprezentoval v prvnim kole voleb i byvaly ¢len KDH FrantiSek
MikloSko, pro mnoh¢ kiestansko-demokraticky smyslejici voliCe autorita. Ten sice do
druhého kola nepostoupil, Radi¢ovou ale ve druhém kole rovnéz nepodpofil.

(13

Premiér Robert Fico si nenechd ujit pfilezitost, aby na slabost ,,své“ opozice ironicky
nezareagoval: ,, Dzurinda neni ma opozice* [-1d- 2008: 52]. A svoje hodnoceni ¢innosti a role

opozice dévaji ironickou formou najevo i média: ,, Karikaturista listu SME nedavno zndzornil

opozicni strany jako cajové sacky v Salku vrouci vody. Do vody se ale neuvolnila zadna chut

ani barva: slaby cajovy odvar® [-ld- 2008: 52]. Na druhou stranu opozice ma ztizené
postaveni tim, ze Fico drzi svoji vladu pevné v rukou a i v jednotlivych koali¢nich stranach
vladne piisna disciplina, zejména pokud jde o hlasovani v parlamentu. Opozice tak teoreticky
0 sobé muize dat védet jen pti hlasovanich vyzadujicich Gstavni vétSinu, kterou soucasnd vlada
nedisponuje. Tato prilezitost nastala pii schvalovani Lisabonské smlouvy v Narodni radé¢ SR,
puvodné napldnovanym na konec ledna 2008. Protoze schvéleni tohoto dokumentu
vyZzadovalo tiipétinovou Ustavni vétSinu, chtéla opozice vyuZit piileZitosti a vyménou za
podporu Lisabonské smlouvy v parlamentu donutit vladu ke zmirnéni tiskového zdkona.
Celkem pétkrat byla v obdobi leden az duben 2008 ptedlozena Lisabonska smlouva
k hlasovani na plénu Narodni rady SR, ¢tyfikrat v§ak muselo byt hlasovani odlozeno, protoze
vlada neméla jistotu tfi pétin hlasu. ,,Po roce a piil se opozici poprvé podarilo zastavit
hlasovaci masinérii vladni koalice,” informovala média [-ld- 2008: 52]. Opozice
argumentovala, Ze tento krok musela udéglat ipfesto, Ze se jednalo o strany, s jejichz
predchozim vladnutim byl spojen vstup Slovenska do Evropské unie. Kdyby to neudélala,
., zuistala by i nadale v roli statistii a predseda viddy Fico by ji ignoroval“ [-1d- 2008: 52].
Opozi¢ni soudrznost nakonec narusila SMK, kterd i bez Gstupkl v tiskovém zakoné dodala

v dubnu 2008 koalici hlasy nutné k ziskani stavni vétsiny [CTK 2008].
SMER-SD pokracuje v integraci levice

Zatimco opozice se od nastupu Ficovy vlady k moci spiSe $t€pi a nic na tom nezmenila ani

docCasna spoluprace pii prezidentskych volbach, hlavni vladni strana SMER-SD pokracuje
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Vv luxovani® stfedolevicovych stran a rozmach vtomto prostoru. Od pievzeti vladni
zodpovédnosti se podafilo Ficovi za¢lenit do SMERu-SD jesté strany STRED (dfive Strana
demokratického stfedu) Ivana Mjartana a zatim jako posledni se v prosinci 2007 integroval
Levicovy blok. Pravé Levicovy blok, zalozeny v roce 2002 byvalym vicepremiérem za ZRS a
byvalym clenem HZDS Jozefem Kalmanem, mél pii svém zalozeni ambici stanout v Cele
procesu integrace levice [Habrmanova 2007], coz m¢l dokladat i nazev subjektu. V tomto
sméru vsak své poslani nenaplnil a naopak sam se marginalizoval. Integraci se do SMERu-SD
piesto vnima Levicovy blok jako dosazeni svého ptivodniho cile. Tak alesponl znélo oficidlni
stanovisko zvefejnéné poté, co integraci schvalil 8. prosince 2007 sjezd Ficovy strany:
,,Schvalenim dohody o integraci se SMERem-SD se zavrsilo nase usili aktivné prispét k
integraci levicovych sil na Slovensku. Levicovy blok ma zajem podilet se na vybudovani silné,
hodnotové jasné vyprofilované socidlné-demokratické strany, ktera bude schopnd prosazovat
Feseni spolecenskych probléemii ve prospéch lidi“ [SITA 2007b].

Podle slov svého §éfa Roberta Fica ma SMER-SD 1 nadale ambici ,,Juxovat®
mimoparlamentni subjekty pohybujici se ve stfedolevém prostoru, zvefejiiovat ale
Vv soucasnosti cil svého dalsiho Gsili by povazoval za ptedasné [SITA 2007a]. Nicméné
v médiich probihaji informace o tom, ze by se SMER-SD rad zaméfil na Stranu zelenych.
Podpora SMERu prezidentskému kandidatovi Ivanovi Gasparovicovi a tésné vazby, které
mezi SMERem a Gagparovicem panuji, vedou i K tvaham o mozné blizsi spolupraci s jeho
matefskou HZD. Doposud vSak oficidlni kroky k moZné integraci ucinény nebyly
[Habrmanova 2007], byt HZD samo zadnych uspéchid nedosahlo a proto by se piipadna
integrace do SMERu nabizelo jako jedna z moznych variant. Ostatné i opakované dosazeni
dnes jiz byvalého predsedy HZD GaSparovice do prezidentského kiesla by bez oteviené
podpory SMERu bylo sotva uspésné. HZD vSak cas od casu koketuje 1S SNS ¢i jinymi
narodnostné orientovanymi subjekty [Habrmanova 2007].

Z hlediska opakované Ficovy podpory Ivanu Gasparovicovi je zajimave, Ze kdyz se m¢l Fico
v rozhovoru pro denik SME v srpnu 2001 vyjadfit, s kym by Sel do voleb, nevyloucil pfimo
jen osobu Vladimira Meciara, a¢ to tak nejprve vypadalo: ,, Pro mé je dulezité, abych jako
37lety clovek neskoncil v politice jen proto, Ze chci zazit dvouleté dobrodruzstvi s nekym, kdo
je Evropé absolutné neakceptovatelny. Rovnice HZDS minus Meciar je pro mné svatd,“
vysvétlil sviij postoj k pripadné spolupraci s HZDS tehdejsi opozi¢ni politik Fico [Stupnan,
Simecka 2001]. Nésledné viak na dotaz, co ostatni piedstavitelé izce spojeni s Me¢iarovym

vladnutim, dovysvétlil, ze pod pojmem Meciar ,, rozumim garnituru politiku jeho stylu, kteri
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maji stejnou miru odpovednosti za to, co se na Slovensku stalo,” ¢imz narazel na vladnuti
v letech 1994 aZ 1998 a jeho vnitropoliticky i mezinarodni rozmér [Stuptian, Simecka 2001).
ACc je objektivni, ze Ivan GaSparovi€ byl za fadu ,,prehmatia* této doby odpovédny, Ficovi to

evidentné nevadi.
Zamysleni na zavér: Prekona Fico ve stabilité vladnuti Meciara?

Ackoli se vétsi ¢i mensi rozpory v koalici objevovaly a s velkou pravdépodobnosti se do
konce funk¢éniho obdobi jesteé objevovat budou, vypada to, ze Ficova vldda ma namifeno
k tomu zapsat se do historie Slovenska jako jedna ze stabiln&jsich, ne-li Giplné nejstabilngjsi.
Sam premiér je optimistou, jak potvrdil v prosinci 2008 v rozhovoru pro casopis Tyden,
vV némz zminil mimo jiné i ditvody stability vladnuti svého kabinetu: ,, Slovenskou viadu tvori
tri strany a jedna z nich, SMER-SD, ma dominantni postaveni. SnaZime se dominantné
prosazovat vlastni politicky program a moznd z toho potom vznikda obraz razantni viddy.
Druhou vyhodou ve srovnadni s jinymi zememi je mira politické stability. Nedavame médiim
zaminky, aby se zabyvala vnitrostranickymi spory a tim, co rekl jeden predseda koalicni
strany o druhém. Miizeme se tak plné soustiedit na program vlady [Menschik, Husarova
2008: 28].

Budeme-li predpokladat, ze Ficova vlada dokon¢i fadné ctytleté funkéni obdobi (a v soucasné
dobé nejsou Zadné naznaky, které by svédc¢ily o opaku), pak pfi aplikovani Nikolenyiho
metodologie obsadi s ptehledem pravy horni roh grafu, kam Nikolenyi umist'uje nejstabilné;si
vlady. Fico tak patrné ptekond ve stabilité vladnuti jak vladu Vladimira Meciara z let 1994 az
1998, tak Mikuldse Dzurindu z let 1998 az 2002. Meciariiv kabinet bude sice vykazovat 100%
miru pieZiti, ale jeho ustaveni trvalo dva a plil mésice od voleb (74 dni), ¢cimz se celkové snizi
pocet dni v ufadé¢ a tedy hodnota na ose ,,y*“. Rovnéz prvni Dzurindova vlada vznikala
relativné dlouho (35 dni), byt’ posléze vykazala 100% pieziti. Ficiiv kabinet vznikl na rozdil
od obou vyse jmenovanych vlad velmi rychle (18 dni), vlada tak bude o moci o nékolik dni

déle.
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Graf ¢. 1: Predpokladana stabilita viady Roberta Fica (2006-2010) dle Nikolenyiho
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Zdroj grafu: autor s vyuzitim metodologie Nikolenyiho [2004].
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