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ACTA POLITOLOGICA

Negativni parlamentarismus: cesta k efektivnéjSimu fungovani

parlamentniho rezimu?

Milos Brunclik®

Abstract:

Negative parliamentarism is a type of parliamentary regime, in which tolerance (not active
support of parliamentary majority) is the key principle of government formation. It is applied
in some European parliamentary monarchies (Great Britain, Denmark, Norway and Sweden),
in some succession states, which inherited the parliamentary tradition (New Zealand,
Canada, Australia, Iceland) and elsewhere (Austria, Portugal, the Netherlands, the Faroe
Islands). In the past the negative parliamentarism was practiced in Finland (until 2000) or in
Greece (until 1986). The key difference between the positive parliamentarism and negative
one is the issue of government formation, but not in the issue of its termination, because both
versions allow the parliament to recall the government through the vote of no confidence.
Negative parliamentarism facilitate formation of (minority) governments and its existence
correlates with relatively short post-election negotiations. Negative parliamentarism may be
also conceived as one of the ways to improve the Czech parliamentary regime, even though
this way is — in comparison to ideas of electoral system change — truly only theoretical.

Keywords: parliamentary government, negative parliamentarism, coalition, cabinet,

investiture vote, confidence

Uvod

Parlamentni rezimy jsou nejrozsifenéjsi formou vlady v demokratickych systémech a jsou
podobné¢ jako poloprezidentské ¢i prezidentské rezimy velmi rliznorodé a prakticky
nenalezneme dva totozné piiklady parlamentnich rezimd. Parlamentni rezimy se 1i§i v mife
realné politické moci vladniho kabinetu ¢i premiéra [srv. Sartori 2001: 111-121], v pravidlech

pro rozpusténi dolni komory, miry vladni kontroly nad legislativni agendou, strukturou

! PhDr. Milo§ Brunclik, Ph.D. vystudoval politologii na IPS FSV UK v Praze. V sou¢asné dobé je odbornym
asistentem na Kkatedie politologie vysoké Skoly CEVRO Institut. Kontakt: vysoka $kola CEVRO Institut,
Jungmannova 17, 110 00, e-mail: milosbrunclik@centrum.cz.
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parlamentnich rozhodovacich mechanismi aj. Siaroff [2003] v této souvislosti definoval
celkem 27 proménnych parlamentnich rezimii.

Tento piispévek se vénuje pouze jedné z mnoha proménnych parlamentnich rezimu,
ktera mé vSak v mnohych parlamentnich rezimech zasadni vliv na zptsob a vysledek procesu
formovani vlad. Timto aspektem jsou formalni a neformalni pravidla pfi sestavovani vladnich
kabinett’, Presnéji feceno, otazkou je, zda vlada, kterd je rtiznymi zplisoby sestavena po
volbach ¢i po padu predchozi vlady, je ¢i neni povinna ziskat explicitni davéru parlamentug.
Tato proménna umoziluje roz€lenit parlamentni rezimy na (1) pozitivni parlamentni rezimy a
(2) negativni parlamentni rezimy.

Cilem tohoto ¢lanku je podat ucelenéjsi piehled této problematiky se zaméfenim na
principy negativniho parlamentarismu jak v roviné teoretické, tak v roviné empirické.
Prispévek se také zabyva potencialnimi vyhodami i riziky této varianty parlamentni formy
vlady a také ve strucnosti zminuje nékteré souvislosti tohoto principu s obecnéjsimi problémy
demokratickych parlamentnich rezimi. Zaveérem se také ¢lanek zabyva moznymi disledky
zavedeni negativniho parlamentarismu v CR*.

Lze uvést ptinejmensim dva divody, pro¢ si toto téma zaslouzi vétsi pozornost.
Zaprvé, v Ceském prostiedi se prozatim toto rozliSeni nedockalo vétSiho ohlasu. V ceské
odborné literatufe se bud’ jedna pouze 0 okrajovou poznamku, kterd toto rozliSeni reflektuje,
ale nepouziva termin negativni parlamentarismus a dale se pojmem jiz nezabyva [Pavli¢ek
1998: 252], nebo jde o stru¢nou zminku a velmi kratky rozbor tématu [Svaton 1997: 113;
Svaton 2004: 181; Foltyn, Havlik 2006: 201; Brunclik 2007: 299]. V zahrani¢ni literatuie
je této problematice vénovana vétsi pozornost az od poloviny 90. let minulého stoleti, zvlaste
po publikovani ¢lankt §védského politologa T. Bergmana [1993a; 1993b]. Piitom pravidla
pro sestavovani vlad a rozliSeni mezi obéma typy parlamentarismu, podminky, za kterych
vlada odstupuje, a celd tfada dalSich s touto otdzkou spojenych aspektli, stoji pfimo v jadru

problematiky parlamentnich rezimd [viz také De Winter 1995]. Za druhé, v souvislosti

Z Samotny proces sestavovani vlady se stat od statu lisi. V nékterych zemich je velmi rychly a jednoduchy (napf.
Velké Britanie), v jinych zemich tento proces zahrnuje az 14 fazi a trvd v priméru fadové mnoho desitek dnt
[srv. De Winter 1995: 117-120; Mattila,Raunio 2004].

® Ve vétding parlamentnich zemi je vlada odpovédna jediné parlamentni komote (v jednokomorovych
parlamentech), jak je tomu napftiklad na Slovensku, Mad’arsku ¢i Dansku nebo jedné z komor parlamentu (v
ptipad¢ bikameralismu). Existuji i piipady, kdy je vlada odpovédna obéma komoram, jak tomu je napft. v Italii,
Rumunsku ¢i v Belgii do r. 1995 [De Winter, Dumont 2003: 260].

* Zdtiraznéme, Ze stejné jako pro jiné typy rezimil i pro parlamentarismus plati, Ze ustavni text je sice kli¢ovym
zdrojem politickych pravidel, ale v ivahu je tfeba brat ohled i na politické zvyklosti a zejména na podobu a
fungovani stranického systému.

119



M. Brunclik | Negativni parlamentarismus: cesta K efektivnéjsimu fungovani
parlamentniho reZimu?

120

s témé&f permanentnimi problémy CR vytvofit stabilni a akceschopnou® vladu se jiz delsi dobu
v Ceskeé politologické i ustavné-pravni literatufe diskutuje o moznostech, jak posilit vladni
stabilitu a jeji akceschopnost. Jednim z nejcastéjSich navrhli je zména volebniho sytému
[napt. Novak, 1996/7; Novak, Lebeda 2004; Klima 1999; Caloud 2006]. Analyzu dalich
moznosti nabizeji Havlik a Kopecek [2008: 185], ktefi mj. jako jedno z moznych feSeni

zminuji tézZ negativni parlamentarismus.

Principy parlamentarismu

Podivejme se nejdiive na to, jak politicka véda definuje parlamentarismus. V samotném
vymezeni tohoto konceptu nebyva na rozdil od rezimi poloprezidentskych vétsich spori®.
Demokratické systémy jsou zaloZeny na odpovédnosti vlady viici obéaniim. Jednou z cest, jak
Vpraxi naplnit tuto odpovédnost, je parlamentarismus (vedle prezidentského,
poloprezidentského ¢i direktorialniho rezimu). Parlamentni rezim v obecné roviné
predpokladd vysadni postaveni parlamentu viaci ostatnim nejvyS$im stdtnim orgdnim
[Pavlicek 1998: 231], resp. pfevahu parlamentu nad exekutivou’. K tomu doslo z historického
pohledu poprvé ve Velké Britanii poroce 1688 [blize viz Svaton 1997: 18-19]%. Pro
parlamentni reZimy je dale typické prolinadni exekutivy a legislativy. NejlepSim piikladem
tohoto prolinani je opét Velka Britanie, kde byva pfedseda vlady soucasné i piedsedou
politické strany, ktera kontroluje v dolni komoie parlamentu absolutni vétSinu kiesel [Sartori
2001: 110an]. Dulezitym rysem je vSak odpovédnost vlady parlamentni vétsiné [Strom,
Miiller, Bergman 2006; viz také De Winter 1995: 115]. To v praxi znamena, Ze parlament

® Termin je zde pouzit ve smyslu schopnosti vlady prosazovat svou politiku a své navrhy, které usp&$né
grochézeji legislativnim procesem [blize viz Novak 2001: 11 an].

Problémem vSak je, jak presné od sebe odliSit parlamentni a poloprezidentské systémy [srv. Siaroff 2003]. V
tomto textu budou zminény procedury ustavovani vlad i v rezimech, které jsou oznafovany jako
poloprezidentské (Francie, Rumunsko, Island — pouze v tGstavni roving, Finsko do roku 2000 a Portugalsko
v letech 1976-1982 a ptipadné i poté), protoZe i v téchto rezimech je vlada odpovédna parlamentu, ktery muize
vlade vyslovit nedtivéru. Z tohoto hlediska lze jednozna¢né na tyto rezimy aplikovat princip parlamentarismu.

7 Z politologického hlediska tomu tak zcela neni. V politické praxi se totiz tento vztah obraci. Parlament sice
nadale disponuje formalni pravomoci vyslovit nedivéru vlade, v fadé zemi je to ale naopak vlada, ktera ma nad
parlamentem ptevahu [Sartori 2001: 111an].

® Parlamentni rezim je tak ,.ateoreticky* z hlediska svého piivodu [Andersen 1994: 13]. Je vedlejiim produktem
boje mezi kralem na jedné strané a elitnimi spolecenskymi skupinami v zemi na strané druhé. Jinymi slovy, je
vysledkem staleti trvajiciho vyvoje ve Velké Britanii [Svaton 1997: 7-49], nikoli systematickym pienosem
teoretickych uvah a konceptd do praxe. V novych demokraciich pak jiz byl tento v dlouhém obdobi vytvofeny
systém pouze piebiran a upravovan. Naproti tomu prezidentsky ¢i poloprezidentsky rezim vznikl v daleko vétsi
mife jako dusledek tstavniho inzenyrstvi.
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parlamentnich rezim@®. Tento rys je pro vSechny parlamentni rezimy shodny [Isberg 2007:
13]. Jak jsme naznaCili v uvodu, kritériem pro rozliSeni pozitivniho a negativniho
parlamentarismu jsou pravidla pro sestavovani vlady, tj. otazka procesu vzniku vlady.

Obrat'me tedy pozornost na to, jak jsou vlady v parlamentnich rezimech ustavovany.

Pozitivni parlamentarismus

V otazce vzniku vlady nalezneme — na rozdil od otazky zaniku vlady — jeden podstatny rozdil.
Pro tzv. pozitivni parlamentarismus plati, ze nova vlada musi ziskat vyslovnou podporu
parlamentni vétsiny pro to, aby se mohla ujmout Gfadu. Probihd zde formalni hlasovani o
nové v1ade™®, kterym se ovéfuje, zda vlada skutednd vétsinovou podporu ma. Jinak feceno,
plati zde presumpce nedivéry. Dlkazni bfemeno spoc¢iva na vladé, kterd musi osvédcit, Ze je

vétsinou podporovana.

Typy pozitivniho parlamentarismu

Pozitivni parlamentarismus mize mit dvé zakladni podoby podle charakteru vét3iny™, ktera je
potiebna pro vysloveni divéry. V nékterych reZimech tohoto typu postaci, aby vlada ziskala
prostou vétsinu v parlamentu. Takovym ptikladem je Bulharsko, Ceska republika, Estonsko,
Finsko (od r. 2000), Irsko, Italie, Izrael, LotySsko, Lucembursku, Polsko ¢i Slovensko. To
platilo také do roku 1995 pro Belgii, kde bylo toto pravidlo dano tstavni konvenci [Bergman
1993a: 57; Mattila, Raunio 2004: 268-269]. V jinych rezimech musi ziskat vlada absolutni

vétSinu poslaneckych kiesel. Tak je tomu napiiklad v Madarsku, Némecku, Rumunsku,

9 Jak napf. Rash [2000: 7-8] pfipomind, i zde se parlamentni rezimy li§i. V tomto ohledu je lze rozdglit na zemé s
(a) konstruktivnim vyjadfenim nedavéry (Némecko, Spanélsko, Mad’arsko, Polsko, Izrael a Slovinsko), (b)
absolutni vétsinou vech poslancil, ktera je potfebna k vysloveni nedavéry (napi. CR, Slovensko, Recko) a (c)
prostou vétSinou poslancti (napt. Velka Britanie, Dansko, Finsko, Itlie).

10 Zpravidla se toto hlasovani nazyvéa hlasovani o diivéfe. V nékterych systémech se toto schvalovaci hlasovani
podle ustavy tyka vlady jako celku (napf. CR, Recko, Itilie), premiéra (napt. Némecko, Bulharsko, Slovinsko),
ptipadné vladniho programu (napf. Litva, Portugalsko, Belgie). Jinde se toto schvalovaci hlasovani tyka vlady a
jejiho programu (Slovensko), premiéra a jeho programu (Spanélsko), vladniho programu a seznamu navrzenych
ministri (Finsko) ¢i premiéra, navrzenych ministrti i programu vlady (Rumunsko). V tomto textu vSak budeme
pro zjednoduseni hovofit o hlasovani ve vztahu k vlade.

11 7a absolutni vé&tinu povazujeme vé&tsinu viech &lenti parlamentni komory, jiZ se tento typ hlasovani tyka. Za
prostou vetSinu povazujeme vétSinu piitomnych ¢lenti parlamentni komory [srv. Bale Bergman 2006: 429].
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Slovinsku, Belgii &i Spanélsku [srv. Rasch 2000: 6]. Pfiblizme si alespon jeden piiklad od
kazdého typu pozitivniho parlamentarismu.

V Polsku musi prezidentem nominovany premiér a jim navrzena vlada piedstoupit
do 14 dnu pied dolni komoru (Sejm), ptedlozit vladni program a pozadat o divéru. Duvéru
vlada ziska tehdy, pokud pro ni hlasuje nadpoloviéni vétSina ptitomnych poslancti. V Sejmu
musi byt pfi tomto hlasovani pfitomna nejméné polovina poslancu (¢l. 154 Gstavy Polska).

V Némecku podle ¢l. 63 Zakladniho zakona musi prezidentem navrzeny kandidat na
kancléte ziskat duvéru Spolkového snému (Bundestag). Pokud se tak stane, prezident musi
takového kandidata jmenovat kancléfem. Pokud tento kandidat zvolen neni, mize Spolkovy
sném do 14 dni zvolit kancléfe absolutni vétSinou. Jestlize zadny kandidat neziska absolutni
vétSinu, mlze prezident jmenovat kancléfe S menSinovou podporou anebo rozpustit Spolkovy

sném.

. r L] 12
Negativni parlamentarismus

Negativni parlamentarismus znamena, ze se vlada mize ujmout Gfadu, jestlize proti ni nestoji
parlamentni vétSina, ktera svllj nesouhlas s vlddou da explicitné najevo. Klicovym principem
je tu tolerance. Pfesnéji feCeno, vlada nemusi mit vyslovnou podporu parlamentni vétSiny.
Ustavni pravidla nevyzaduji, aby pro vznikajici vladu (& premiéra) zvedla ruku parlamentni
vetSina (vétSina vSech Ci vétSina piitomnych poslancti). Hlavnim pravidlem zkratka je, ze
vlada se ujima uradu a zistava ve funkci tak dlouho, dokud sama nerezignuje nebo ji je
vyslovena neduvéra. Diikazni bfemeno je na stran¢ parlamentu. Plati zde presumpce duvéry,
pokud neni prostiednictvim tUspéSného hlasovani o nedivéie prokazan opak. V této
souvislosti pak muze byt definice parlamentniho rezimu lehce poupravena: parlamentni rezim
je tam, kde vlada musi mit vyslovnou divéru prosté ¢i absolutni vétSiny v parlamentu ¢i je
alespon tolerovana parlamentni vétsinou [srv. Brusewitz 1929: 327; Bergman 1993a: 56].
Negativni parlamentarismus je historicky star$i nez pozitivni parlamentarismus.
Vznikl jako vedlejsi produkt vyvoje od absolutni k parlamentni monarchii ve Velké Britanii a
posléze i v dalSich evropskych monarchiich. Negativni pravidla formovani vlady se zrodila v

dobé, kdy to byl krél, kdo urcoval sloZeni vlady. Postupné byl kral nucen respektovat nazor

12 Vyznamna &ast textu shrnuje teoretické a empirické poznatky ze Svédska, coZ je dano tim, Ze se zde negativni
parlamentarismus dockal rozséhlé odborné politologické a ustavné-pravni diskuze, jejiz tradice saha az do roku
1929. Na Svédsku Ize dale velmi dobie demonstrovat zjevny a vyznamny vliv této varianty parlamentniho
rezimu na podobu vladnich formaci.
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parlamentni vétSiny na to, kdo se stane ¢lenem vlady, ale formalni hlasovani o divére se zde
neuplatnilo. To, co je pro parlamentni rezim podstatné — tj. pravo parlamentu vyslovit vladé
neduvéru — se ovSem ve Velké Britanii etablovalo v prubéhu 19. stoleti [Svaton 1997: 29].
Podle klasické parlamentni doktriny by mély byt vlady vétSinové, jednotné a odpoveédné
voli¢im. Opozice se na rozhodovani netcastni, piislusi ji role kritika a prezentovani
alternativnich navrhl vic¢i navrhiim vladnim. To piesné odpovidalo britské tradici a také napf.
tradici $védské teorie parlamentarismu, kterou zt€lesnioval premiér Karl Staaff (1860-1915).
Avsak se zavedenim pomérnych volebnich systému na pocatku 20. stoleti, kdy se formovaly
mnohostranické systémy, se tato klasickd doktrina stavala neudrzitelnd, resp. neodpovidala
politické praxi [Lewin 1998: 195]. Bylo nutné teorii parlamentarismu této realité opé&t
priblizit.

Jednim z prvni teoretikd, ktefi se zabyvali touto otazkou, byl Axel Brusewitz (1881-
1950). Brusewitz byl také patrné prvni, kdo explicitné rozli§il pozitivni a negativni
parlamentarismus. Polozil si otazkou, co je podstatou parlamentniho rezimu. Vysel
z ptedpokladu, Ze parlamentarismus je rezim, kde vladda a jeji fungovani musi mit divéru
parlamentu. Vlada tedy odpovida parlamentni vétsin€. Ale jak je to s menSinovymi vladami?
Je mozné hovofit o parlamentnim rezimu i tam, kde je zjevny nesoulad mezi vladou a
parlamentni vétsinou?™® Brusewitz na tuto otazku odpovédsl kladng. Jestlize se vlada nemize
opfit o pozitivni podporu parlamentni vétSiny, pak funguje na zéklad¢ piedpokladu, Ze neni
pfimo parlamentni vétSinou odmitana. ,,Je tolerovana, a pokud je tolerovana, miize zlstat v
uradé* [Brusewitz 1929: 327]. I mensinova vlada spliuje kritérium parlamentarismu, protoze
se t&é8i negativné vyjadiené duvéte (toleranci) parlamentu. | vtomto piipadu zlstava
zachovana alespont formalni pfevaha parlamentu nad vladou a jeho vysostné pravo vladu
kdykoli odvolat.

Negativni parlamentarismus a jeho aspekty byly rozpracovany zejména v severské
odborné literatuie [Bergman 1993a; Bergman 1993b; Andersen 1994; Svensson 1994; Rasch
2000; Seger, Davidson 2004; Strom, Narud, Valen 2005; Strom, Narud 2006; Bale, Bergman
2006; Damgaard 2006; Bergman 2006; Isberg 2007], kde ma negativni parlamentararismus

velky vyznam pro formovani vlad a jejich podobu. V téchto zemich (s vyjimkou Islandu)

3 Menginové vlady byly v dobg, kdy A. Brusewitz psal sviij ¢lanek, velmi b&zné i v severskych zemich. Tam byl
jiz parlamentarismus (ve své negativni formé) etablovanou soucasti demokratickych rezimt (Norsko od 1884,
Dansko 1901, Island 1904, Svédsko 1917, Finsko 1919) [srv. Lane, Ersson 1996: 257].
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jednoznacné prevazuji menSinové vlady, jejichz vznik je negativnim parlamentarismem
fakticky usnadiiovan.

Negativni parlamentarismus se uplatiiuje v soucasné dobé v celé fad¢ zemi. Jedna se
vét§inou o westminsterské demokracie (napt. Velka Britanie, Australie ¢ Kanada'®) nebo o
jiné typy ,starych® parlamentnich monarchii a jejich nastupnickych statd (Svédsko, Norsko,
Dansko, Island), resp. o zavisla tizemi (Faerské ostrovy). Dale je to Finsko (do r. 2000),
Rakousko, Recko (do r. 1986) nebo Portugalsko (od roku 1976). Presumpce divéry vlady
existuje i ve Francii, kde prezident jmenuje premiéra, ktery jiz nepotiebuje zadné parlamentni

potvrzeni ve funkci. Stava se okamzité pravoplatnym premiérem [Perottino 2007: 137].

Varianty negativniho parlamentarismu

Podivejme se na rizné varianty negativniho parlamentarismus ponékud podrobnéji. Negativni
parlamentarismus lze rozdélit do dvou zékladnich skupin. V prvnim typu negativniho
parlamentarismu podléhd nové ustavena vlada (resp. premiér) formalnimu schvalovani v
parlamentu. Tak je tomu v Portugalsku a Svédsku. Ve druhém ¢&ast&j§im typu negativniho
parlamentarismu vibec zadné hlasovani o nové vladeé neprobiha. Vladda neni povinna zadat o
divéru.

V Portugalsku prezident jmenuje premiéra po konzultaci se stranami zastoupenymi
Vv jednokomorovém parlamentu (4ssembleia da Republica) s ohledem na volebni vysledky.
Ostatni ¢leny vlady jmenuje prezident na navrh premiéra (¢l. 190). Podle ¢l. 195 vlada musi
predlozit svij program parlamentu do 10 dnii. Na pid¢ parlamentu pak probiha o vladnim
programu hlasovani, jestlize o to pozada ¢tvrtina ¢lenti parlamentu nebo jedna z politickych
stran (¢l. 234 jednaciho fadu parlamentu (Regimento interno)). Tato debata nesmi piekrocit tii
dny. Vladni program muze byt odmitnut absolutni vétSinou vSech ¢lenti parlamentu. V
opacném piipadé se mize vlada ujmout funkce [srv. Isberg 2007: 55; Sorfova 2007: 160-
161]. Je tieba zdiraznit, 7e hlasovani o vladnim programu neni obligatorni'®. V roce 1976,
1980, 1983 a 1995 se hlasovani o nové vladeé nekonalo. Vétsinou ze strategickych divoda.
Opozice byla zasazena vnitini nejednotou nebo nechtéla vyjadiit explicitni nespokojenost

s vladou, ktera docilila velkého volebniho aspéchu [Amorim Neto 2003: 560-565].

!4 Ke kanadskému p¥ipadu blize viz Cross [2007].
!> Pro doplnéni lze jestd uvést, ze pied rokem 1982, kdy byla zménéna Gstava, neprobihalo hlasovani o nové
vladeé vibec [Amorim Neto, Lobo 2008: 9].
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Také ve Svédsku se uplatiiuje negativni parlamentarismus doplnény o formalni
hlasovani o nové vlads. Parlamentarismus funguje ve Svédsku od roku 1917, resp. 1921, kdy
kral definitivné rezignoval na zasahovani do slozeni vladnich kabineti. Az do piijeti nové
ustavy v roce 1974 se $védsky politicky systém fidil podle ustavy z roku 1809. Do roku 1974
fungoval ve Svédsku negativni parlamentarismus bez nutnosti formalniho hlasovani o nové
vlad€é. Nova ustava vSak tento institut zavedla do ustavni praxe. Tato reforma spadd do
celkového konceptu tstavnich zmén, jejichz podstatnym rysem bylo, ze kral byl zbaven prava
formalné¢ jmenovat premiéra. Tato pravomoc pieSla na predsedu Svédského parlamentu
(Talman), ¢imz se stalo Svédsko vroding parlamentnich zemi raritou. ProtoZe viak ve
Svédsku dominuje socialni demokracie, ktera je od roku 1917 nepfetrzité nejsilngjsi
parlamentni stranou, vynutili si zdstupci opozice (zejména konzervativcll) pojistku, kterd
spocivala pravé v tom, ze nové jmenovana vlada musi predstoupit pied Svédsky parlament
(Riksdag). Konzervativci se totiz obavali, ze se pifedsedou parlamentu pravdépodobné stane
socialni demokrat, ktery by pak logicky jmenoval premiérem piedstavitele socidlni
demokracie a opozice by mohla pfijit o moznost sestavit vladu [Bergman 1992: 209; Bergman
1993b: 293-299; Isberg 2007: 16]. Negativni parlamentarismus ve Svédsku ma tedy
nasledujici podobu (kap. 6, ¢l. 2-4 Gstavy). Pravo jmenovat premiéra ma predseda parlamentu,
ktery musi tuto otazku konzultovat s pfedstaviteli parlamentnich stran. O navrZzeném
premiérovi hlasuje Riksdag nejpozdéji do 4 dnli od navrZeni. Na rozdil od Portugalska je toto
hlasovani podle ustavy obligatorni. Jestlize vice nez polovina ¢lend parlamentu hlasuje proti
navrhu, navrzeny kandidat je odmitnut. V ostatnich ptfipadech je ndvrh schvalen. Pokud neni
navrh na premiéra opakované (Gtytikrat) schvalen, konaji se nové volby.

V historii se jiz tfikrat stalo, Ze pfi hlasovani o nové vladé hlasovalo vice poslanct
PROTI nez PRO, pfesto se navrZzeny kandidat stal premiérem a sestavil vladu. Prave proto, Ze

plati pravidla negativniho parlamentarismu. V tabulce niZe jsou tyto ptipady uvedeny.

Premier Rok Pro | Proti | Zdrzel se | Nepritomen
Ullsten 1978 39 66 215 29
Félldin I1. 1979 | 170 174 1 4
Falldin II1. 1981 | 102 174 62 11

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat z [Sterzel 1999: 104 an, viz také Isberg 2007: 73]
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V Riksdagu, ktery c¢itd 349 c¢lent, je klicovym c¢islem 175, které oznacuje pocet
poslanct, ktefi musi zvednout ruku proti vladé, aby tato vlada padla. Asi nejkurioznéjsim
pfipadem je jednobarevna vlada liberalni strany, kterou vedl Ola Ullsten. Pro jeho vladu
v roce 1978 zvedlo ruku pouze 39 poslancu liberalni strany. Konzervativei a komunisté byli
proti (66 hlast). Rozhodujici silou ovsem byly hlasy socidlnich demokratl a centristti, ktefi se
Vv hlasovani o vlad¢ O. Ullstena zdrzeli. Premiér Ullsten se mohl ujmout ufadu a pomérné
uspésné vladl az do dalSich voleb v roce 1979 se stfidavou podporou nékolika parlamentnich
stran [Béck, Moller 1990: 102; Mattson 1996: 156]. Poslanci maji tedy v zasadé Ctyfi
moznosti jednani, jak se k hlasovani o novém premiérovi postavit: (1) hlasuji proti vlade, (2)
hlasuji pro, (3) zdrzi se hlasovani nebo (4) se hlasovani viibec netGcéastni. Varianty 2—4 de
facto znamenaji podporu premiérskému kandidatovi [srv. Bergman 2006: 602]. Pro
odhlasovani nedivéry vladé je tieba absolutni vétSina (vSech ¢lent) parlamentu (kap. 12, ¢l. 4
ustavy).

V této souvislosti neni nezajimavé, ze Svédskd parlamentem ustavena ustavni
komise (Grundlagsutredningen) nedavno provedla audit ustavy a jednozna¢né vyjadiila
uspokojeni nad negativni formou parlamentarismu doplnénou o parlamentni hlasovani o nové
vladé. Navrhuje pouze, aby se toto hlasovani opakovalo obligatorné¢ vzdy po novych
volbach®. Jednim z divodd je, aby se ukdzalo, zda stavajici vlada méa 1 po volbach
dostateCnou podporu parlamentu, zvlast¢ pokud nastane ptipad, Ze menSinova vlada ve
volbach oslabi, ale piesto zistane v tfad¢, jak tomu bylo napt. v roce 1998 [SOU 2008: 125;
srv. Isberg 20077,

Negativni parlamentarismus se uplatituje téz v Dansku, Norsku, na Novém Zélandu,
v Australii, Rakousku ¢i ve Velké Britanii. Hrani¢nimi ptipady je Island, Nizozemi a Malta.
Na rozdil od Svédska ¢i Portugalska zde neprobiha zvlastni hlasovani o nové vladé. Piiblizme
si praxi v ne¢kterych téchto statech.

Norsko se tidi podle své ustavy z roku 1814, ktera patii k nejdéle slouzicim ustavam

na svété. Ustava, ktera vznikla jiz 70 let pred prosazenim parlamentniho principu, je v otédzce

18 Poprvé byl takovy navrh zformulovan v roce 1979 poslanci centristické a konzervativni strany [Isberg 2007:
62; srv. Seger, Davidsson 2004: 12].

7 Podkladovou zpravu pro toto doporuceni vypracoval M. Isberg [2007], ktery se dokonce piiklani k prechodu
na pozitivni parlamentarismus s cilem posilit stabilitu a rozsifit parlamentni podporu vlad. Na tuto zpravu
polemicky reagoval T. Bergman [2007]. Podobné v Norsku analyzuje mozné disledky pfechodu k pozitivnimu
parlamentarismu Rasch [2000].
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vztahu vykonné a legislativni moci velmi stru¢nd a parlamentarismus nijak nepiedjima.
[Strom, Narud 2006: 523; srv. Strom, Narud, Valen 2005: 795]. Neexistuji formalni pravidla
pro sestavovani vlady. Pravidla parlamentniho principu jsou stanovena tradici a konvencemi,
kterd davaji pomérné Siroky prostor politickému vyjedndvéani. Pravo jmenovat a odvolat
premiéra ma panovnik (¢l. 12 a 22 ustavy Norska). Jedna se vSak o formalni pravomoc. O
tom, kdo zasedne ve vlad¢, fakticky rozhoduji politické strany. V Norsku se uplatfiuji tii
dilezité principy: (a) neexistuje formalni hlasovani o davéfe pro novou vladu. Piedpoklada
se, ze vlada ma duvéru do té doby, nez je ji vyslovena neduvéra. (b) vlada nepodava s koncem
funkéniho obdobi formalni demisi. (C) volna pravidla o hlasovani o nedivéfe a duvére
umoziiuje menSinové vlady. Norsky parlament (Storting) vSak mutze prostou vétSinou
odhlasovat vladé nedtivéru [Strom, Narud 2006: 534; srv. Rasch 2000: 2-4].

Obdobna pravidla plati i v Dansku, kde se parlamentarismus ustavil po roce 1901.
V soucasné sobé se Dansko tidi ustavou z roku 1953. Panovnik podle ustavy jmenuje a
odvolava premiéra a ministry (¢l. 14), ale ustavni konvence opét do hry vtahuji politické
strany jako rozhodujici aktéry. Panovnik konzultuje otdzku sestaveni vlady s pfedstaviteli
politickych stran. Premiéra a vladu de facto urcuje dohoda politickych stran. V prvni fazi je
povéien tzv. kralovsky informétor (podobné jako v Belgii ¢i Nizozemi), ktery organizuje
vyjednavani mezi stranami. V druhé fazi se kona tzv. kralovsky kulaty stil (Dronningrunde),
coz je de facto schlize zastupcti politickych stran, ze které vzejde kandidat na premiéra.
Ideélni alternativou je, aby kandidat prokdzal, ze jej podporuje alespoii 90 poslancii (dansky
parlament Folketing ¢itd 179 ¢lend). Jinymi slovy, nejlep§im feSenim je vétSinova vlada.
Pokud tento pozadavek kandidat prokaze, kral tohoto kandidata jmenuje. Zpravidla vsak
vétSinovou vladu sestavit nelze. V tomto pfipad€ je druhou nejlepsi alternativou mensinova
vlada, které nehrozi, ze by ji parlament v nejbliz§i dobé vyslovil nedavéru [viz Damgaard
2006: 286]. Ani tstava ani danska parlamentni tradice nevyZzaduji, aby vlada ziskala duvéru
parlamentni vétSiny poté, co se ujme funkce. Vlada je v ufad¢é tak dlouho (i po uplynuti
volebniho obdobi parlamentu), dokud sama nerezignuje nebo ji je vyslovena nediveéra [Srv.

Damgaard 2004: 117-118]. Naopak premiér muze kdykoli rozpustit parlament (¢l. 32)8,

18 Pro Giplnost uved'me, e Faerské ostrovy (autonomni tizemi Dénska) také aplikuji negativni parlamentarismus.
Je zajimavé, ze Faerské ostrovy uplatiiuji podobu negativniho parlamentarismu, ktera je v zasadé totozna
s ipravou, kterou pouziva Svédsko. Podle § 28 zdkona o autonomii piedseda parlamentu (Lagting) navrhuje po
konzultaci s ptedstaviteli parlamentnich stran kandidata na premiéra. Do &étyf pracovnich dni Lagting o tomto
navrhu hlasuje. Pokud neni navrh zamitnut absolutni vétSinou vSech ¢Clend parlamentu, mize se kandidat ujmout
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Dalsim piikladem je Rakousko, kde prezident jmenuje kancléfe a na jeho
doporuéeni pak i ministry (&l. 70). Ustava jej nijak neomezuje. V praxi je ale jeho vliv slaby
kvali dominanci stranické politiky. Rozhodujici je zde konvence, podle které prezident
jmenuje kancléfem predsedu nejsilngjsi strany. S vyjimkou roku 2000 byl pfedseda nejsilné;si
strany vzdy uspéSny pifi zformovani vladni koalice. Nova vlada musi ptedstoupit pted dolni
komoru parlament — Narodni radu (Nationalrat) béhem jednoho tydne po jmenovani. Nejedna
se ovsem o standardni hlasovani o divére pro novou vladu. Vlada zde piedlozi program, o
kterém se vede diskuze. Pro Nérodni radu je to ptilezitost vladu odvolat, a to vétSinou svych
¢lent. Pokud tak neucini, vlada se ujme funkce [Miiller 2006: 231]. Narodni rada vSak muze
jinak kdykoli vlade prostou vétsinou vyslovit nedivéru (¢l. 74 ustavy).

Ponékud odliSnou variantu negativniho parlamentarismu ptredstavuje britska ustavni
tradice, tak jak se uplatiuje ve Velké Britanii [Saalfeld 2003]. Dolni komora parlamentu
nema fakticky vliv na proces formovani vlady, ktery je prakticky rozhodnut v parlamentnich
volbach. Ministii jsou vybirani z fad dolni komory, nikoli dolni komorou, jak upozornuje
Saalfeld. Poté, co se vlada ujme moci, zstava v rukou dolni snémovny klicovy ex post
institut kontroly vlady, kterym je moznost vyvolat hlasovani o nedtvéte vliadé [Saalfeld 2003:
629-630]. V principu stejny systém funguje i v Australii, kde nova vlada nemusi zadat o
davéru dolni komory parlamentu. O vladé fakticky rozhodnou parlamentni volby. Pokud
vlada neztrati vétSinu ve volbach, pokracuje ve funkci. Pokud dojde ke zméné vlady na
zaklad¢ parlamentnich voleb, je viidce nové vétSiny povefen sestavenim vlady generdlnim
guvernérem, ktery jmenuje ministry. Dé&je se tak jeSté pfed formalnim otevienim nového
parlamentu, kde premiér formalng informuje dolni komoru o sloZeni své vlady™. Podobné je
tomu také na Novém Zélandu, kde neexistuje formalni hlasovani o divére vladé [Levine
2004: 656]. Vlada odstupuje teprve tehdy, jestlize parlament (House of Representatives)
vyslovi vladé neduvéru. Vlada zde mize byt odvolana prostou vétSinou hlast [viz Bale,
Bergman 2006].

Zcela zvlaStnim piipadem je nejen ze severského (formdalné silny prezident,
veétsinové vlady) ale i z evropského pohledu (strany bez oficialné registrovaného Clenstva a
S otevienymi primarnimi volbami, systém patronaze apod.) Island. Piedseda vlady je

jmenovan prezidentem na zdkladé¢ dohody stran. V piipadé, Ze ptfedsedové stran nejsou

funkce. Pokud je navrh zamitnut opakované (Ctyfikrat), vyhlasi dosavadni premiér nové volby [Zakon ¢&. 103 o
autonomii Faerskych ostrovii 1994].
¥ Informace poskytl Utad premiéra a kabinetu Australie (Department of Prime Minister and Cabinet).
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schopni dohodnout se, mize prezident sdm rozhodnout o ptedsedovi vlady. Zde je tieba mit
na paméti, ze podle ustavy je islandsky prezident velmi silny a pokud by své pravomoci
vyuzival, mohl by byt Island zatazen mezi poloprezidentské rezimy. Prezident naptiklad
muze odvolat vladu. V praxi ovSem vztah vlady a parlamentu upravuji konvence. Ani na
Islandu neexistuje formalni hlasovani o duivéfe pro novou vlddu. V1adé ale muze byt
odhlasovana nediivéra prostou vétSinou za predpokladu, Ze je hlasovani pfitomna
nadpoloviéni vétdina viech poslancti parlamentu (Althing). Cim se v$ak Island odliduje od
severskych zemi, t0 je skuteCnost, Ze nema tradici mensinovych vlad. V roce 1942 regent
Sveinn Bjornsson (zvoleny parlamentem na jeden rok) jmenoval Gfednickou vladu, protoze
strany nebyly schopné dohodnout se na koalici. Tato vlada byla u moci, kdyZ byla vyhlasena
nezavislost na Dansku v roce 1944. Strany se citily poniZeny tim, Ze nebyly schopny
zformovat vladu vtomto historickém okamziku. Od roku 1944 jsou proto pravidlem
vétsinové koalice [Kristjansson 2006: 405an], ¢imz se Island posouva fakticky k pozitivnimu
parlamentarismu, ackoli zde formalné plati negativni parlamentarismuszo.

Hrani¢nim p¥ipadem je také Nizozemi®'. Premiéra a ministry jmenuje do funkce kral
(¢l. 43). Podobné jako na Islandu se zde uplatiuje velmi silnd nepsana norma, ze
preferovanym vystupem povolebnich vyjednavani je vétSinova vlada, ktera bude podpotena
vétsinou v druhé komote parlamentu (Tweede Kamer), nikoli pouze tolerovana [Srv. Bergman
1993a: 57-58; Rasch 2000: 6]. Neexistuje zde vSak explicitni hlasovani o nové vladeé
[Andeweg 2004: 576; Timmermans, Andeweg 2003: 506]. Dal§im hrani¢nim p#ipadem je
Malta. Predsedu vlady jmenuje prezident. Podle ¢l. 80 tstavy jmenuje premiérem 0sobu,
kterou povazuje za nejschopnéjsi sestavit vladu, kterd bude mit parlamentni vétSinu. Na
doporuceni premiéra jmenuje prezident ministry. Parlamentni hlasovani o nové vladé a duvéte

vuci ni zde neprobihd. Plati presumpce divéry [blize viz Woldendorp et al. 2000: 38].

20 1 soucasna vlada Johanny Sigurdadottirové, kterd vznikla na zagatku roku 2009 jako vlada menginova po

demisi pravicové vlady, ma nyni jiz vétSinovy mandat na zakladé voleb z kvétna roku 20009.

21 Zdtraznéme, e hlasovéani o nové vladé (vote of confidence/investiture) automaticky neznamena, e se jedna o
pozitivni ¢i negativni parlamentarismus. Sona Golderova v této souvislosti fadi Nizozemi i Island do skupiny
pozitivniho parlamentarismu, ackoli zde hlasovani o vlad¢ neprobiha. Pravym opakem je pravé Portugalsko a
Svédsko [Golder 2006: 12].
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Souvislosti a dusledky negativniho parlamentarismu

Negativni parlamentarismus neni ustavni konstrukci bez vyznamu a bez dusledki, ackoli
napi. ve Velké Britdnii nema na formovani vlad téméf zadny vliv v disledku existence
jednobarevnych vlad, které za sebou maji podporu absolutni vétSiny dolni komory. Hlasovani
o duvére nové vladeé by zde bylo témét zbytecné. V jinych zemich ma vsak toto formalné-
ustavni, popf. materidlné-ustavni, opatieni fadu vyznamnych dopadi na fungovani celého
politického systému. Rozsah tohoto ¢lanku nedovoluje analyzovat tyto disledky komplexné.
Pfiblizme si alespon piechledovym zplsobem néckteré disledky a souvislosti negativniho
parlamentarismu: (1) teorie koalic a mensinové kabinety, (2) stabilita vlad, (3) mira slozitosti
a délka vyjednavani o novém vladnim kabinetu.

Podle tradi¢ni teorie koalic jen vétSinové vlady mohou byt ,,vitézné“. Podle W.
Rikera [1962: 256], klasika koali¢ni teorie, vitézna koalice je ta koalice, ktera ma za sebou
vétSinu hlasti. MenSinové vlady jsou povazovany za nestabilni, neakceschopné a v zasadé
deviantni pfipady. Avsak Strom [1984, 1990] ¢i Bergman [1993a] ukazuji, Ze i menSinové
vlady mohou byt raciondlnim feSenim. Mohou byt akceschopné a stabilni zaroven. Tradicni
koali¢ni teorie totiz podle nich nezohlednuje (a) specifika jednotlivych stranickych systémi a
zvlasté (b) rtzna pravidla pro sestavovani vlady v parlamentnich reZimech. Negativni
parlamentarismus vyraznym zpusobem napomaha vzniku mensinovych vlad [Strom 1990:
107; Bergman 1993a: 60; Damgaard 2003: 231]. Mezi negativnim parlamentarismem a
mensinovymi vladami vSak neexistuje kauzalni vztah. Na podobu vladnich koalic maji vliv i
jiné faktory. Nékteré staty, kde funguje negativni parlamentarismus a jednokolovy vétSinovy
systém (Velkda Britanie ¢i Novy Zéland do roku 1996), se vyznacuji jednobarevnymi
veétSinovymi vladami. Vyjimkou je v tomto sméru Kanada, kde menSinové vlady tvoftily
v letech 1945-1987 piiblizné 47% vsech vlad [Bergman 1993a: 59]. Jinde zabrani
mensinovym vladam tradice (Island). Naopak Déansko v obdobi 1929-2007 a Svédsko v letech
1928-2006 mé&ly 69%, resp. 70% mensinovych vlad [Brunclik 2008: 304], podobné jako napft.
Norsko [srv. Arter 1999: 201an].

Tyto vlady vSak navic byly relativné stabilni. Jestlize budeme méfit stabilitu vlady
délkou funkéniho obdobi, zjistime, Ze ve Svédsku je primérna délka vlad za obdobi 1928-
2006 25 mésic a v Dansku v obdobi 1929-2007 je to 22 mésici. Ve Svédsku jsou mensinové

vlady dokonce stabilnéj$i nez vlady vétSinové. To je dano tim, ze menSinové vlady byly
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jednobarevnymi vladami socialni demokracie, které se opiraly o spolehlivou podporu
komunistil [Brunclik 2008: 155 a 304]%

Podle empirickych tdaji také negativni parlamentarismus snizuje ,,sloZitost
vyjednavaci situace™ po volbach nebo po demisi vlady, kdy politické strany vyjednavaji 0
podobé nové vlady. Jinymi slovy, pozitivni parlamentarismus, resp. nutnost explicitniho
hlasovani o nové vladé, ma vliv na délku povolebnich vyjednavani [Golder 2008; viz také
Rasch 2000]. Nejistota o tom, jak hlasovani o vladé dopadne, nuti politické strany
k diikladngjsimu prizkumu preferenci ostatnich stran a k dal§imu vyjednavani s cilem zajistit
vladé podporu vétSiny. Avsak i zde ma vliv na tuto proménnou typ volebniho systému a také
parlamentni praxe. Naptiklad v Rakousku jsou dlouha povolebni vyjednavéani dobie zndma.
Tam trvaji povolebni vyjednavéani v priméru 37 dni. AvSak del$i vyjednavani jsou typické pro
Belgii (37,8) ¢i Nizozemi (70,6) [Golder 2008: 32]. V praméru vSak trvaji povolebni
vyjednavani v zemich s pozitivnim parlamentarismem dvakrat déle (cca 28 dni) nez
S negativnim parlamentarismem (cca 14 dni). Tento vztah je spiSe vztahem korelace nez
kauzality, protoze na délku povolebniho vyjednavani ma vliv cela fada dalSich faktorii jako
napf. pocet relevantnich stran, polarizace stranického systému apod. [Golder 2008].

Jaka jsou rizika negativniho parlamentarismu? Jestlize usnadiuje vznik
mensinovych vlad, mize také (nikoli vSak nutng€) vést ke vzniku vlad slabych a maélo
akceschopnych. Mtize byt méné srozumitelny pro voli¢e [Bergman 2007]. Je zde totiz méné
zietelné, kdo nese za vladu odpovédnost. P. Svensson upozoriiuje, Ze tento typ mtize byt méné
,demokraticky* neZ pozitivni parlamentarismus v tom, ze ponechava vétsi vyjednavaci
prostor politickym stranam. Vliv voli¢li na vyslednou podobu vlady je jesté¢ vice omezen.
Vysledna vladni formace tak mtize mit oslabenou legitimitu [Svensson 1994: 10]. Negativni
parlamentarismus také muze zvysit vliv instituce, kterd jmenuje premiéra a vladu (viz nize).
Zde se tak jiz dostavame z oblasti ustavniho inZenyrstvi do oblasti stranické politiky. Realna
politickd situace tu zavisi na konkrétni stranicko-politické konstelaci (pocet relevantnich

stran, mira polarizace) a politickych zvyklostech, které vyznamnym zpisobem dopliuji

22 \/ drtivé vétsing se jednd o tzv. mensinové vlady s podporujici stranou. K. Strom pouZivé termin ,skryté
vétsSinové vlady* (majority governments in disguise) [Strom 1990: 61]. Rozlisuje tak dva typy menSinovych
vlad: (1) ,.formalni mensinové vlady“ (formal minority governments), které jsou schopny utvaret stabilni a
spolehlivé vétsinové legislativni koalice diky podpote jedné ¢i vice stran, které ve vladé zastoupeny nejsou, (2)
»Skuteéné mensinové vlady* (substantive minority governments), které postradaji takto spolehlivé mimovladni
politické strany a nejsou schopny trvale formovat vétSinové legislativni koalice [Strom 1990: 62]. Prvnimu typu
mensinovych vIdd odpovidd to, co Sterzel oznaCuje jako “neformalni vétSinova vlada“ (informell
majoritetsregering) [Sterzel 1999: 83].
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ustavné-formalni pravidla. Klicovym faktorem naptiklad je, jak G. Sartori [2001: 111]
upozoriuje, ze jakakoli varianta fungujiciho parlamentarismu piedpokladd soudrzné a

disciplinované politické strany.

Negativni parlamentarismus v Ceské republice?

Jak jiz bylo uvedeno, negativni parlamentarismus usnadituje formovani (mensinovych) vlad a
obecné vede ke kratSimu vyjednavani mezi politickymi stranami, které nastdva po volbach ¢i
po padu predchozi vlady. Nékteii politologové dokonce princip negativniho parlamentarismu
vitaji a uvazuji o ném jako o jednom z nastroju feSeni povolebnich patd v CR%. Tom4s Foltyn
a Vlastimil Havlik se domnivaji, ze ,,pravé negativni parlamentarismus by do budoucna byl
vhodnéj$im néstrojem ,,patd“ nez...navrhy usilujici o dosazeni mj. lichého poctu
zakonodarného sboru‘ [Foltyn, Havlik 2006: 201].

Je nesporné, ze negativni parlamentarismus by byval usnadnil formovani vlad i
v Ceské republice. Tak napfiklad po volbach v roce 2006 vznikla vlada s divérou az na
pocatku roku 2007. Negativni parlamentarismus by pravdépodobné proces vzniku vlady
urychlil. Tzv. prvni Topolankova vlada ODS by mohla fungovat za ptedpokladu, Ze by
poslanci SZ a KDU-CSL nehlasovali proti (ve §védské varianté negativniho parlamentarismu)
nebo v pfipadé vyvolani hlasovani o nedivéte by vladu podpotili nebo by se zdrzeli hlasovani
nebo by odesli zhlasovacitho silu Poslanecké snémovny. Klicovym principem

Jestlize negativni parlamentarismus v daleko vétsi mife umoziuje sestaveni i
mensSinovych vlad, rozsifil by se tak okruh potencidlnich vladnich formaci. Z tohoto diivodu
by potencialné rostla i role prezidenta, ktery ma volnou ruku pii vybéru kandidata na premiéra
a jemuz by se tedy naskytla Sirsi Skala moznosti.

Jeden z dal§ich moznych disledki negativniho parlamentarismu v CR by spoéival
ve vytvoieni vhodnych podminek pro formalni mensinovou vladu [Strom 1990: 62], resp. pro
neformalni vétSinovou vladu [Sterzel 1999: 83]. Pro nékteré potencialni koalice by bylo
vyhodnéjsi, aby do vlady vstoupily jen nékteré ze stran, zatimco jiné strany by zistaly

formaln¢ v opozici, ale umoznily by vznik jim programové blizké vlady a podilely by se pak

2\ uvahu téz piipada (1) zména volebniho systému, (2) tzv. konstruktivni hlasovani o nedivéfe, jak funguje
v Némecku, Belgii, Polsku, Mad’arsku, Spanélsku, Izraeli ¢i ve Slovinsku ¢&i (3) sniZeni po¢tu poslanct o 1, jak
k tomu doslo v poloving 70. let ve Svédsku, pravé v reakci na povolebni situaci 100: 100, resp. 175:175.
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na jeji podpofe pii prosazovani vladni politiky. ZvIasté by tato situace v soucasné dobé
nahravala CSSD, které schazi neproblematicky levicovy koaliéni partner. V minulosti (napi-.
po volbach v roce 2002) by tak negativni parlamentarismus umoznil vytvofit velmi stabilni a
programové koherentni menginovou vladu CSSD s podporou KSCM, kterd by oviem ve vladé
nezasedla. Tato formalni menSinova vlada by méla pohodlnou vétSinu 111 kiesel
Vv Poslanecké snémovné. Ze soucasného pohledu (podzim 2009) by podobné feSeni mohlo byt
realistické i po volbach v roce 2010 (mensinova vlada CSSD s podporou KSCM apod.).
Dillezitym korektivem by v takové situaci byl prezident republiky®*.

Negativni parlamentarismus by jisté usnadnil formovani vlad, ale jiz nedava zaruky
pro to, aby tyto vlady byly nasledné nejen stabilni ale i akceschopné. Da se ovSem
ptepokladat, Ze strany, které by ptipadnou mensinovou vladu pfi jejim vzniku tolerovaly, by
vladu podporovaly i Votazce prosazovani vladnich politik. Tak je tomu bézné ve
skandinavskych zemich ¢i V poslednich letech naptiklad na Novém Zélandu, kde Bale a
Bergman [2006] hovoii o ,,kontraktovém parlamentarismu‘ (contract parliamentarism), jehoz
podstatou je pisemnd, vetejnd dohoda mezi vladou a jednou ¢i vice opozi€nimi stranami o
podpoie mensinové vladé. V CR jiz precedent pro takovy model spoluprace existuje — tzv.

opoziéni smlouva mezi vladni CSSD a opozi¢ni ODS z let 1998-2002.

Z7.avér

Negativni parlamentarismus pfedstavuje variantu parlamentniho rezimu, ve kterém je pro
vznik nové vlady kliCovym rysem tolerance, nikoli aktivni podpora parlamentni vétSiny.
Uplatiuje se Vv nékterych evropskych parlamentnich monarchiich (napt. Velkd Britanie,
Dénsko, Norsko, Svédsko), v nékterych nastupnickych zemich, které parlamentni tradici
zdédily (napt. Novy Zéland, Kanada, Australie Island) i jinde (Rakousko, Portugalsko,
Faerské ostrovy). V minulosti existoval téz ve Finsku (do r. 2000) nebo v Recku (do r. 1986).
Od pozitivniho parlamentarismu se negativni parlamentarismus 1i§i v otdzce formovani nové
vlady, avSak v otdzce ukonceni zde principidlni rozdil neni. V obou variantach plati, ze
parlament miZe vladé vyslovit nedlivéru, coz je kliCovym rysem parlamentarismu. Negativni

parlamentarismus usnadiiuje vznik (menSinovych) vlad a jeho existence také koreluje

2 Sougasny prezident, Vaclav Klaus, viak jiz v minulosti odmitl, aby se vlada opirala o vyslovnou podporu
KSCM, jak tomu bylo po padu vlady V. Spidly v roce 2004 i S. Grosse v roce 2005. Vyznamné tak ovlivnil
slozeni nové vlady [srov. Brunclik 2007: 292-295].
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s relativné kratkym povolebnim vyjednavanim. Negativni parlamentarismus Se také nabizi
jako jedna z n&kolika variant zlepSeni fungovani parlamentniho rezimu v CR, ackoli je tato

varianta ve srovnani s navrhy na reformu volebniho systému spise pouze teoreticka.
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