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ACTA POLITOLOGICA

Rusko a jeho pohled na mezinirodni systém: vyzvy pro CR a

v 1
stfedni Evropu

Michael Romancov?

Abstract:

Everyone agrees the world is changing. The question is in which direction? For such small
actors within international arena, like Czech Republic, is of key importance to pay attention
to evolution of ideas and proposals which are made by strong and influential actors, like

Russia is.

Keyword: Change of international system; Russia; European union

Uvod

V listopadu 2009 si budeme pripominat dvacaté vyro¢i padu komunismu a pocatku rozpadu
bipolarniho mezindrodniho uspofadani, jehoz globdlni, kontinentdlni 1 regionalni projevy
mély koteny ve II. svétové valce, respektive ve zpilisobu jejiho ukonceni. Predpoklad Siroké a
dlouhodobé spoluprace vitéznych velmoci, jez mél spocivat zejména na zdkladech tvofenych
politickymi a ekonomickymi institucemi vtélenymi do systému Organizace spojenych narodd,
se zahy ukdzal byt v praxi nerealizovatelny. Ze tii zékladnich moZnych podob mezindrodniho
systétmu: kooperacni — konkurenéni — konfrontacni, se voblasti klicovych politickych,

bezpec¢nostnich a ekonomickych rozhodnuti uplatiovaly zejména druhy a tfeti ptistup.

! Text vanikl jako soudast vyzkumu v ramei V§zkumného zaméru KP IPS FSV UK: ¢. projektu FSV UK MSM
0021620841 — Rozvoj ceské spolecnosti v EU: vyzvy a rizika.

2 PhDr. Michael Romancov, PhD. je odbornym asistentem katedry politologie IPS FSV UK v Praze. Kontakt:
michael.romancov@gmail.com.
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Po neocekdvaném zhrouceni Sovétského svazu se oteviela nutnost hleddni a budovani
nového uspofadani, jehoz témét vyhradnim architektem byly Spojené staty. Optimistické
pfedpoklady o vytvofeni nového tadu, spocivajictho na nejlepSich hodnotach liberalni
demokracie, o némz s takovym zaujetim psal napiiklad Francis Fukuyama, ktery se v praxi,

pod arogantnim heslem ,, Americké vedeni je nejlepsi pro Ameriku i pro cely svét“®

, pokusila
realizovat Bushova administrativa, se vSak (opét) nenaplnily.

Klicovou otdzkou soucasnosti je, kdo vSechno a s jakymi cili se bude podilet na tvorbé
systému nového. ,,Pro probihajici transformaci mezinarodniho systému vzniklého po skonceni
Studené vdlky je charakteristicky presun od kulturni, politické a hospodarské dominance
Zapadu k mnohem rozmanitéjsimu a heterogennéjSimu mezinarodnimu systému, kde novi a
staronovi hraci nejenom prosazuji své zajmy, ale také své viastni pohledy na svét™ [Grevi
2009: 7]. Zejména zdvéreCna Cast citované véty by méla velmi silné rezonovat u malych a
slabych ¢lenti mezinarodniho spoledenstvi, jakym je i Ceska republika, protoZe pro velké a
silné bude jisté ldkavé pokusit se ,svlij vlastni pohled na svét* realizovat pravé na jejich Ukor.
Jak tika John Mearsheimer: ,, Velké mocnosti jsou jen ziidka spokojeny se soucasnym stavem
véci, namisto toho celi permanentnimu pokuSeni o prosazeni zmeén, které by jim prinesly
prospéech. Témer vzdy projevuji revizionistické tendence a budou-li mit pocit, Ze je zména
realizovatelna za rozumnou cenu, nebudou se zdrahat pouzit silu.“ [Mearsheimer 2003: 2].
Optimista by citovanému Mearsheimerovu vyroku mohl oponovat konstatovanim, ze se od
typického reprezentanta realistick¢ho piistupu v mezinarodnich vztazich nic jiného ¢ekat neda
a 7e pro Ceskou republiku jeho slova navic maji omezenou a podminénou platnost, nebot’ je
soucasti Evropské unie a NATO.

Pro tento okamzik se pravdépodobné jednd o hodnoceni spravné, ale bylo by
svrchované nemoudré nepfipustit moznost, Zze ob¢ organizace byly budovany v ramci
piedchoziho uspofadani mezindrodniho spoleCenstvi, a neni lehké odhadnout, nakolik
provozuschopné se ukdzi vsystému novém, ktery se vtento okamzik teprve zaCind rodit.
Nikdo nemiize zaruCit, ze znama otazka ,,out of area or out of business*, kterou cela 90. léta
minulého stoleti feSilo NATO, se zanedlouho nevynofi znovu, a tentokrat, dky zménénému
kontextu, s mnohem veét$i naléhavosti. Evropska unie, jez je v syst¢ému mezinarodnich vztahi

vSeobecné povazovana za zcela unikatni téleso, se zatim vyvijela a vyviji smérem, ktery

® Viz webové strinky think-tanku The Project for the New American Century. Dostupné z WWW
http://www.newamericancentury.org/.
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osetfuje potieby (i malych a slabych) ¢lenii zptisobem zdaleka nejvyhodnéjsim ze vSech dnes
existujicich variant, zejména pokud jde o moZnou miru uplatnéni jejich ndzord, postoju a
potieb. Michel Foucher to vystihl vynikajicim zptsobem, kdyz uvedl: ,,Politickd Evropa je
jedinou laboratori multinacionalniho systému, ktery neni spojen pouze skrze zboZi —
Commonwealth —, ale strategii spoluprace v pravém slova smyslu a vili po ,,Commonwill “.
Nejpokrocilejsi zkuSenost integrace na svété se neomezuje na volnou vyménu v oblasti
obchodu, ale nachdazi jasnou politickou dimenzi. Je to mocnost spoluprdace ve smyslu, kdy
smireni narodnich zajmu prinasi ucinky sily, jako uvidime v pripadé eura. Nikde na sveté
nevidime systém sdruzujici narodni staty na smluvnim zdakladeé smirujicim narodni zdajmy. “
[Foucher 2002: 125].

Je nesmirné pozitivni, Ze Unie, ktera si dlouhou dobou nebyla schopna ptiznat, Ze je (a
musi byt) dilezitym aktérem mezinarodnich vztaht, si pln¢ uvédomuje, Ze se soucasny
systém méni a chee se na zménach aktivné podilet. Dle ndzoru unijnich expertii, bude mozné
vznikajici systém nejlépe oznacit jako interpolarni, nebot’ jeho klicovymi charakteristikami
bude multipolarita v éte vzristajici interdependence. Pro interpolaritu bude pfizna¢né, ze bude
primarn¢ zalozena na zijmech (hlavnich aktérii), zaméfi se na (spolecné) definované
problémy a bude orientovana na optimalizaci spoleénych postupt pii jejich feSeni [Grevi
2009: 5]. Pokud jsou shora uvedené obrysy budouciho uspotadani spravné identifikovany, je
otazkou, nakolik se unikatni a jeste stale kiehky evropsky projekt v novych pomérech dokaze
udrzet. Zda Evropané, kteti ,, presli od geopolitiky uzavienych spolecnosti — strukturovanych
podle antagonistické konfigurace pritel-nepritel, a tudiz od hry s nulovym souctem — ke
geopolitice otevienych spolecnosti, poznamenanych vzajemnymi vztahy mezi jednotlivymi
staty a vyznamnym mistem hry na riznych urovnich* [Foucher 2002: 50], dokazi odolat tém
dalezitym architektim nového usporadani, kteti sice navenek hovoii o vzajemné vyhodné
spolupraci, ale, kdykoli k tomu maji ptilezitost, sahnou k ¢isté sile. Ze vSech uvazovanych
architekttl budouciho uspofadani, ktefi timto zptisobem jednaji, je Evropské unii i Ceské
republice nejblize Rusko, pro které udalosti podzimu 1989 znamenaly pocatek zahanbujiciho
padu zprivilegované pozice svétové supervelmoci Co (ne)mizeme od dneSniho Ruska

ocekavat dvacet let poté?
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Vychodiska ruské interpretace

Béhem poslednich dvaceti let bylo Ruské chovani v mezinarodnim prostoru ovliviiovano
dvéma paralelné probihajicimi procesy: Rusko neprochdzelo ,pouze® politickou,
ekonomickou a spolecenskou transformaci, vyvolanou pddem komunismu, coz samo o sobé
ptedstavuje velmi komplikovany a bolestivy proces, ale ziroveii prodélalo i (post)traumaticky
Sok vyvolany rozpadem impéria a s nim souvisejici ztraty supervelmocenského postaveni. Na
rozdil od statu stiedni, jihovychodni a vychodni Evropy, které se logicky nabizeji jako vzorky
pro komparaci prvniho jevu, je zde navic pfitomen druhy proces, z hlediska vytvareni
vzorek pro komparaci Jako jisty, byt kvantitativné 1 kvalitativné nedostacujici model, by
snad mohl poslouzZit rozpad britského a francouzského imperidlné-kolonidlniho panstvi v 50. a
60. letech minulého stoleti.

Zakladnim problémem, kterému Moskva celila, byla nutnost vyporadat se zcela nové
dimenzovanou kapacitou své (ne)schopnosti systematicky a komplexné ovliviiovat
mezinarodni situaci. Po rozpadu SSSR Rusko sice i naddle zlstalo teritoridlné¢ nejrozlehlejsi
zemi svéta, ale co se ty&e populace, kleslo aZ na Sesté misto za Cinu, Indii, USA, Indonésii a
Brazilii®. Rozpadla se tfi vn&jsi, ochrannid geopolitickd pasma kolem Ruska. Prvni,
nejvzdalenéjsi pasmo zahrnovalo rozvojové zemé pod sovétskym vlivem v Africe, Asii a
Kubu. Druhé pasmo bylo tvofeno fadou socialistickych zemi vychodni Evropy. A tfeti, vnitini
pasmo, piedstavovaly byvalé sovétské republiky (v jeho ramci lezi exklava Kaliningrad). Jako
nejtizivéj$i geopolitické zmény jsou vnimany posun obranného perimetru pfiblizné z linie
Magdeburg — Praha 0 1200-1800 kilometrui dale na vychod; ztrata pfistupu k moti, zejména
pak velkych (nezamrzajicich) piistavii na Baltu a v Cernomoii; a dokonce se objevuje i
argument ztraty obilnic (jakkoli byla soveétska produkce vzdy ubohd). Evropské Rusko dnes
tvoti pouhou ¢tvrtinu ruského teritoria a 70% jeho obyvatelstva [Kulikov 1998: 129]. Mezi
Ruskem a Zapadem se po roce 1991 objevila nova, dvojitd bezpecnostni zona, tvofena
byvalymi socialistickymi staty a novymi nezavislymi postsovétskymi republikami. Pfes tuto
bariéru prochazely pozemni komunikace, Rusko ziskalo nové sousedy a muselo s nimi

navazat nové vztahy. Nakonec bezmocné ptihlizelo tomu, jak byla vétSina z nich integrovana

* Tato &isla, respektive pofadi platila v dob& rozpadu SSSR. Od té doby Rusko se 141 850 000 obyvateli
pokleslo na soucasné (biezen 2009) 9. misté ve svéte. Vedle jizshora zminénych statil je predstihla jesté Nigérie,
Bangladés a Pakistan.
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do NATO, respektive EU. Od statu zaméfeného ven, ktery se zabyval organizovanim svéta, se
Rusko stalo (neschopnym) statem topicim se ve vlastnich problémech.

Z mnoha duvodi Rusko nebylo po podstatnou ¢ast prvni poloviny 90. let schopno
koncepéné zformulovat piedstavu o tom, kde a pro€ stoji, jaké ma zajmy a jakymi prostiedky
je schopno ¢i ochotno své cile realizovat. Otazek, na néZ bylo tieba najit odpoveédi, bylo
mnoho. V oblasti, kterd nas zajima, zn€la nasledovné: Co je Rusko bez Sovétského svazu a
(byvalého carského) impéria? Odpoveéd se snazily zformulovat C¢tyii hlavni myslenkové
proudy, vychdzejici ztradiCnich tfi paradigmat mezinarodnich vztah®: realistického,
racionalistického a revolucionsitického. Jejich ptiznivei se pokouseli ovlivnit zahrani¢né-
politicky a bezpecnostni diskurs a vytyCit zisady sméfovani zahranicni a bezpecnostni
politiky statu. Kazda z nize uvedenych skol se snazila (viz tabulky) komplexné¢ odpoveédét na
dvé spolu souvisejici otazky: (1) Co charakterizuje Rusko jako samostatného aktéra
mezinarodnich vztaht?, (2) Jakym problémim/vyzvam Rusko v mezinarodni aréné musi
celit? [Tsygankov 1997: 248].

Andrei Tsygankov pro jednotlivé proudy uvadi ndsledujici charakteristiky a zastupce:
Racionalisticky pfistup byl reprezentovan tzv. mezinarodnim institucionalismem
(International Institutionalism), jemuz se téz piezdiva ,Skola spole¢né/sdilené/vzajemné
bezpeCnosti®. Tento pfistup vnima prostor mezinarodnich vztahti jako misto, v némz aktéfi
spolupracuji, a protoze si jsou védomi oboustranné vyhodnosti takové spoluprace, jsou
schopni se shodnout na pozitivnich feSenich. K pokustim o jeho realizaci doslo na pocatku 90.
let a je spjat se jménem Andreje Kozyreva. Lze tvrdit, Ze tento smér zahrani¢ni politiky byl
zcela zdiskreditovan.

Realisticky proud byl zastoupen dvéma sméry: tzv. agresivnim a obrannym realismem
(Aggressive and Defensive Realism). Zakladni tezi obou téchto sméru je pfedstava o
mezinarodnim systému jakozto soupetivého prostoru s anarchistickou povahou. V praxi se
pak snaZzi o dosaZeni rovnovahy sil. Nespornou vyhodou tohoto proud je, Ze v Rusku byl tento
ptistup historicky silné zakofenén, a tudiz nasel velmi silné zachytné body jak v predrevoluéni
tak v novodobé historii a diplomatické praxi. K tomuto sméfovani se Rusko ptiklonilo jiz
Vv eposSe Borise Jelcina, nejpozdéji vSak v okamziku, kdy se ministrem zahrani¢i stal Jevgenij

Primakov. Dodnes je pateti ruské zahrani¢ni a bezpecnostni politiky. Z hlediska souasnosti

*K rozdéleni parad igmat blize [ Knutsen 2005: 281- 287].

106 |




/‘%j Acta Politologica | www.acpo.cz
" 2009 | Vol. 1| No. 2| s. 102-117

je podstatné, Ze k prednim politickym stoupenctim agresivniho realismu patii dlouholety lidr
nejvyznamnéj$iopozi¢ni sily v Rusku, $éfkomunistii Gennadij Zjuganov.

Tretim myslenkovym smérem byl revolucionisticky pfistup reprezentovany ,Skolou
bezpeCnostni expanze®“ a taborem tzv. revoluénich expansionistd (Revolutionary
Expansionism). Tento smér, atkoli ma pocetné a dobfe etablované vyznavace, se vSak zatim,
nastésti, nedostal do stavu, kdy by mohl realné aspirovat na pozici klicového sméru. Mezi
jeho politické propagatory patii Vladimir Zirinovskij a Aleksandr Dugin, jehoZ prace Zaklady
geopolitiky se stala jakousi ,bibli* tohoto sméru [ Tsygasnkov 1997].

Z hlediska naSeho tématu je podstatné, ze kraticky flirt se Zapadem, tedy se
sméfovanim ruské zahrani¢ni politiky, jak ji prezentoval Kozyrev, byl ukon¢en v lednu 1996
S nastupem Jevgenije Primakova a zejména po Jelcinov€é znovuzvoleni do funkce v Cervnu
t¢hoz roku. Primakov byl rozhodné kvalitnéjsi manazer a jeho vize lépe korespondovala
S ruskymi zajmy a prioritami, nez tomu bylo u jeho pfedchiidce. Novému kurzu, vyhlaSenému
Primakovem, zaCaly dominovat multipolarita a multivektorovost. Takova definice v zasad¢
velmi realisticky odraZi potieby zahraniéné-politického sméfovani jakéhokoli statu, ktery se
oznacuje za mocnost. Je logické, ze ony vektory sméfuji k pfatelim, ¢i naopak
konkurenttim/nepfatelim. Na ruském piipadé€ je zvlastni, Ze tomu tak nebylo a dosud ani neni.
Na ,vin¢* jsou dva faktory. Zaprvé dne$ni Rusko nemé zddného jednoznaéné definovaného
spojence nebo protivnika. Tento fenomén je zajimavym zplsobem potvrzovan tim, ze po
rozpadu VarSavské smlouvy Rusko ani nevytvofilo, ani nevstoupilo, do zidné bezpecnostni

struktury, jez by byla definovina a méla funkéni rozmér organizace kolektivni obrany®
[Larrabee, Krasik: 1997].

® Institucionalizovana t&lesa typu Organizace kolektivni bezpecnosti — CSTO (Collective Security Treaty
Organization), kterd byla vytvofena jiz roku 1992 a méla se stat ,vyzvou americké mu hegemonialis mu®, nebo
mu ltifunkéni v§eobecné organizace s bezpe¢nostnim rozmérem, jako Spoleéenstvi nezavislych statd (SNS) ¢i
Sanghajska organizace pro spolupraci (SOS) nemohou byt pro tento Gcel brany v potaz. Bud’ vznikly z Ruské
iniciativy na ptdorysu zbytkového SSSR, nebo je jejich bezpecnostni dimenze omezena na relativné skromny
pocet nekonfliktnich bezpe¢nostich témat, tykajicich se opatieni posilujicich déivéru v pohrani¢nich oblastech,
boji proti organizovanému zlo¢inu, paseractvi, atd.
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Tabulka ¢. 1. Charakteristika Ruska jako samostatného aktéra v mezinarodnich

vztazich
Myslenkova Skola
mezinarodni agresivni revolucni
obranny realismus
institucionalismus realismus expansionismus
kultura Rusko je =zapadni | Rusko je smés | Rusko je | Rusko je
zeme zapadni a | protizapadni euroasijské,
vychodni kultury; | zemé antiamericka
spole¢nost zeme
slovansko-turkicka
mezinarodni | jedna z mnoha | velmoc v soucasné | jedna ze dvou | jedna ze dvou
status mocnosti dobé v krizi supervelmoci | supervelmoci
typ statu konfederace postimperialni stat | stabilni ~ fiSe | rozpinajici  se
narodnich stath S pevnymi rise
hranicemi
metoda mezinarodni vadéi role | vysoky stupen | trvald
udrzeni spoluprace na | Vorganizaci a | centralizace; geopoliticka
vnitini ekonomickych  a | integraci SNS; | ekonomické a | expanze
stability bezpecnostnich ekonomicka a | vojenska
tématech vojenska modernizace;
modernizace moudré vedeni
geopolitické Ruska federace — | Rusko sousedi | byvaly jesté daleko za
hranice narodni  hranice; | s blizkym Sovétsky Svaz | hranicemi
byvaly  Sovétsky | zahrani¢im; byvalého
Svaz — konfederace | byvaly Sovétsky Sovétského
S moznym Svaz sousedi se Svazu
vylou¢enim vzdalenym
Pobaltskych stath zahrani¢im

Zdroj: [Tsygankov, 1997: 254]
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Tabulka ¢. 2: Problémy, jimZ Rusko musi ¢elit v souc¢as ném systé mu me zinarodnich

vztahi
Myslenkova Skola
mezinarodni , ) agresivni revolucni
o . obranny realismus i -
institucionalismus realismus expansionismus
stupen vétSinove piatelsky nepratelsky nepratelsky nepratelsky
neptatelstvi
hlavni zdroje — konflikty na rozdily americké
nepratelstvi periferii Ruska v kultufe a geopolitické
hodnotach spiknuti proti
mezi Ruskem Rusku
a Zapadem
divody vnitini diivody, vnitini 1 vnejsi vnéjSidivody | vnéjsidavody
sovétského upadek ekonomiky divody
upadku
postoj nepiedstavuji nékteré predstavuji predstavuji
K byvalym hrozbu ptedstavuji hrozbu hrozbu, hrozbu, dokud
sovétskym kvuli vnitinim protoze nebudou
republikdm etnickym a za¢inaji byt navraceny do
vojenskym ovlivilovany | ruského impéria
konfliktim cizimi
geopolitickymi
mocnostmi
postoj k pratelsky, neutralni nebo oteviené oteviené
Zapadu podporujici skryté¢ neptatelsky, | nepratelsky, | nepratelsky vici
spolupraci spoluprace mozna Zapad USA, nikoli
Vv n€kterych povazovan za vici Evropé,
oblastech nepiatelskou | kterou povazuje
kulturu za mozného
spojence
Vv rusko-
americkém
geopolitickém
souboji
postoj obecné pratelsky neutralni, Rusko obecné vSeobecné
k Vychodu a ale rezervovany, ma na Vychodé¢ a | podeziivavya neptatelsky
Jihu ruské zajmy jsouna | Jihuspecifické nepratelsky,
Zapadg. zajmy zejména vuci
Cing

Zdroj: [Tsygankov 1997: 257]
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Supervelmocensky statut Sovétského svazu se po roce 1945 opiral o globalné
atraktivni’ ideologii marxismu-leninismu a zejména (v nékterych obdobich spise vyluéng) o
vojenskou moc. Po roce 1991 se tim nejdilezitéjSim zahrani¢né-politickym faktorem stala
ekonomika. V tomto ohledu je tieba zduraznit, ze si skuteCnost, Ze zbran¢ samy o sob¢ nejsou
schopny efektivné oSettit veskeré potieby, dobfe uvédomoval jiz Michail Gorbacov a jeho
vedeni. Kdyz politika ,perestrojky, glasnosti a uskorenija“ rozlozila Sovétsky svaz, neslo
tedy o zcela novy kvalitativni fenomén, ale spiSe o poznéni, ze zatimco vyznam této slozky
vyrazn€é vzrostl, kapacity ruského hospodarstvi i nadale zlstdvaji zcela nedostate¢né. Na
rozdil od Spojenych stata ¢i Evropské unie se tak Rusko, nedisponujici takovym mnozstvim
finanCnich prostiedkd, viadé regioni stalo se svou politikou vpodstate neschopné
konkurence. Nejviditelnéji se to projevilo na Blizkém vychodé¢ a v Africe, kde bez
automaticky predpoklddané finan¢ni podpory zadnd zahrani¢ni politika nema prili§ Sanci.
V disledku této zjevné finan¢ni a ekonomické slabosti proto nemuze prekvapit, ze v dalich
letech Rusko udrzovalo s fadou statt ¢i regionil vztahy predev§im proto, aby zcela nezanikla
nadéje ziskat zpét dluzné penize, ¢ise prostfednictvim zbrojnich dodavek alesponi ¢astecné
udrzet ve hie [Donaldson, Nogee 2005].

Moskva se ocitla ve velmi nezavidénihodné situaci: Jakmile rezignovala na pouziti
sily, ukéazalo se, ze nedisponuje zAdnym jinym prostiedkem, ktery by ji umoznil udrzet vliv, a
— a toto poznani pravdépodobné bolelo jeSté vice — Ze nema co nabidnout, Ze navic jiz nema
ani takovou pfitazlivost, aby udrzela staré ,pratele”, a ma naopak nulovy ,sex-appeal®, ktery
ji neumoznuje ziskat nové. Prubifskym kamenem ruské (ne)schopnosti se v této souvislosti
stala zejména Severoatlantickd aliance, vi¢i které Rusko zaujimalo pozici kooperacni,
konkuren¢ni a (v naznacich) i konfronta¢ni. Roz§itovani NATO do prostoru byvalé sovétské
vlivové zony v letech 1990 (byvald NDR), 1999 (Cesko, Madarsko a Polsko) a 2004
(Bulharsko, Estonsko, Litva, LotySsko, Rumunsko, Slovensko, SlovinskOS) mize slouzit jako
»Seizmometr* tohoto vztahu. V podstaté vSichni Rusové jsou totiz ptesvédCeni, Ze od Zapadu
dostali zdvazny slib, Ze se NATO nebude rozsifovat do prostoru, ktery vyklidila VarSavska
smlouva. Toto zjevné poruSeni slova a naslednd agrese proti Srbsku/Jugoslavii pak slouzi jako

nezpochybnitelny a nadmiru ptesvédCivy dikaz verolomnosti [Karaganov 1995]. Je

" Na prelomu 60. a 70. let minulého stoleti zilo, alespoit nominaln€, 60% obyvatel planety v zemich, které se
vice ¢i méné otevien¢ hlasily k ,socialismu a vnimaly Sovétsky svaz jako inspirativni ¢i dokonce modelovy
vzor uspofadani spoleGenskych a ekonomickych poméri. Blize viz [Muravchik 2003; Crozier 2004].

8 Slovinsko soucasti sovétské sféry vlivu nebylo.
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priznac¢né, Ze ruska strana dnes védomé a zcela ignoruje fakt, ze to bylo pravé NATO, které
vV 90. letech znacnou mérou piispivalo ik ruské a svétové bezpecnosti, at’ jiz tim, ze pomahalo
likvidovat jaderné zbran¢ nové se vynotivSich sovétskych jadernych pohrobkli v Bélorusku,
na Ukrajiné a v Kazachstanu, nebo se podilelo na sanaci ekonomickych pomérii ruskych
(sovétskych) veédetl, ktefi by jinak kvili katastrofilni ekonomické situaci mohli snadno
podlehnout dolarovému vabeni rezimt s nekalymi imysly.

Namisto toho v Rusku zacaly pfevazovat nacionalistické interpretace vnimajici Rusko
jako obét davno naplanovaného zapadniho/amerického spiknuti Jako ilustrace tohoto
piistupu velmi dobfe poslouzi slova Natalie Naro¢nické, byvalé sovétské diplomatky,
dlouholeté ¢lenky Statni dumy (mistopfedsedkyné jejiho zahraniéniho vyboru) a od ledna
2008 teditelkky pafizské pobocky nové ziizeného ruského centra/think-tanku Institute for
Democracy and Cooperation. Naro¢nicka tvrdi, Ze: ,,Na pocatku postsovétského obdobi, které
bylo poznamendano euforii infantilniho sacharovsko-gorbacovovského ,,nového mysleni”,
viadly v Rusku politické elity a ideologicka skupina neschopné domyslet nasledky svych akci,
vyznavajici koncepcné defétistickou politiku. (...) Tyto kruhy nepochopily, zZe cely proces
dobrovolného odchodu a staZeni sovetskych vojsk zpiisobil presun vychodni Evropy a poté i
casti historického ruského statu do sféry vlivu USA a NATO. (...) Je pritom zirejmé, Ze prave
K odstranovani prekdazek pro vstup casti historického Ruska do NATO slouzily vSechny
dusledné, i kdyz zvnéjSku malo navzajem souvisejici programové akce zdpadni politiky ve
vztahu K vyvoji na vzemi SSSR. (....) Behem tohoto procesu byl znehodnocen podpis SSSR na
vyznamnych mezinarodné-pravnich dokumentech a na tomto pravu zaloZenych uzemnich
redliich, stejne jako vojensko-strategickych symetrii, vcetné dohodnutych zbranovych
systéemit. (...) Tim byly zlikvidovany vysledky Jalty i Postupimi a v konecném dusledku i
zaverecnda ustanoveni aktu OBSE, ktery byl prijat v Helsinkach. Vzdyt jednim
Z nejvyznamnéjsich bodit tohoto fora bylo potvrzeni legitimity a uzemni celistvosti vSech
povdalecnych evropskych statu. * [Naro¢nickaja 2006: 134-135].

Nahlizeno zapadni optikou vSak realita, pokud jde o jeho vztah k mezindrodnim
institucim, byla jind. Rusko se nejprve snazilo posilit vliv téch organizaci, ve kterych
dokazalo udrZet vliv nebo privilegované postaveni (OBSE®, OSN), ale zahy zjistilo, Ze tyto

nemaji dostate¢né kapacity. Naopak se jasné¢ ukazalo, ze skutecné kapacity jsou tam, kde

® Pokud jde o OBSE, pak stoji za zminku, Ze z organizace, na kterou se z pocatku upirala takové pozomnost, se
pozdéji, kvili monitoringu voleb, stala organizace, jez se nepiipustnym zpisobem vméSuje do vnitinich
zalezitosti suverénniho statu.
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nema ani vliv, ani zvla$tni vysady (EU, NATO). Vici NATO 1 EU proto byla piijata,
zruského pohledu bezesporu velmi raciondlni, strategie pokousejici se téchto organizaci
vyuzit pro své vlastni cile™®.

Pokud bychom méli shrnout hlavni rysy vyvoje ruského zahrani¢né-politick¢ého a
bezpec¢nostniho uvazovani v obdobi poslednich dvaceti let, pak je tfeba zduraznit, z2 Moskva
prestala, protoZe toho nadale nebyla schopna, hrat roli, na kterou byla zvykla. Navzdory tomu
vSak Rusko 1 naddle zlstalo jednim z nejdulezitéjSich aktérti mezinarodnich vztaht, a to

pfinejmensim v prostoru, ktery je v jeho bezprostiednim dosahu, v€etné stfedni Evropy.

Rusko v mezinarodnim systému
Dnesni Ruskd federace sama sebe vnima jako vyznamného a zcela nezivislého globalniho
hrace, jako moderni multidimenziondlni mocnost se Sirokospektralnim polem piisobnosti.
Povazuje se za mocensky, vojensky, mordln€, hospodaisky, politicky, intelektudln¢ a
technicky vyspély stat.  Mezindrodni syst¢ém vnimd jako potencidlné nebezpecné a
jednozna¢né soutézivé misto, kde kazdy, kdo chce udrzet svou pozici, musi ,hrat” tvrd¢ a
agresivne.

Od okamziku, kdy se Spojené staty rozhodly fesit problém v Iraku silou, Rusko
s nikterak neskryvanym nadSenim vitalo jakoukoli informaci o problémech, do nichZ se
USA/Zéapad dostaly. Az do srpna 2008 bylo mozno spekulovat, zda Putinovo Rusko je shora
zminéné tvrdé hry schopno pouze vroviné rétorické, ¢i nikoli. Po slovech, kterd rusky
prezident v Fijnu 2007 pronesl na 43. bezpe&nostni konferenci v Mnichov&!?, piisel za deset
mésicl natolik razantni ,,diikaz misto slibii*, ze dalsi spekulace — piinejmensim ohledné ruské
ochoty a schopnosti chovat se agresivné — jsou zcela zbyte¢né. Jediné, co i nadale zdstava
nevyjasnéné je otazka, jakou vydrz v tomto ohledu Rusko projevi a ptipadné kolika aktérim
bude ochotno c¢elit najednou. Jestlize v mezinarodnim prostoru Rusko az na vyjimky za své
chovani sklidilo vice ¢i méné ostrou kritiku, pak na domdaci scéné piinesla gruzinskd akce

tandemu Medvedév — Putin jednoznacny tspéch.

19 vztah EU — Rusko v tomto ohledu znamenit& vystihuje price Marka Leonarda a Nica Popesca: A Power Audit
of EU — Russia Relations, kterou roku 2007 vypracovali pro European Council on Foreign Relations. Cely text
jejich analy zy je k dispozicina (http://ecfr.3cdn.net/1ef82b 3f011e 075853 0fmebphgw.pdf).

1 Cely text projevu a audiovizualni zaznam jsou dostupné na
(http://www .securityconference.de/konferenzen/rede.php?sprache=en&id=179).
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Toto zdanlivé bandlni konstatovani pfedstavuje ve skuteCnosti jednu z dilezitych
ukdzek hloubky promény smysleni a potfeb ruskych politickych elit, které mimo jiné
formuluji 1 strategie, cile a prosttedky zahraniéné-politického a bezpecnostniho chovani a
uvazovani. Ruskym elitdm jiz nezilezi na tom, jak (ne)popularni jsou v zahrani¢i (jako tomu
bylo za Gorbacova a Jelcina), ale jak popularni jsou doma. Na prvni pohled by se mohlo zdat,
7e se tim dostavaji do stejné pozice, jakou maji vlady na zapadé¢, ale v dneSnim Rusku tomu
tak neni. Zahrani¢ni politika totiz, stejn¢ jako za sovétskych dob, slouzi jako jeden
Z nejdllezitéjSich mobilizacnich prostiedki vefejného minéni. Zésadni rozdil oproti
sovétskym Castim spo¢iva v tom, ze dneSni podpora je spontanni a upfimna. Putinovi se,
stejné jako svého ¢asu komunistim, podatilo Rusy pfesvédcit o tom, Ze je chrani. Na rozdil
od komunistt jim vSak také naplnil penéZenky a tato kombinace mu zajistila zcela spontanni
obdiv a Sirokou spolec¢enskou podporu [Lucas 2008]. Zahrani¢ni a bezpecnostni politika
pfitéto mobilizaci sehrala kli€ovou roli, nebot, feceno slovy Michela Fouchera: , Minulost
ziskava smysl pouze ve vztahu ke svému soucasnému pouziti. Odhaluje nevycerpatelny zdroj
predstav a argumentii, které mohou byt mobilizovany, nebo naopak v pravy cas zapomenuty. “
[Foucher 2002: 23]

Jestlize Jelcin této dimenze v podstaté vyuzit nedokdzal, pak Putin byl, nejenom
— Rusové napii¢ politickym spektrem pozaduyji, aby Rusko bylo sebevédomé a silné, nebot’
spolecnost mad ve svém genetickém kodu vepsanu informaci, ze vlast musi neustale
¢elit permanentnimu, vice ¢i méné agresivnimu, tlaku obklopujicich ho sousedi/nepftatel, jsou
veSkeré tuvahy o zasadni kvalitativni zméné¢ zahrani¢né-politického a bezpecnostniho
uvazovani bezpfedmétné. Pro kohokoli, kdo stal, stoji ¢i v dohledné budoucnosti bude stat
v ¢ele Ruska 7zadna jina trajektorie zahranicni a bezpe¢nostni politiky prosté¢ nebude ptipadat
Vv uvahu, jinak pohoifi SkuteCnost, ze se Ewropa, respektive Evropskd unie, ve sfére
zahrani¢né-politického a bezpecnostniho uvazovani vzdala ,her s nulovym souctem™ a
,archaickych teritorialnich vidin®, Zze se rozeSla s minulosti a rozhodla se bezpecnostni t¢émata
,politizovat* namisto toho, aby je ,sekuritizovala®, v tomto ohledu nic neznamena a navzdory
geografické blizkosti ¢i intenzit¢ ekonomickych vztahli neni ani trochu inspirativni.
Viditelnym dikazem budiz rusky postoj vici II. svétové valce a jejim vysledktm. ,, Idealizace

stalinistického valecného mytu, nevyprovokované agrese, mimorddnych obéti a triumfalniho
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vitezstvi zbavuje Rusko veskeré viny, odpovédnosti a dokonce ohledu, co se tyce vyvoje pred
valkou, v jejim pritbéhu i po ni.* [Lucas 2008:139]

Po kratkém ,flirtu“ se Zapadem na samém pocatku 90. let se ukédzalo, Ze
proklamovana orientace Moskvy smérem ke svobodé¢ a demokracii neni napliovana
zpusobem, ktery by Rusku umoziioval okamzit¢ zaujmout dulezitou a diistojnou pozici
vramci Zépadu. Stala se teréem, jakkoli vétSinou ze zcela protichlidnych divodi, opravnéné
kritiky v zahrani¢i a zdrcuyjici kritiky doma, takze byla zahy opusténa. Ruska zahrani¢ni a
bezpecnostni politika se postupné zacala navracet ke kurzu, jehoZz osou je sledovani vlastnich,
t]. narodnich®? cili. Zakladni premisou, logicky, 1 nadale zistala snaha po maximalizaci
vlastni bezpecnosti, kterou Rusko — lhostejno zda carské, bolsevické ¢i prezidentské, vzdy
hledélo ptednostné¢ zabezpecovat prostiednictvim konceptu rovnovahy sil. Rusko se snazilo
definovat a zaujmout své vlastni misto tak, aby nestdlo ve stinu zAdné jiné mocnosti. Vladimir
Putin nakonec trajektorii, po niz se ruska zahrani¢nia bezpecnostni politika zacala pohybovat,
a na niz zGstdva dosud, definoval slovy: ,Pragmatismus, hospodaiska efektivita a sledovani

narodnich z4jmt“ [Melville, Shakleina 2005: xii].

Zavéry

V oc¢ich ruskych odbornikd Rusko za vlady prezidenta Putina piestalo byt ,slabé®. To sice
neznamena, ze se nutné¢ muselo stat ,silnym®, ale jak uvadi G. Pavlovsky: ,, Probléemem neni
ruska sila jako takova, nybrz otdzka, zda ji Rusko inteligentné soustreduje a uplatiiuje. Nové
Rusko presahlo svou soveétskou identitu a dokdzalo utlumit povstani v postsovetském prostoru
I V tak vzdalenych zemich, jako je Tadzikistan. Vyrovnalo se S novou generaci bezpecnostnich
hrozeb na svém vizemi — nejvyznamnéjsi z nich predstavoval cecensky valecny magndt Samil
Basajev — a zabranilo tomu, aby se z nich stala celosvétova sila typu al-Kaidy. Kromé toho
pomohlo dalsim novym statim ve vychodni Evropé vytvorit si viastni identitu. Nedoklada to
snad globalni know-how Ruska? Neni to prispevek k mezinarodni bezpecnosti? USA uznavaji
rusky faktor pri procesu budovani postsoveétskych stati. Z aktivit Ruska na Kavkaze, zejména
po roce 2000, nema prospéch pouze ono samo. Zahrnutim svéhlavych mensin do nového

bezpecnostniho konsensu pomohlo Rusko proménit mistni etnicky konflikt v konstruktivni

12 General Anatolij Kulikov, byvaly ministr vnitra Ruské federace (1995- 1998) a namestek predsedy vlady,
praveé tomuto terminu piipisuje zcela zdsadni vyznam, kdyz tvrdi: ,, Sovétsky svaz byl vytvoren a vybudovan jako
mnohondrodnostni stdt na zdkladé ideologie, ktera kladla stat nad jednotlivce a ndarod. Proto se pojem ,,narodni
bezpecnost“, na rozdil od vetsiny jinych zemi svéta v SSSR prilis nepouzival. V soucasnosti pouZivani pojmu
,hdrodni bezpecnost ‘v Rusku odpovida realité.” [Kulikov 1998: 128].
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proces budovani statu. Tvrzeni Ruska, Ze je ustrednim prvkem euroasijské bezpecnosti, ktery
stoji na stejné urovni jako USA a Evropska unie, tedy neni jen povykem vyhaslého
Leviathana. Je to spise Zadost o spravedlivy mezinarodni pravni rad. ** [Paviovsky 2009]

Vyjdeme-li ze slov, ktera jsou uvedena vtomto odstavci, je ztejmé, Ze Rusko se citi
byt dostatecné silné na to, aby mohlo odpovédné spoluvytvaret novy mezindrodni pravni fad.
Ve, Ze jeho kli€ovou sloZkou bude piesun moci ve prospéch ne-zipadnich statli, nebot’ nové
poméry nebudou definovany prostiednictvim zapadnich hodnot, ale na zikladé¢ zajmu.
Minimalné¢ vtomto bodé se Rusko shoduje sjiz citovanym nazorem odbornikid Evropské
unie. Pfipomenme jest¢ jednou, Ze dle ndzoru unijnich expert, bude novy interpolarni systém
spoCivat na multipolarit¢ véfe vzrlstajici interdependence. Pro interpolaritu bude
charakteristické, Ze bude primdrné zaloZena na zijmech (hlavnich aktéril), zaméii se na
(spolecn¢) definované problémy a bude orientovana na optimalizaci spolecnych postupli pii
jejich feSeni. Ruska strana sice pouziva stejnd, nebo velmi podobné znéjici slova, ale zatimco
Unie zajmy hlavnich aktérti povazuje za minimalni nezbytné vychodisko pro mozZnost
spole¢né definovat problémy a hledat jejich feSeni, Rusko v tom samém spatiuje prostredek,
jak se dovolat spravedInosti.

Aby Rusko mohlo hrat roli sebevédomého spoluorganizatora nového systému, musi
byt respektovano jako jeden z vedoucich narodi, ¢ehoZ nejlépe dosdhne tehdy, pokud bude
silné a to jak voblasti vojenské, tak hospodaiské, finan¢ni, technologické a politické. Je
krajné¢ nepravdépodobné, ze by ruské politické elity akceptovaly post-moderni bezpe¢nostni
koncepty, jako napiiklad problematiku tzv. lidské ¢i environmentalni bezpecnosti, pokud by
mélo pocit, ze ohrozuje jeho narodni zajmy. Néco takového miize nastat teprve v okamziku,
kdy Zapad vyhovi ruskym pozadavkim v oblasti tradi¢né definované bezpeénostni politiky
[Zagorski 2009: 83-84]. Ta se ptitom v Rusku vzdy pojila s teritoridlnimi naroky a zonami
vlivu. Pro stifedni Evropu neni ani trochu dobrou zpravou, Ze jeji integrace do EU/NATO,
respektive vstup zapadnich organizaci do stiedoevropského prostory, je v Rusku stale siln€ji
vniman jako negativum, jako historickd nespravedlnost. V situaci, kdy nevyhnutelné a
evidentné¢ dochazi k redefinici pravidel mezinarodniho systému, od Ruska, které kone¢né citi
ptilezitost smyt ze sebe ponizeni poslednich dvaceti let, nemizeme ocekévat, ze by bylo

ochotno vzdat své vlastni interpretace déjin.
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