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Za oponou volebních kalkulaček: Přehled jejich mechanických atri-
butů a možností pro jejich nastavení1 

Miroslav Nemčok, Bronislav Jaroš a Andrea Smolková2 

Abstract:
Voting advice applications (VAAs) are extremely fast growing phenomenon, which has be-
come an inherent part of political campaigning and politics. The discussion about the va-
riability of their internal mechanical setup and its relevance for determining the quality of 
generated voting advices is almost completely absent. This paper fills the blank space and 
summarizes and systematizes current knowledge about the consequences of the different 
setups of particular mechanical attributes of VAAs. The article analyzes the position of the 
authors of VAAs during the creation of the application and eight areas in which they have 
to choose one of the options that is crucially determining the resulting quality of their appli-
cations: (1) amount of the statements and their proper formulation/wording, (2) the means 
for selection of included issues and statements, (3) selection of the included political sub-
jects, (4) means for party positioning in political space, (5) the calculation method used for 
generating voting advices, (6) the answer pattern offered to users, (7) possibility of assig-
ning saliency for particular policy areas, and (8) the ways of presenting the results to users. 
All the options within the above mentioned areas are analyzed with the aim to their possible 
consequences for the quality of generated voting advices.

Key words: Voting advice application, quality of VAA, variables of VAA, voting advice, me-
chanical setup, mechanical attributes of VAA

Úvod

Volební kalkulačky jsou sice stále hodně mladým, ale extrémně dynamicky se vyvíjejícím 
fenoménem, který již v některých zemích využívají desítky procent elektorátu. První volební 
kalkulačky se objevily v Nizozemsku a Finsku v 90. letech, přičemž v prvně jmenované zemi 
poskytla jedna z prvních aplikací v roce 1998 kolem 250 000 volebních doporučení. O osm 
let později jich bylo téměř pět milionů [Fivaz, Nadig 2010]. Před volbami v letech 2006, resp. 
2007, využilo některou z volebních kalkulaček v těchto zemích téměř 40 procent voličů, při-
bližně mezi 10 a 20 procenty voličů si takto nechalo poradit třeba také v Německu, Belgii či 
Švýcarsku [Wagner, Ruusuvirta 2012:401]. V první přímé prezidentské volbě v Česku v roce 

1 Text byl zpracován v rámci projektu specifického výzkumu Katedry politologie FSS MU „Aktuální problémy 
politologického výzkumu II. (kód MUNI/A/1110/2015).
2 Interní doktorandi na Katedře politologie Fakulty sociálních studií Masarykovy univerzity, Joštova 10, 602 00 
Brno, Česká republika; nemcok@mail.muni.cz; bjaros@mail.muni.cz; andrea.smolkova@mail.muni.cz; 
Autoři by chtěli poděkovat dvěma anonymním recenzentům za cenné připomínky.
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2013 pak byla Volební kalkulačka (provozovaná sdružením KohoVolit.eu) vyplněna více než 
milionkrát, což by odpovídalo čtvrtině voličů účastnících se voleb [Komínek 2013]. Za takto 
vysokou popularitu mohou vděčit rychlému rozvoji internetu a komunikačních technologií, 
těžké orientaci ve stále komplexnějším politickém prostoru a své schopnosti „ušít“ volební 
doporučení „na míru“.

Obdobně rychle se rozvíjí i jejich akademický výzkum, který stojí na průniku politologie, psy-
chologie a informatiky, a politickým vědcům, na rozdíl od mnoha jiných oblastí sociálně-věd-
ného výzkumu, poskytuje jednu z mála příležitostí zasahovat přímo do politiky a voličského 
rozhodování [Rosema et al. 2014: 242].

Nelze ale říci, že by byly volební kalkulačky ve své podstatě něčím dramaticky no-
vým. Stojí totiž na základech dávno etablovaných metod mapování politického prostoru, se 
kterými se momentálně vyvíjí ve vzájemné synergii. Tyto aplikace zdokonalují a kombinují 
možné metody pro mapování politického prostoru [viz např. Trechsel, Mair 2011; Gemenis, 
Van Ham 2014; Germann, Mendez 2015], za což na oplátku do tohoto studia vrací množství 
dat od jejich uživatelů následně využitelných například pro zmapování politického prostoru 
jejich percepcí [Wheatley et al. 2012].Se specifickými metodami, typickými pro politologic-
ký výzkum, si nemohou dovolit pracovat. Vedle výsledků prezentovaných laickému uživateli 
totiž není adekvátní prostor, aby mu byly dostatečně důsledně vysvětleny specifika a limity 
vybrané metodologie na pozadí určitého doporučení. Právě proto tvůrci aplikací opustili 
poměrně statické prostředí výzkumu politického prostoru a pustili se do hledání metody co 
nejvíce se přibližující abstraktnímu ideálu objektivity, kterému už ale pochopitelně podro-
bují nejen metodologii mapování politických pozic, ale také celou konstrukci analyzovaných 
aplikací.

V čase poklesu stranické identifikace [Dalton, Wattenberg 2000] si tvůrci volebních 
kalkulaček od vlastních aplikací slibují, že díky jednoduchosti budou ovlivňovat voličské roz-
hodování [Walgrave et al. 2008: 53]. Pokud ale volební kalkulačky skutečně mají reálný vliv 
na rozhodování voličů, pak je o to více nutné se ptát, jakým způsobem k onomu vygenero-
vání ideální volby dochází a jakým způsobem tuto informaci voliči zpracovávají. Základem 
volebních kalkulaček pak musí vždy být zjištění politických pozic kandidujících a voličů. Ne-
sporně velmi záleží na tom, jak autoři získané informace o kandidátech či stranách transfor-
mují do otázek pro uživatele internetu, jakým způsobem jejich program doputuje k výsledku 
a jak to vše směruje voličovo uvažování. To vše má vliv také na to, zda a jak tyto aplikace 
obohacují demokratický proces. V takto normativně laděném snažení bude dále kráčet i tato 
práce, která si klade za cíl zodpovědět výzkumnou otázku: Jaké kvalitativní výstupy generují 
různá nastavení partikulárních atributů volebních kalkulaček? Cílem našeho textu je podat 
ucelený obraz o problematice volebních kalkulaček a jejich mechanických atributů, které se 
mohou uvnitř různých variant těchto aplikací lišit a bez významnější vědomosti na straně 
uživatelů přitom významně determinovat charakter generovaných volebních doporučení.

Základem pro kritiku zmiňovaného typu aplikací z akademických i politických pozic je 
absence sdílených metodologických standardů, která plyne z nutnosti tvůrců uskutečňovat 
nezáviděníhodná metodologická rozhodnutí [Wall et al. 2014: 416–417]. Předkládaný text 
postupně přiblíží možnosti vnitřních mechanismů, jakými tvůrci volební kalkulaček disponu-
jí, a jak zvolené alternativy determinují kvalitu generovaných volebních doporučení. 

Ve skutečnosti se jedná o přehledovou studii dosavadních analýz ve výzkumné ob-
lasti volebních kalkulaček, které ale, vzhledem k absenci takto komplexně systematizující-
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ho textu, disponuje poměrně vysokou mírou teoretické relevance. V českém prostředí je 
téma volebních kalkulaček dosud stále poměrně opomíjeno. Můžeme zde nalézt v zásadě 
jen dvě práce, které se tématu odborně věnují. V jedné z nich popsal Michal Škop [2010] 
nástroje měření kvality těchto aplikací a ve druhé se na případu přímých prezidentských 
voleb v roce 2013 vlivem volebních kalkulaček zabýval Karel Komínek [2013] ve své diplo-
mové práci. Práce tak zaplňuje zatím prázdné místo českého politologického bádaní, které 
by systematizovalo dosavadní zjištění a poskytlo výchozí bod pro analýzu konkrétních typů 
volebních kalkulaček. Podobný základní text o tomto tématu u nás zatím chybí. Přitom může 
být velmi užitečným podkladem také pro další výzkumy, které by se problematice věnovaly. 
Předpokládáme, že výzkumný zájem se i u nás značně zvýší spolu s nabývající relevancí 
těchto poradních aplikací. Ty jsou stále častěji nedílnou součástí volebních kampaní také 
v České republice. Zkoumání konsekvencí jejich mechanického nastavení je přitom důležité 
také v rovině sociální relevance, protože kalkulačky rekonstruují demokratické procedury a 
disponují potenciálem významně narušit dosavadní vztah mezi občanem a demokratickým 
hlasováním. Svojí relevancí tedy sahají až do prostředí z voleb plynoucí demokratické legiti-
mity celého politického zřízení.  

Volební kalkulačky v politologickém výzkumu

Výzkum volebních kalkulaček je mladou, ale dynamicky se vyvíjející subagendou politologic-
kého zkoumaní, která se stále více stává multidisciplinárním zájmem [Triga et al. 2012: 196]. 
Na rozdíl od mnohých jiných oblastí sociálně vědného výzkumu v jejím rámci sice absentuje 
diskuze o exaktní a obecně přijímané definici volební kalkulačky, ve výběru výzkumných 
objektů ale není nijak restriktivní. Spíše naopak. Do svého nitra zahrnuje velké množství 
objektů fungujících nejčastěji ve virtuálním prostředí, které uživateli po výběru postojů k 
určitému počtu sdělení pomocí dopředu naprogramovaných algoritmů vypočítají a před-
staví ideologickou kongruenci vůči vybraným politickým subjektům. Párovací mechanismus 
volebních kalkulaček nachází své ideové kořeny v  prostorové logice hlasování (proximity 
voting), pro kterou je klíčovým prvkem korektního fungování zastupitelské demokracie vol-
ba nejméně vzdálené alternativy v politickém prostoru, resp. partikulárních policy otázkách 
[Ladner, Pianzola 2015: 6427]. Zdrojem jeho největší kritiky je ale ignorace nepolitických 
vlivů (např. důvěryhodnost, kompetence, vyvozování odpovědnosti za minulé vládnutí, ve-
řejné vystupování apod.), empiricky i normativně důležitých pro volební výběr [Wagner, 
Ruusuvirta 2012: 417–418].

Po první vlně publikací o volebních kalkulačkách, které spíše deskriptivně popisovaly 
jejich fungování, představuje současný empiricko-analytický výzkum jejich vlivů druhé po-
kračování [Ladner et al. 2010b: 1–2]. Mezi autory panuje sdílený konsenzus o vlivu voleb-
ních kalkulaček na uživatele a i přes vysokou variabilitu apeluje na zodpovědnost tvůrců, aby 
z různých designů vybírali co nejkvalitnější [Ladner, Pianzola 2015: 6431; Marschall, Garzia 
2014: 5].Paradoxem ale je, že při normativním hodnocení kvality jsou výzkumníci hodně 
opatrní [Garzia, Marschall 2012: 216]. Důkazem je minimální počet prací, které by skutečně 
systematicky hodnotily kvalitu a formulovaly explicitní a exaktní kritéria pro její posuzování. 
Škop 2010; Walgrave et al. 2009; Camp et al. 2014; Ladner et al. 2010a; Nuytemans et al. 
2010; Gemenis 2013 jsou některými z nevelkého počtu výjimek.

I přesto je mezi odbornou veřejností patrná snaha o pojmenování určitých standar-
dů, které by měly tyto aplikace naplňovat. Takové minimální etické i mechanické požadavky 
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byly formulovány v tzv. Lausannské deklaraci (The Lausanne Declaration on Voting Advice 
Applications), jejíž název je odvozen od workshopu konaného ve švýcarském Lausanne v 
květnu 2013 [znění deklarace viz Marschall, Garzia 2014: 227–228]. Dokument v prvé řadě 
klade důraz na otevřenost, transparentnost, nestrannost a jasnou metodiku. S tím souvisí 
transparentnost financování a jasné deklarování zájmu autorů dané aplikace. Do celého 
procesu by, pokud možno, měly být zařazeny všechny kandidující strany (kandidáti), každé 
případné opomenutí pak musí být veřejně přiznáno a vysvětleno. Volební kalkulačky by 
měly působit jednoduše a intuitivně a zvláštní pozornost by autoři měli dát na to, aby ně-
který z politických subjektů nebyl systematicky zvýhodňován.

Proměnné volebních kalkulaček

Na následujících řádcích budeme představovat možná nastavení partikulárních atribu-
tů volebních kalkulaček. Nejvíce se při tom přiblížíme seznamům proměnných volebních 
kalkulaček představených dvojicemi Diego Garzia a  Stefan Marschall [2012: 207–209] 
a Magnus Wagner a Outi Ruusuvirta [2012: 403–406], které se z velké části vzájemně pře-
krývají a ve společné kombinaci také podávají vyčerpávající přehled charakteristik vyžadují-
cích pozornost při posuzování kvalitativních rysů těchto aplikací:

1.	 Organizace zastřešující vznik volební kalkulačky (nejčastěji se jedná o širo-
kou paletu možností od fyzických osob, přes mediální domy až po nezis-
kové organizace).

2.	 Množství a zastoupení témat, jejich schopnost adekvátně reflektovat ak-
tuální veřejný diskurs a samozřejmě také jejich bezproblémová formulace.

3.	 Způsob výběru témat.
4.	 Výběr stran posuzovaných volební kalkulačkou.
5.	 Metoda identifikace stranických pozic.
6.	 Metoda kalkulace doporučení.
7.	 Možnosti nabízené uživateli k zaujmutí vlastní pozice vůči prezentovaným 

sdělením a jejich charakteristika.
8.	 Váha jednotlivých témat a uživatelské možnosti pro jejich vážení.
9.	 Způsob ilustrace blízkosti a vzdálenosti uživatele a zahrnutých politických 

subjektů.

Volební kalkulačky jako střet heterogenních zájmů

Ještě předtím, než přistoupíme ke komparativnímu posouzení kvality partikulárních me-
chanických atributů volebních kalkulaček, je na místě představit spleť aktérů, mezi který-
mi se nacházejí. Celkově se tyto aplikace dynamicky pohybují na průniku heterogenních 
zájmů jejich tvůrců, uživatelů a politických subjektů3, z čehož automaticky vyplývá, že jsou 
výsledkem mnohých kompromisů [viz např. Wagner, Ruusuvirta 2012: 417]. (1.) Tvurci4 
3 Termín politický subjekt užíváme záměrně. V některých specifických případech není volební kalkulačka vytvo-
řena jako nástroj přidružený k nadcházejícím volbám, ale jako průběžná „kontrola“ během funkčního období, 
a označení kandidující subjekty by tak mohlo být nedostačující.
4 Tvůrci jsou v našem pojetí lidé, kteří se snaží přinášet co nejobjektivnější volební kalkulačky, i když s různou 
úspěšností, a zájem o ně dominuje také akademickému diskurzu. Naproti tomu, autory vědomě zaujatých a 
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se snaží, nejčastěji za  asistence expertů a  reprezentantů sledovaných subjektů, přinášet 
aplikace, které by díky zodpovědně připraveným algoritmům dokázaly co nejpřesněji loka-
lizovat uživatele v politickém prostoru. (2.) Uživatelé právě podobný zdroj informací hledají 
a oblibují si jej [Strandberg 2009: 77; Ruusuvirta 2010: 51; Ladner, Pianzola 2010: 218]. 
Míra odhodlání,  času a  pozornosti, kterou jsou ochotni obětovat pro vyplnění volebních 
kalkulaček je ale limitována. A pochopitelně, (3.) politické subjekty, ačkoli pod tíhou pro-
blematik obsažených ve volební kalkulačce nemění významně své chování [Schwarz et al. 
2010], tuto platformu evidentně vnímají jako další způsob vlastní prezentace ve veřejném 
prostoru a  touží po vykreslení v  co nejlepším světle [Gemenis 2013: 276–277; Trechsel, 
Mair 2011: 4–5, 14]. Autoři volebních kalkulaček tak musí při budovaní politického prostoru 
často odhodit velkou část akademické rigoróznosti, aby zjednodušili spolupráci s politickými 
subjekty, a zároveň zvýšili uživatelskou přívětivost jejich aplikací [Wall et al. 2014: 416–417].

Pokud tedy na tvůrce volebních kalkulaček hledíme jako na jednu z proměnných, 
je nutné si uvědomit, že jejich zájmy nevznikají úplně autonomně, ale jejich rozhodnutí 
jsou často ovlivňována ochotou politických subjektů spolupracovat a kredibilitou v očích 
uživatelů. Pro tuto práci je zásadní spolupráce s politickými stranami. Jejich asistence totiž 
dodává konstrukci politického prostoru důležitý prvek reliability, kterého je ale samozřejmě 
problematické dosáhnout v případě nelichotivého umístnění některých subjektů [Trechsel, 
Mair 2011]. A pochopitelně, kredibilita tvůrců bezprostředně ovlivňuje přesvědčivost a oblí-
benost volebních kalkulaček. Kolem těchto aplikací se tedy utváří vzájemně silně propojená 
trojice aktérů. Jejich kooperace determinuje, jaké partikulární techniky, o kterých pohovoří-
me níže, budou nakonec aplikovány, a nakolik důvěryhodný produkt vznikne.

 
Schéma 1: Aktéři bezprostředně přidruženi k volebním kalkulačkám

Zdroj: Autoři.

neobjektivních kalkulaček jako například Politická hra od prokonzervativního sdružení Signály.cz v České re-
publice [Komínek 2013: 26–27] nebo Politický supermarket od proliberální Nadace F. A. Hayeka na Slovensku 
[Škop 2010: 202] a jim podobné, vědomě a konzistentně s ostatními autory nebereme v potaz.
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Odborná literatura začala teprve nedávno strukturovat vnímání měřicích nástrojů užitých 
uvnitř volebních kalkulaček v závislosti na tom, zda na ně hledíme optikou nabídky – poli-
tických subjektů nebo stranické soutěže – nebo poptávky – voličů [Otjes, Louwerse 2014: 
264–265; Alvarez et al. 2014a: 229]. Musíme konstatovat, že toto členění je ale nedostateč-
né. Ne všechna rozhodnutí tvůrců volební kalkulaček jsou totiž determinována strukturou 
stranické soutěže nebo elektorátu. Mnohokrát se nakonec jejich vlastní kapacity nebo výběr 
z  ekvivalentních alternativ přetaví do kvality výkonu jimi vytvořeného produktu, a proto 
tvůrci mají mezi dalšími aktéry poměrně specifické postavení. 

Formulace sdělení – objektivní kritéria pro kvalitu

Po rozhodnutí vytvořit volební kalkulačku je prvním krokem celé procedury výběr následně 
posuzovaných sdělení [viz např. Marschall, Schmidt 2010: 67; Mayer, Wassermair 2010: 
182; Gemenis, Rosema 2014: 281; Nuytemans et al. 2010: 133; Marzuca et al. 2011: 219; 
de Graaf 2010: 37]. Akademický výzkum není v této oblasti bohatý na příspěvky [Lefevere, 
Walgrave 2014: 253], zato je však silně normativní. A právě obtížnost rozporovat formulo-
vaná kvalitativní kritéria a nízká úroveň lingvistické expertízy mezi politology a informatiky 
můžou být důvody pro tak nízký vědecký zájem.

Prvním kritériem pro kvalitu sdělení je co možná nejvyšší míra jednoduchosti a kon-
krétnosti aplikovaná nejen na samotnou formulaci, ale také na možné odpovědi. Důvodem 
je eliminace jakýchkoliv pochyb a výjimek, které by způsobily, že se uživatelé nacházejí ve 
středové pozici a ke sdělení nedokážou zaujmout jednoznačné stanovisko [Gemenis 2013: 
271–274].Příkladem může být otázka: Měly by se posílit pravomoci Evropské unie? Uživatel, 
který zastává pozici, že by se posílit měly, ale jenom v některých oblastech, nedokáže zau-
jmout jednoznačné stanovisko. 

Podle druhého kritéria by sdělení měla být co nejjednoznačnější a kromě odstranění 
jakýchkoliv dvojsmyslů by neměla spojovat dvě policy opatření nebo postoje [Camp et al. 
2014: 18]. Nesprávné je například položit otázku: Souhlasíte se soužitím dvou osob stejné-
ho pohlaví a jejich právem na adopci? Zde se totiž spojují dva substantivní postoje – prvním 
je akceptace homosexuálních svazků a druhým souhlas s  právem takových párů na adopci 
dětí.
Za třetí, sdělení (pokud to explicitně nevyplývá z veřejného diskurzu) by neměla obsahovat 
jakoukoli kvantifikaci. Tento problém je analogický s  prvním kritériem nejednoznačnosti, 
protože jakákoliv kvantifikace může voličovo vnímání sdělení posouvat od přemýšlení nad 
souhlasem k posuzování efektivity podobného nastavení legislativy [Camp et al. 2014: 18]. 
Pokud se totiž namísto souhlasu se snížením minimální mzdy optáme na souhlas s  jejím 
snížením na určitou sumu, např. 15 000 korun měsíčně, uživatel nebude přemýšlet, jestli je 
vhodné snižovat minimální mzdu, ale jestli je formulované snížení adekvátní situaci. 

Posledním kritériem je absence kvalifikací. Dobrá sdělení by neměla obsahovat in-
formace relevantní pro jakékoliv rozhodování v dané problematice. To by totiž mohlo nabá-
dat uživatele k zastávání určitého stanoviska [Camp et al. 2014: 18]. Příkladem by v tomto 
případě mohlo být sdělení: Schválili byste stejný návrh státního rozpočtu pro rok 2015, jako 
dolní komora parlamentu, který zhoršuje podnikatelské prostředí?

Nedá se konstatovat, že by byly doteď vytvořené verze volebních kalkulaček ve for-
mulaci sdělení stoprocentně korektní. V nejpřísněji hodnocených případech dosahují počty 
nesprávných znění maximálně třetinu, což je v kombinaci s velice vysokou mírou politické 
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konkrétnosti stále tolerovatelný výsledek [Camp et al. 2014]. Dosavadní volební kalkulačky 
tak v tomto ohledu nejsou významně problematické.

Další kritéria pro výběr sdělení

Kritérii pro formulaci sdělení jsme tuto oblast nevyčerpali. Vyjmenovaná pravidla se týkají 
jenom samotné formulace, ale už ne jejich obsahu nebo zastoupení. Momentálně již nedo-
kážeme být tak objektivní a rozhodování o tom, jestli sdělení tato kritéria splňují, zůstávají 
na arbitrárním posouzení a testování tvůrců volební kalkulačky. Obsah a kontext totiž zís-
kávají až ve specifickém prostředí a čase, kdy je kalkulačka používaná.

Všechny typy kalkulaček obecně fungují na relativně jednoduchém principu vyplňo-
vání dotazníku. Používaná sdělení by měla být dostatečně politicky relevantní, názorově a 
tematicky diverzifikovaná a v co nejvyšším počtu by z nich mělo být možné rozlišit pozice 
zahrnutých politických subjektů [Walgrave et al. 2009: 1168; Mayer, Wassermair 2010]. 
Žádný z nich by ale neměl být jakýmkoliv způsobem diskriminován, což je ale samozřejmě 
nejproblematičtější určit [Camp et al. 2014: 14]. Například tvůrci britské kalkulačky Vote 
Match, nizozemské StemWijzer nebo německé Wahl-O-Mat určují klíčová témata daných 
voleb podle průzkumů veřejného mínění a expertního šetření a až následně sestrojí tvrze-
ní, s kterými lze jednoduše buď souhlasit, nebo nesouhlasit, případně být neutrální.

Výběr konkrétních sdělení může ve specifických konfiguracích jistým politickým sub-
jektům pomáhat a jiné hendikepovat. Volební kalkulačka totiž může působit jako jistá forma 
agenda-settera, která do veřejného diskursu dostane témata typická pro vybrané strany a 
zvyšuje tak nejen jejich palčivost, ale také upevňuje pozici některých subjektů jako jejich 
vlastníků (issue owners) [Lefevere, Walgrave 2014: 259]. Kromě toho ale druh sdělení ovliv-
ňuje také pravděpodobnost volebního doporučení – některé strany mají při jejich specific-
kém složení až sedminásobně vyšší pravděpodobnost, že budou mezi nejvýše umístněný-
mi doporučeními [Walgrave et al. 2009: 1175–1178]. Například, čím více roste zastoupení 
sdělení týkajících se specifické politické dimenze, tím vyšší je pravděpodobnost, že budou 
doporučené politické subjekty, jejichž pozice je v dané dimenzi jednoznačně definovaná, a 
znevýhodněné budou ty subjekty nacházející se v  jejím středu [Lefevere, Walgrave 2014: 
259–260]. Různé volební kalkulačky ale mají různě nastaveny počty výroků. Není výjimkou, 
že na začátku může být možnost zvolit si, zda chce uživatel zodpovědět méně či více obsáhlý 
set výroků.

Identifikovat a odstranit podjatost panující v týmu a vytvořit seznam sdělení, se kte-
rými by byly spokojené všechny zahrnuté subjekty, je dosti problematické. Autoři proto vidí 
východisko v  co nejvyšší míře transparence a větším množství vzájemně si konkurujících 
kalkulaček [Ladner et al. 2010a: 122–123; Lefevere, Walgrave 2014: 260], jelikož studie uka-
zují, že pokud jich existuje více, uživatelé využívají služby hned několika z nich [Ruusuvirta 
2010: 49–50].

Výběr politických subjektů

Jednou z  častých otázek, které řeší tvůrci volebních kalkulaček, obzvlášť v  systémech 
s vysokým počtem obvodů nebo silnou fragmentací stranické soutěže je, jaké politické sub-
jekty zahrnout. Nejžádanější je pochopitelně zahrnout všechny, v mnohých systémech to je 
ale (1.) nerealizovatelné kvůli obrovskému počtu subjektů a (2.) problematické i s ohledem 
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na volební doporučení. Při zvyšování počtu zahrnutých kandidátů nebo stran je totiž nutné 
kvůli zpřesňování odhadů zvyšovat i počet sdělení [Lefevere, Walgrave 2014: 260]. Kvantita 
ale musí být stále dostatečně nízká ze dvou důvodů: (1.) aby byli uživatelé ochotní celou 
proceduru dokončit a (2.), aby strukturace na úrovni politických subjektů nebyla hlubší než 
strukturace volebních preferencí na straně uživatelů [Louwerse, Rosema 2013: 305].

Pro zachování co nejvyšší kvality je tedy zásadní pracovat s kompletní sumou kan-
didujících subjektů a v  případě realizačních těžkostí odstraňovat ty s  nejnižší pravděpo-
dobností zvolení podle průzkumů veřejného mínění a odhadované společensko-politické 
nálady.5 Tento postup může být, pochopitelně, ve světle volebních výsledků kritizován, 
a proto by tvůrci měli zachovávat, podobně jako v  mnohých dalších bodech, co nejvyšší 
míru transparentnosti při zveřejňování objektivních důvodů pro nezahrnutí vybraných 
politických subjektů. Nejdůležitější je, aby si každý uživatel uvědomoval, že mu některá ze 
stran jednoduše nemůže být vygenerovaná, obzvlášť v případě pokud se jedná o jeho před 
testovou preferenci. 

Mapování stranických pozic

Fungování volebních kalkulaček stojí na základech percepce politického prostoru, a proto 
není překvapením, že se potýká s podobnými výzvami a překážkami jako tato oblast výzku-
mu. Současná politologie zná několik postupů mapování politického prostoru, ani jeden 
z nich ale nedisponuje objektivními kritérii pro měření jeho parametrů. Analytici si tak při 
budování výzkumného designu musí vybírat mezi dotazováním expertů, analýzou legislativ-
ního hlasování nebo přímým dotazováním politických stran – ať už jejích čelních představi-
telů či prostřednictvím analýzy programových dokumentů nebo veřejných projevů [Havlík 
2008; Trechsel, Mair 2011: 3–4; Ruusuvirta, Rosema 2009: 4; Gemenis, Rosema 2014: 281] 
– a to tak, aby jejich odpovědi na výzkumné otázky disponovaly co nejvyšší mírou reliability 
a validity. Každá z metod mapování abstraktního politického prostoru má vlastní specifika 
a nedokonalosti, se kterými sice dokážeme synchronně pracovat v expertním diskursu, ne-
dokážeme ale objektivně definovat kritéria pro výběr nejlepšího možného způsobu. Ten se 
totiž mění v závislosti na výzkumném záměru. Výběr metody pro účely volební kalkulačky 
se tak dostává do slepé uličky. Nedokážeme totiž najít objektivně akceptovatelný nejlepší 
mechanismus, který by byl oproti ostatním více imunní vůči metodologické kritice  [Ladner, 
Pianzola 2015: 6432; Gemenis 2013].

Výběr metody pro mapování politického prostoru je ale pro vnitřní design voleb-
ních kalkulaček klíčový. Z velké části totiž determinuje nejenom následné metodologické 
překážky, ale také vlastnosti výstupů samotné aplikace [Marschall a Garzia 2014: 5; Lad-
ner a Pianzola 2015: 6432].Přehodnocení a změna výběru navíc v podstatě nejsou možné, 
protože v drtivé většině případů nutně znamenají začít znovu. Není proto překvapením, že 
se diskuse o možných metodách mapování politického prostoru stala jedním z hlavních a 
velice progresivních pilířů dosavadního výzkumu v rámci této agendy [Hanel, Schultze 2014: 
34; Rosema et al. 2014: 241].

Zpočátku tvůrci pro své aplikace pochopitelně využívali metody etablované v polito-
logickém výzkumu. V prvním kroku museli editoři oslovení tvůrci kalkulaček vybírat několik 
desítek relevantních sdělení, kterými se snažili reflektovat politické manifesty [např. de Gra-
5 V případě volebních kalkulaček kontrolujících ideologickou kongruenci v průběhu funkčního období je po-
chopitelné zahrnout pouze subjekty, které se podílejí na fungování legislativního tělesa.
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af 2010], hlasování v legislativním orgánu [např. Škop 2010] a/nebo, ve většině případů, šlo 
o arbitrární výběr palčivých témat optikou editorů [např. Marschall, Schmidt 2010; Marzuca 
et al. 2011; Nuytemans et al. 2010]. Právě tato sdělení se následně stala výchozím prostřed-
kem pro vytváření a mapovaní politického prostoru.6

Používání jen jediné metody se ale postupně dostávalo pod stále masivnější kritiku. 
Nejen že nebylo možné komparativně určit, která z metod by měla být objektivně prefe-
rovanější, protože generuje kvalitnější závěry, navíc ale všechny trpí hned několika těžko 
řešitelnými metodologickými defekty. Kódování výhradně experty, jako jej používají napří-
klad řecká HelpMeVote nebo italská VoteMatch, nepodléhá možnému cílenému zkreslení ze 
strany kandidujících subjektů, protože je na nich nezávislá. Nezaručuje ale jednohlasnost, 
nezaujatost a dostatečnou mezistranickou varianci v odpovědích expertů [Andreadis 2013: 
1–2]. Část těchto problémů řeší kódovací knihy a argumenty vysvětlující dané zařazení [Ge-
menis 2015, 2013].Stále to ale nezaručuje uspokojivou shodu [Hooghe et al. 2010]a bezvý-
hradně stejné zacházení se všemi subjekty ve všech případech. Najít kompromis ohledně 
pozic některých, obzvlášť menších, uskupení totiž může být při specificky orientovaných 
sděleních problematické [Gemenis, Van Ham 2014: 35].

Druhým přístupem je kódování politických pozic podle legislativního hla-
sování, kterého příkladem může být právě volební kalkulačka pro české vol-
by do Poslanecké sněmovny PČR v  roku 2006 připravena sdružením KohoVolit.eu7 

. Jelikož tato technika pracuje s nejpodstatnějším prvkem zákonodárství, při mapování poli-
tického prostoru je docela oblíbenou. U volebních kalkulaček, které nejvíce rezonují v před-
volebním období, má ale hned několik zásadních problémů. (1.) Nedokáže postihnout strany, 
které se ve sledovaném funkčním období nezúčastnily fungování legislativního orgánu, (2.) 
není schopná dostatečně eliminovat případy, kdy bylo hlasování některé ze stran jenom před-
mětem politického obchodu a nejedná se o její skutečně zastávanou pozici a (3.) musí zákonitě 
ignorovat témata, která jsou sice palčivá pro veřejnost, na půdě legislativního sboru se o nich 
ale buď nehlasovalo, nebo hlasovalo tajně. Obzvlášť poslední důvod je zásadním pro odmít-
nutí této techniky v případech, kdy se společnost polarizovala kolem otázek kulturně spole-
čenského charakteru, které legislativní procesy reflektují jen těžko. Příkladem může být Slo-
vensko, kde jedna z verzí volební kalkulačky – Inventúra hlasovaní - Národná rada 2012-20158 

 – nedokázala s adekvátní palčivostí reflektovat například volbu generálního prokurátora 
(nejvyššího státního zástupce), o kterém se ve slovenském parlamentu hlasuje tajně, nebo 
referendum o postavení a právech homosexuálů, od kterého se většina politické reprezen-
tace snažila distancovat.

Poslední z možných metod je přímé oslovování politických subjektů, které zaujímají 
vlastní pozici vůči obdrženým sdělením, ze kterých je část využitá pro potřeby aplikace. 
Výstupy plynoucí z této metody je ale nemožné korigovat vůči politické touze lichotivého 
mediálního obrazu, obzvlášť pokud subjekty zaujímají ve specifických tématech nelichotivé 
pozice [Gemenis, Van Ham 2014: 34]. Technika navíc nedokáže podchytit vnitrostranické 
pnutí okolo některých pozic [Garzia, Marschall 2012: 214]a disponuje rizikem velice nekom-
pletních zdrojových souborů odpovědí, pokud jej kandidující subjekty ignorují [Marzuca et 
al. 2011].Pokud se ale hlouběji zamyslíme nad jedním z příkladů – švýcarskou Smartvote – 

6 Samotný výběr sdělení a témat je pochopitelně taktéž proměnnou ovlivňující kvalitu volební kalkulačky. O 
tom jsme už ale pohovořili výše.
7 Blíže viz [Škop 2010].
8 Dostupné z WWW: < http://volebnakalkulacka.sk/inventura-hlasovani-narodna-rada-2012-2015/>



ACpo 2016 | Vol. 8

28

uvědomíme si, že při výběru metody musel patrně hrát roli také charakter kandidátních lis-
tin ve Švýcarsku, které voličům v hojné míře umožňují preferovat konkrétní osobnosti, a to i 
napříč listinami. Je tedy zřejmé, že ve volbách s využitím silně personalizovaných volebních 
systémů je o něco vhodnější zjišťovat pozice kandidátů, protože pozice stran jim nemusí 
nutně odpovídat.

Kombinace technik – cesta k dokonalosti?

Neexistence jediného „správného systému“ [Nuytemans et al. 2010]vedla tvůrce k  závě-
rům, že budoucnost stranického pozicionování pro účely volebních kalkulaček spočívá ve 
vhodně nastavené kombinaci různých technik vzájemně eliminujících své nedostatky [Ge-
menis 2013: 289; Škop 2010: 216; Gemenis, Van Ham 2014: 46].

Schéma 2: Iterativní dotazování expertů metodou Delphi

 

Zdroj: [Gemenis et al. 2014: 3]

Postupně se tak pro kódování politického prostoru začaly používat kombinované techniky 
dotazování politických subjektů a expertů. Průkopnickým počinem je v  tomto směru EU 
Profiler, který zavedl několikastupňové kódování. V tomto případě na začátku probíhá para-
lelně nezávislé kódování politickými subjekty a experty. Případné neshody se následně řeší 
v dalších instancích, kdy ale musejí obě skupiny aktérů předkládat empirické důvody (např. 
veřejné projevy, úryvky z manifestů, hlasování apod.) pro své určení pozic [Trechsel, Mair 
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2011: 4–5]. Nedá se říct, že by byl proces vzniku EU Profiler úplně bezkonfliktní, pokud ale 
strany kooperovaly, v 83 % nastala úplná shoda a ve 12 % nejmenší možný rozdíl [Trechsel, 
Mair 2011: 16–17].Tato čísla navíc potvrzují, že kombinace technik vzájemně koriguje ně-
které jejich kritizované vlastnosti. Očekává se totiž, že pro politické subjekty je nevýhodné 
zaujímat neutrální pozice, a tak jejich odpovědi mohou mít odstředivé tendence. Naopak, 
experti mohou trpět inverzním trendem z  obavy, aby politické aktéry neumisťovali příliš 
extrémně  [Gemenis, Van Ham 2014: 45]. Kombinace těchto metod tak díky jejich vzájemné 
interakci dokáže nastíněné nedostatky překonat.

Tvůrci volebních kalkulaček se ale často ocitají v situaci, kdy nedisponují tak solvent-
ním zázemím jako EU Profiler a bez dostatečných zdrojů a reputace může být realizace příliš 
velkého výzkumného projektu neúspěšná hned ze dvou důvodů – (1.) nedostatek personál-
ních kapacit na jeho zastřešení a (2.) nezájem stran. Oba krizové scénáře se snaží řešit itera-
tivní dotazování expertů (iterative expert survey) založené na Delphi metodě, které využívá 
několikakolové anonymizované umísťování stran expertními týmy. Jednotliví členové musejí 
v případě neshody vlastní rozhodnutí doplnit o „důkazový“ materiál zveřejněný všem kodé-
rům. Následně se celá procedura opakuje, až dokud nenastane uspokojivá shoda.

V prvním kole generuje iterativní dotazování expertů jenom o málo lepší výsledky 
než jeho jednokolová alternativa. Ve druhém kole se už ale jedná o neporovnatelné zlepšení 
– i v nejproblematičtějších případech je míra shody vyšší než při nejvyšších shodách jedno-
kolového dotazování [Gemenis, Van Ham 2014: 42]. Iterativní dotazování expertů tak netrpí 
nízkou reliabilitou mezi kodéry a vzájemně koriguje jejich zaujatost i za pomoci veřejně 
dostupných projevů politických subjektů. Sice to automaticky neznamená validitu odhadu 
[Krippendorff 2004: 212–213], jedná se ale zatím o způsob nejblíže abstraktnímu ideálu 
nejkorektnější metody v případech, kdy kvůli nejrůznějším strukturálním překážkám tvůrci 
nedokážou využít metodiku EU Profiler.

Podoba politických prostorů: Jak je kalkulovaná shoda?

Ve volebních kalkulačkách se pro výpočet míry shody uživatelů a politických subjektů 
používají dva přístupy. První, s vysokým počtem dimenzí, vypočítává míru shody v od-
povědích na jednotlivá sdělení a hledá politický subjekt, jehož odpovědi jsou nejpodob-
nější. O vysokém počtu dimenzí hovoříme, protože ve své podstatě reprezentuje každé 
jedno sdělení unikátní policy dimenzi, jejichž počet se tak šplhá až na několik desítek. 
Druhý přístup, pracující s  nízkým počtem dimenzí, přepočítává každou odpověď do 
specifického parametru, podle kterého je uživatel zasazen na konkrétní pozici v politic-
kém prostoru. Následné doporučení tak zohledňuje nejmenší vzdálenost mezi uživate-
lem a stranou v pomyslném politickém prostoru [Lobo et al. 2010: 168]. 

Volební doporučení plynoucí z   přístupu s  vysokým počtem dimenzí je založe-
no na podobnosti odpovědí ve specifických a při dobře zvolených sděleních taky velice 
konkrétních politických postojích a opatřeních. Ve své podstatě se ale spíše než pro-
storovému přibližuje tematickému hlasování (issue voting), resp. tematické kongruenci 
(issue congruence). S ideou politického prostoru složenou z ideologických dimenzí pra-
cuje jenom velmi vzdáleně a i pokud by se někomu podařilo tento prostor vizualizovat, 
stále by mnohem větší výpovědní hodnotou disponoval procentuální údaj o podílu sho-
dy uživatele se subjektem. Ta ale nemusí být vysoká, což může mít v konečném důsledku 
vliv na přijetí doporučení plynoucích z volební kalkulačky uživateli [Wall et al. 2014; An-
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dreadis, Wall 2014; Dinas et al. 2014; Andreadis 2013].
Přístup s nízkým počtem dimenzí už naopak téměř dokonale reprezentuje ideu 

prostorového hlasování (proximity voting). Daní za to jsou ale aditivní přepočty jed-
notlivých odpovědí na parametry učiněné podle arbitrárních rozhodnutí tvůrců apli-
kací a/nebo s  nimi pracujících expertů. Ti nejprve určí počet ideologických dimenzí a 
následně stanoví, jak bude která odpověď ovlivňovat pozici odpovídajícího subjektu.9 
Z  načrtnutého vyplývá, že se tento typ aplikací skutečně vzdálil od idey tematického 
hlasování směrem k jeho prostorovému ekvivalentu, protože zaujmout nedalekou pozici 
můžou čistě hypoteticky také subjekty, které sice odpověděli jinak, v součtu je ale para-
metry plynoucí z jejich odpovědí umísťují blízko sebe [Lobo et al. 2010: 168].

Dimenzionalita modelů

V současnosti již existuje relativně velké množství modelů s nízkým počtem dimenzí, mezi 
kterými si autoři mohou vybírat. Nepřekvapivě tvoří základ nejčastěji socio-ekonomická pra-
vo-levá ideologická dimenze, která je v dvojdimenzionálních modelech doplněná o kultur-
ní progres-konzervatizmus dimenzi anebo její tzv. GAL-TAN10 alternativu [Otjes, Louwerse 
2014: 265; Louwerse, Rosema 2013: 293–294; Mendez 2014: 54]. Kromě těchto nejčastěj-
ších kombinací se využívají ještě trojdimenzionální modely indukované ze stranických nebo 
uživatelských odpovědí a více [6-7] dimenzionální modely, které využívají tzv. Smart Spider 
zobrazovací grafy. Alternativ je ale ještě mnohem víc [Louwerse, Rosema 2013].

Co se týče nejčastěji využívaných dvojdimenzionálních modelů, jejich obsah ani zda-
leka není jednoznačný. Konkrétně to, které odpovědi posunou uživatele jakým směrem, 
je ve skutečnosti předmětem odborných diskuzí. Zatímco pravo-levá ideologická dimenze 
ještě i při percepci specifických sdělení generuje tolerovatelné shody, o kulturní dimenzi se 
podobné konstatování vyslovit nedá ani zdaleka. Celý výzkum v této oblasti je navíc kompli-
kován, protože specifické národní kontexty nedovolují vytvořit a komparovat pro politické 
dimenze unitární škály, ale je potřeba je neustále přizpůsobovat kontextu a okolnostem 
[Otjes, Louwerse 2014: 267].Navíc, při jednom z testování obdrželo po změně prostorového 
modelu až 90 % uživatelů odlišná volební doporučení a v drtivé většině případů se nejed-
nalo o rozdíly plynoucí z malé vzdálenosti dvou nejvýše umístněných alternativ [Louwerse, 
Rosema 2013: 302, 304]. Fakt, že i minimální změny prostorového modelu mohou vyústit 
v odlišná doporučení, tak vrhá na aplikace pracující s nízkým počtem dimenzí stín nejistoty. 
Otázkou je, jestli má smysl ohlížet se po modelech s jiným, ale stále nízkým počtem dimenzí. 
Ty jsou totiž na agregované úrovni přibližně podobně problematické [Louwerse, Rosema 
2013: 302, 304]. 

Pozitivním trendem je, že se neustále objevují postupy, které korigují nedokonalos-
ti dosavadních technik. Příkladem může být dynamická validace škál (dynamic scale vali-
dation), která využívá evaluace psychometrických vlastností prostorových map od prvních 
několika tisíc uživatelů a následně je kalibruje. Škály tak kromě názoru expertů a případně 

9 Překlad tematických pozic do prostorového modelu může být vytvářen dvěma způsoby: (1.) Induktivně – vliv 
odpovědí se určuje před kódováním nebo (2.) deduktivně – vliv se určuje až po zpracování odpovědí [Gemenis 
2013: 280].
10 Zelený/alternativní/libertariánský (Green/alternative/libertarian) vs. tradiční/autoritářský/nacionalistický 
(Traditional/autoritarian/nationalist)
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stranických reprezentantů zohledňují také uživatelskou perspektivu, což zvyšuje celkovou 
konstrukční validitu volebních kalkulaček [Germann, Mendez 2015]. Je ale otázkou, zda by 
i malá změna prostorového modelu generující odlišné výsledky neměla být při tak zásadní 
problematice, jakou volební kalkulačky jsou, dostatečně relevantním důvodem pro ústup 
od tohoto postupu před modely s vysokým počtem dimenzí. Z realistické perspektivy je ale 
výzkum příliš pokročilý na to, aby ho bylo možné zastavit. Etické standardy by tak na tvůrce 
volebních kalkulaček měly klást co možno nejvyšší možnou míru transparentnosti a nabí-
zení hned několika simultánních volebních doporučení založených na různých prostorových 
modelech.

Počet možností a jejich vliv na prostorové parametry

Nejčastěji jsou uživatelům nabízeny dvě varianty vzorců možností založeny na principu Li-
kertových škál: Zaprvé, škála tří odpovědí (typická pro českou Volební kalkulačku nebo brit-
ský VoteMatch): ano/souhlasím – nevím/nejsem rozhodnutý – ne/nesouhlasím. Zadruhé 
(příkladem může být švýcarský SmartVote), pětibodová škála s jedním neutrálním postojem 
a ne/souhlasem odstupňovaným do dvou rovin – zcela souhlasím, spíše souhlasím; zcela 
nesouhlasím, spíše nesouhlasím.

Diverzita přístupů je navíc typická i pro práci s označenými odpověďmi. Neexistuje 
jeden sdílený princip, podle kterého by se vybrané odpovědi uživatelů transformovaly do 
voličských doporučení. Existují tři, které je navíc možné kombinovat.

Logika prvního, nazývaného prostorový (proximity), pracuje, jak je z názvu patrné, 
taktéž s  ideou prostoru. Aplikace zaznamenávají parametr na základě porovnání vzdále-
nosti mezi odpověďmi uživatele a politických subjektů. Cílem je nalezení alternativy, kte-
rá má nejblíže k voliči [Mendez 2014: 52; Wagner, Ruusuvirta 2012: 407]. Pokud je ten-
to přístup okamžitého nacházení ideologické kongruence při partikulárních politických 
postojích vhodně přeložený do programovacího skriptu, dokáže korigovat nedokonalosti 
prostorových modelů s nízkým počtem dimenzí, ze kterých může vycházet doporučení volit 
blízko umístněnou stranou, i přestože byly prostorové parametry generovány z rozdílných 
odpovědí.

Druhý – směrový (directional) – princip neporovnává odpovědi podle jejich vzdá-
lenosti, ale podle normativní shody mezi uživatelem a politickým subjektem. Jinými slovy, 
nejde o to, jak daleko jsou odpovědi od sebe na škále, ale jestli stojí oba aktéři na „stej-
né“ straně argumentu. Body jsou tak přiřazovány jenom v oblasti názorové akceptace, a 
pokud je uživatelova odpověď mimo ní, tak je irelevantní, jak velká neshoda panuje. Tím 
se tento model liší od prostorového. Sekundární rozdíly samozřejmě následně panují také 
uvnitř dvou výše načrtnutých kategorií, a sice v tom, jaké hodnoty odpovědím přiřazují a jak 
zacházejí se středovou možností ani souhlas, ani nesouhlas [Mendez 2014: 52–53; Wagner, 
Ruusuvirta 2012: 408].

Poslední postup vychází z teorie palčivosti (salience theory). Kromě důrazu na ideo-
logickou kongruenci si všímá také shody v míře relevance jednotlivých témat mezi uživateli 
a politickými subjekty [Wagner, Ruusuvirta 2012: 408; Lefevere, Walgrave 2014: 254]. Ve 
volebních kalkulačkách je možné tento prvek spatřit celkem jednoduše. Aplikace se totiž 
uživatele kromě postoje k prezentovanému sdělení také zeptá, jak relevantní je pro něho/
ni dané téma, anebo od něho chce, aby v posledním kroku všechny prvky vnímané jako 
palčivé označil anebo seřadil, což vybrané odpovědi následně nejrůznějšími algoritmy mul-
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tiplikuje. V některých případech je ale aktuální tematická palčivost zohledněná také méně 
dynamicky, a to vyšším počtem specifických otázek směřujících do stejné oblasti, která po-
dle percepce tvůrců v současném diskursu dominuje. Tímto způsobem se jim daří zkvalit-
ňovat přesnost doporučení obzvlášť ve fragmentovaných systémech, kde je na podobné 
ideologické pozici větší množství subjektů [Wagner, Ruusuvirta 2012: 416].

Jak je uvedeno výše, jedná se o tři základní přístupy, které jsou ve skriptech volebních 
kalkulaček nejčastěji kombinovány, a nedá se mezi nimi dokonale rozlišovat. Záleží totiž na 
charakteru dat, typu otázek, počtu možností a mnohých dalších mechanických atributech, 
se kterými tvůrci aplikace při vytváření pracují. Dominujícím se zdá být prostorový přistup 
[Wagner, Ruusuvirta 2012: 409]. Stále více se ale objevují hybridní postupy, které stále lépe 
kopírují před testové preference uživatelů [Mendez 2014: 59–61]. Otázkou zůstává, jestli se 
podobnost s ne vždy pragmatickými před testovými uživatelskými preferencemi dá považo-
vat za objektivní kritérium pro posuzování kvality volebních kalkulaček a jejich algoritmů.

Formy zobrazování odpovědí

Efektivita komunikace voličského doporučení skrz různé typy zobrazování výsledků je vý-
zkumná agenda sama o sobě, která ale rovněž trpí jistou mírou vědecké nejistoty. Oproti ji-
ným internetovým sdělením ale můžeme předpokládat, že na uživatele působí díky poměr-
ně složitým způsobům datového zpracování a vizualizace sofistikovaným dojmem. Proto jim 
můžeme připisovat vyšší míru přesvědčující schopnosti než jiným každodenním mediálním 
sdělením [Tal, Wansink 2014]. 

Současné modely volebních kalkulaček používají nejčastěji některou z následujících 
sedmi metod zobrazování výsledků nebo vzájemnou kombinaci několika z nich [Alvarez et 
al. 2014b: 86–87]:

1.	 Nahlédnutí do stranických dokumentů, které vysvětlují zařazení strany 
na danou pozici.

2.	 Národní porovnání stranických pozic.
3.	 Panevropské mezinárodní srovnání stranických pozic podle evropských 

politických stran.
4.	 Vážení politických pozic v závislosti na důležitosti, kterou uživatel přiřadí 

každému politickému sdělení. 
5.	 Kompas – dvoudimenzionální graf porovnávající uživatelské a stranické 

pozice.
6.	 Pavouk – multidimenzionální graf ukazující překrytí uživatele a strany 

v několika politických oblastech/dimenzích.
7.	 Seznam – jednodimenzionální list podílově sumarizující ideologickou 

kongruenci mezi uživatelem a stranou napříč celým politickým spekt-
rem a prostorem. 

I v tomto případě narážejí volební kalkulačky na neschopnost objektivní definice politické-
ho prostoru, což se přetavuje do naší schopnosti usoudit, která jeho vizuální interpretace 
je lepší než jiná [Ladner, Pianzola 2015: 6432]. Výsledky společného testování uživateli ale 
vykazovaly přibližně podobné hodnocení užitečnosti u všech možností. Jediná hůře hodno-



33

Za oponou volebních kalkulaček

cená alternativa byla mezinárodní komparace stranických pozic v závislosti na příslušnosti 
k evropským politickým stranám [Alvarez et al. 2014b: 94, 98].Proto se ani na základě me-
tody vizualizace výsledků nedá určit, zda bychom měli zpětně preferovat některý z modelů 
politických prostorů, který by mohl generovat pochopitelnější, resp. užitečnější a kvalitnější 
výsledky oproti jiným. 

Závěr

Nezadržitelný růst popularity volebních kalkulaček klade na odbornou veřejnost břímě po-
suzování a určování míry jejich korektnosti. Politická věda tak stojí před dalším úkolem, 
který je ale v  tomto případě jednou z  mála příležitostí bezprostředně korigovat voličské 
rozhodování. Vůbec se ale nejedná o lehké úsilí, protože, jak představila tato práce, volební 
kalkulačky jsou rovněž výsledkem mnohých nelehkých metodologických rozhodnutí, mezi 
kterými je téměř nemožné najít jediné správné. Tato část na přiložené Tabulce 1 sumarizuje 
základní alternativy11, kterými tvůrci volebních aplikací disponují. Jejich možnosti jsou ale 
v mnohých případech limitovány mnohými strukturálními faktory jako množství financí, zá-
zemí, ochota politických subjektů spolupracovat apod. Navíc se nedá ani jednoznačně určit, 
která aplikace generuje nejkvalitnější výsledky, protože ty jsou na normativní úrovni závislé 
nejen na vnitřním mechanizmu kalkulaček, ale také na jejich charakteristice a motivaci sa-
motného voliče.

Tato práce představila proměnné ukryté „za oponou“ volebních kalkulaček a základ-
ní možnosti pro jejich nastavení, které mají nezanedbatelný vliv na výsledné charakteristiky 
generovaných doporučení. Pro běžného uživatele jsou mnohé z těchto atributů neviditelné 
a i při těch, které viditelné jsou, nemusí byt explicitně zjevné, že má uživatel co dočinění 
pouze s jednou z celé palety možností. Jelikož se jedná o aplikace, které mohou být výraz-
ným faktorem v rozhodování voličů, je nutné tuto jejich vnitřní variabilitu neustále zdůraz-
ňovat, protože, jak jsme v průběhu textu celý čas ukazovali, i při stejných uživatelských od-
povědích může právě rozdílné vnitřní nastavení volební kalkulačky vygenerovat úplně jiné 
volební doporučení.

	Aplikované mechanizmy uvnitř volebních kalkulaček tím pádem představují výchozí 
bod pro jejich zkoumání, který v české politické vědě doposud absentoval. Tento text tak 
zaplňuje prázdné místo tím, že sumarizuje a systematizuje dosavadní stav poznání v dané 
oblasti, a proto může být cennou pomůckou pro další výzkumníky se zájmem o volební ap-
likace.

Kvůli evidentním a všudypřítomným nedokonalostem v politické vědě absentuje pře-
vládající konsenzus o objektivně nejkvalitnějších mechanizmech volebních aplikací, a právě 
proto je prezentace jejich výsledků často formulována jako „nejvíce máte společné s těmito 
stranami“, přičemž implicitně říkají „tyto strany byste měli volit“ [Otjes, Louwerse 2014: 
264]. Drtivá většina současných volebních kalkulaček navíc vnímá uživatele, resp. občany, 
jako zákazníky nakupující podle politických postojů uvnitř specifických témat. Možnosti di-
gitálního věku to ale ani zdaleka nevyčerpává. Potenciál těchto aplikací totiž může směřovat 
také do vytváření sociálních sítí uživatelů podle jejich ideologického profilu [Katakis et al. 
2014], rozšíření deliberačních aktivit mezi občany nebo generování úplně nových a nerepre-
zentovaných politických postojů [Fossen, Anderson 2014].

11 Představeny jsou jenom základní alternativy, přičemž některé volební kalkulačky využívají jejich kombinaci. 
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Na participaci volebních kalkulaček v demokratickém rozhodování existují tři pohle-
dy: (1.) jde o hračky, (2.) mají primárně informovat nebo (3.) jejich posláním je poskytnout 
volební radu [Nuytemans et al. 2010: 139]. Voliči volební kalkulačky jako hračky nevnímají 
[Fivaz et al. 2010: 16] a použití tohoto argumentu se zdá být spíše alibismem vůči obvi-
něním ze špatných metodologických standardů. Taková reakce vzhledem ke zveřejňování 
kalkulaček v předvolební době nemůže být validní [Camp et al. 2014: 27]. Dosavadní vý-
zkum naznačuje, že volební doporučení skutečně vliv na voličskou mobilizaci mají [Ladner, 
Pianzola 2010; Dinas et al. 2014; Garzia et al. 2014; Hirzalla et al. 2010]Volební doporučení 
se tak řadí mezi další z mnoho faktorů ovlivňujících voličovo rozhodování. Jejich nejméně 
zpochybnitelný přínos ale spočívá v tom, že voliče, bez ohledu na vygenerované doporuče-
ní, nutí přemýšlet o volbě [de Graaf 2010: 41; Fivaz, Nadig 2010: 196], uvažovat o dalších al-
ternativách [Pianzola et al. 2012], rozebírat politické otázky [de Rosa 2010: 197], informovat 
o politickém prostoru a vlastní pozici mezi politickými subjekty [Schultze 2014] a pomáhat 
vyznat se v příliš fragmentované politické nabídce [Ladner et al. 2010a: 104]. Jinými slovy, 
v  uživatelích podněcují reflexi politické nabídky a zvyšují tak míru subjektivní racionality 
v následném voličském rozhodování, což lze jen stěží označit jako negativum pro demokra-
tické fungování.

Výzkum volebních kalkulaček se tak rozvětvuje do dvou oblastí. První je agenda je-
jich vnitřních mechanismů a s nimi spojená transparentnost a schopnost komunikovat smě-
rem k uživatelům specifika ovlivňující generovaná volební doporučení. Druhou je jejich dis-
pozice zvýšit politickou participaci občanů, a to nejen voličskou mobilizací, ale také zvyšující 
se mírou jejich informovanosti a účasti na mnohých dalších demokratických procedurách 
v závislosti na stanovených cílech. Šířka záběru dosvědčuje, že se volební kalkulačky stávají 
relevantní součástí demokratické praxe a mají potenciál, v případě dobrého uchopení, stát 
se nástrojem vhodným k řešení některých jejích současných problémů.



35

Za oponou volebních kalkulaček

Vi
zu

al
iza

ce
 v

ýs
le

dk
ů

1.
 D

ůk
az

y 
vy

sv
ět

lu
jíc

í 
za

řa
ze

ní
 st

ra
ny

2.
 N

ár
od

ní
 p

or
ov

ná
ní

 
st

ra
ni

ck
ýc

h 
po

zic

3.
 P

an
ev

ro
ps

ké
 

m
ez

in
ár

od
ní

 
st

ra
ni

ck
ýc

h 
po

zic
 

po
ro

vn
án

í

4.
 V

áž
en

í p
oz

ic
 

po
dl

e 
už

iv
at

el
em

 
sp

ec
ifi

ko
va

né
 

pa
lč

iv
os

ti

5.
 D

vo
jd

im
en

zio
ná

ln
í 

ko
m

pa
s

6.
 V

íc
ed

im
en

zio
ná

ln
í 

pa
vo

uk

7.
 S

ez
na

m
 p

rů
ni

ků
 se

 
su

bj
ek

ty

M
ož

no
st

 v
áž

it 
té

m
at

a

1.
 V

áž
it 

té
m

at
a 

m
oh

ou
 ro

vn
ou

 
už

iv
at

el
é

2.
 V

yš
ší 

po
če

t 
sd

ěl
en

í p
ři 

pa
lč

iv
ěj

šíc
h 

té
m

at
ec

h

O
dp

ov
ěď

ov
ý 

vz
or

ec
 

a 
na

bí
ze

né
 m

ož
no

sti

1.
 P

ro
st

or
ov

ý 
(p

ro
xi

m
ity

) p
řís

tu
p

2.
 S

m
ěr

ov
ý 

(d
ire

cti
on

al
) p

řís
tu

p

3.
 P

řís
tu

p 
zo

hl
ed

ňu
jíc

í p
al

či
vo

st
 

(s
al

ie
nc

y)

M
et

od
a 

ka
lk

ul
ac

e 
do

po
ru

če
ní

1.
 M

od
el

y 
s 

vy
so

ký
m

 p
oč

te
m

 
di

m
en

zí

2.
 M

od
el

y 
s 

ní
zk

ým
 p

oč
te

m
 

di
m

en
zí

Zp
ůs

ob
 

id
en

tifi
ka

ce
 

st
ra

ni
ck

ýc
h 

po
zi

c

1.
 D

ot
az

ov
án

í 
ex

pe
rt

ů

2.
 L

eg
isl

ati
vn

í 
hl

as
ov

án
í

3.
 V

eř
ej

né
 

po
liti

ck
é 

pr
oj

ev
y:

• 
Pr

og
ra

m
ov

é 
do

ku
m

en
ty

• 
Ve

ře
jn

é 
pr

oj
ev

y

• 
Ro

zh
ov

or
y 

s 
př

ed
st

av
ite

li

Po
kr

oč
ilé

 
te

ch
ni

ky
:

1.
 K

om
bi

na
ce

 
do

ta
zo

vá
ní

 
ex

pe
rt

ů 
a 

se
be

um
íst

ěn
í 

st
ra

n

2.
Ite

ra
tiv

ní
 

do
ta

zo
vá

ní
 

ex
pe

rt
ů

Vý
bě

r z
ah

rn
ut

ýc
h 

po
liti

ck
ýc

h 
su

bj
ek

tů

Co
 n

ej
vy

šš
í p

oč
et

 
su

bj
ek

tů
, k

te
rý

 je
 

v 
př

íp
ad

ě 
po

tř
eb

y 
m

ož
né

 sn
ižo

va
t o

 
su

bj
ek

ty
 s 

ne
jn

ižš
í 

po
do

bn
os

tí 
ús

pě
ch

u

Zp
ůs

ob
 v

ýb
ěr

u 
té

m
at

1.
 P

ol
iti

ck
á 

re
le

va
nc

e

2.
N

áz
or

ov
á 

di
ve

rz
ifi

ka
ce

3.
 Te

m
ati

ck
á 

di
ve

rz
ifi

ka
ce

4.
 R

ov
ný

 
př

íst
up

 k
e 

vš
em

 
za

hr
nu

tý
m

 
su

bj
ek

tů
m

M
no

žs
tv

í s
dě

le
ní

 a
 

je
jic

h 
fo

rm
ul

ac
e

1.
 Je

dn
od

uc
ho

st
 a

 
ko

nk
ré

tn
os

t

2.
 Je

dn
oz

na
čn

os
t

3.
 E

lim
in

ac
e 

kv
an

tifi
ka

cí

4.
 E

lim
in

ac
e 

kv
al

ifi
ka

cí

M
no

žs
tv

í s
dě

le
ní

 
by

 m
ěl

o 
bý

t 
ko

m
pr

om
ise

m
 m

ez
i 

sc
ho

pn
os

tí 
ro

zli
šo

va
t 

bl
ízk

o 
se

be
 

um
íst

ěn
é 

su
bj

ek
ty

 
a 

už
iv

at
el

sk
ou

 
př

ív
ěti

vo
stí

.

Ta
bu

lk
a 

1:
 P

ro
m

ěn
né

 v
ol

eb
ní

ch
 k

al
ku

la
če

k 
a 

zá
kl

ad
ní

 m
ož

no
sti

, k
te

rý
ch

 m
oh

ou
 n

ab
ýv

at

Zd
ro

j: 
Au

to
ři.



ACpo 2016 | Vol. 8

36

LITERATURA:
ALVAREZ, R. M.; LEVIN, I.; MAIR, P.; TRECHSEL, A. H.(2014a). Party preferences in the digital age: The 

impact of voting advice applications. Party Politics. roč. 20, č. 2, s. 227–236. ISSN 1354-0688. 
doi:10.1177/1354068813519960

ALVAREZ, R. M.; LEVIN, I.; TRECHSEL, A. H.; VASSIL, K.(2014b). Voting Advice Applications: How Use-
ful and for Whom? Journal of Information Technology & Politics. roč. 11, č. 1, s. 82–101. ISSN 
1933-1681. doi:10.1080/19331681.2013.873361

ANDREADIS, I. (2013). Voting Advice Applications: a successful nexus between informatics and poli-
tical science. doi:10.1145/2490257.2490263

ANDREADIS, I.; WALL, M. (2014). The impact of Voting Advice Applications on Vote Choice. InGAR-
ZIA, Diego; MARSCHALL, Stefan (eds.) Matching Voters with Parties and Candidates: Voting 
Advice Applications in a Comparative Perspective. Colchester: ECPR Press, s. 115–128. ISBN 
978-1-907301-87-2.

CAMP, K. V.; LEFEVERE, J.; WALGRAVE, S. (2014). The content and formulation of statements in Vo-
ting Advice Applications. A comparative analysis of 26 VAAs. In GARZIA, Diego; MARSCHALL, 
Stefan (eds.) Matching Voters with Parties and Candidates: Voting Advice Applications in a 
Comparative Perspective. Colchester: ECPR Press, s. 11–32. ISBN 978-1-907301-87-2. 

DALTON, R. J.; WATTENBERG, M. P. (2000). Parties Without Partisans: Political Change in Advanced 
Industrial Democracies. Oxford: Oxford University Press. ISBN 0199253099. 

DE GRAAF, J. (2010). The Irresistible Rise of Stemwijzer. In GARZIA, Diego; CEDRONI, Lorella (eds.) 
Voting Advice Applications in Europe: The State of Art. Napoli: CIVIS s.n.c/Scriptaweb, s. 35–46. 

DE ROSA, R. (2010). cabina/elettorale.it (Provides Advice to Italian Voters since 2009). In GARZIA, 
Diego; CEDRONI, Lorella (eds.) Voting Advice Applications in Europe: The State of Art. Napoli: 
CIVIS s.n.c/Scriptaweb, s. 187–198. 

DINAS, E.; TRECHSEL, A. H.; VASSIL, K. (2014). A look into the mirror preferences, representation and 
electoral participation. Electoral Studies. roč. 36, s. 290–297. ISSN 02613794. doi:10.1016/j.
electstud.2014.04.011

FIVAZ, J.; NADIG, G. (2010). Impact of Voting Advice Applications (VAAs) on Voter Turnout and 
Their Potential Use for Civic Education. Policy & Internet. roč. 2, č. 4, s. 167. ISSN 1944-2866. 
doi:10.2202/1944-2866.1025

FIVAZ, J.; PIANZOLA, J.; LADNER, A. (2010). Challenges to Democracy in the 21st Century: More than 
toys: a first assessment of voting advice applications’ impact on the electoral decision of vo-
ters. Dostupné z WWW <http://www.nccr-democracy.uzh.ch/publications/workingpaper/pdf/
WP_48.pdf>

FOSSEN, T.; ANDERSON, J. (2014). What’s the point of voting advice applications? Competing per-
spectives on democracy and citizenship. Electoral Studies. roč. 36, s. 244–251. ISSN 02613794. 
doi:10.1016/j.electstud.2014.04.001

GARZIA, D.; ANGELIS, A. D.; PIANZOLA, J. (2014). The Impact of Voting Advice Applications on Elec-
toral Participation. In GARZIA, Diego; MARSCHALL, Stefan (eds.) Matching voters to parties and 
candidates: Voting Advice Applications in a Comparative Perspective. Colchester: ECPR Press, s. 
105–114. ISBN 978-1-907301-87-2.

GARZIA, D.; MARSCHALL, S. (2012). Voting Advice Applications under review: the state of research. 
International Journal of Electronic Governance. roč. 5, č. 3, s. 203–222. ISSN 1742-7509. 
doi:10.1504/IJEG.2012.051309

GEMENIS, K. (2013). Estimating parties’ policy positions through voting advice applications: Some 
methodological considerations. Acta Politica. roč. 48, č. 3, s. 268–295. ISSN 0001-6810. 
doi:10.1057/ap.2012.36

GEMENIS, K. (2015). An iterative expert survey approach for estimating parties’ policy positions. 
Quality & Quantity. roč. 49, č. 6, s. 2291–2306. doi:10.1007/s11135-014-0109-5



37

Za oponou volebních kalkulaček

GEMENIS, K.; MENDEZ, F.; WHEATLEY, J.; DJOUVAS, C. (2014). EUvox 2014: Party Coding Instruc-
tions [online]. Dostupné z WWW <http://www.euvox2014.eu/wp-content/uploads/2014/04/
EUvox-Coding_instructions.pdf>.

GEMENIS, K.;ROSEMA, M.(2014). Voting Advice Applications and electoral turnout. Electoral Stu-
dies. roč. 36, s. 281–289. ISSN 0261-3794. doi:10.1016/j.electstud.2014.06.010

GEMENIS, K.;HAM, C. v.(2014). Comparing methods for estimating parties ’ positions in Voting Advi-
ce Applications. In GARZIA,Diego; MARSCHALL,Stefan (eds.)Matching Voters with Parties and 
Candidates: Voting Advice Applications in a Comparative Perspective. Colchester: ECPR Press, 
s. 33–47. ISBN 978-1-907301-87-2.

GERMANN, M.; MENDEZ, F. (2015). Dynamic scale validation reloaded. Quality & Quantity [pub-
lished online]. doi:10.1007/s11135-015-0186-0

HANEL, K.; SCHULTZE, M. (2014). Analyzing the Political Communication Patterns of Voting Advice 
Application Users. International Journal of Internet Science. roč. 9, č. 1, s. 31–51. ISSN 1662-5544.

HAVLÍK, V. (2008). Jak je měřit? Přístupy a metody analýzy postojů politických stran k evropské inte-
graci. Středoevropské politické studie [online]. roč. 10, č. 4[cit. 2016-02-27]. Dostupné z WWW 
<http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=351>.

HIRZALLA, F.; VAN ZOONEN, L.; DE RIDDER, J. (2010). Internet Use and Political Participation: Reflec-
tions on the Mobilization/Normalization Controversy. The Information Society. roč. 27, č. 1, s. 
1–15. ISSN 0197-2243. doi:10.1080/01972243.2011.534360

HOOGHE, L.; BAKKER, R.; BRIGEVICH, A.; DE VRIES, C.; EDWARDS, E.; MARKS, G.; ROVNY, J.; STEEN-
BERGEN, M.; VACHUDOVA, M.(2010). Reliability and validity of the 2002 and 2006 Chapel Hill 
expert surveys on party positioning. European Journal of Political Research. roč. 49, č. 5, s. 
687–703. ISSN 03044130. doi:10.1111/j.1475-6765.2009.01912.x

KATAKIS, I.; TSAPATSOULIS, N.; MENDEZ, F.; TRIGA, V.; DJOUVAS, C. (2014). Social voting advice appli-
cations-definitions, challenges, datasets and evaluation. IEEE Transactions on Cybernetics. roč. 
44, č. 7, s. 1039–1052. ISSN 21682267. doi:10.1109/TCYB.2013.2279019

KOMÍNEK, K. (2013). Voting advice aplikace a přímá volba prezidenta 2013. Brno: Masarykova uni-
verzita. Fakulta sociálních studií. Katedra politologie. 122 s. Vedoucí diplomové práce Mgr. Otto 
Eibl, Ph.D.

KRIPPENDORFF, K. (2004). Content Analysis: An Introduction to Its Methodology. Thousand Oaks: 
Sage. ISBN 9780761915454. doi:10.2307/2288384

LADNER, A.; FELDER, G.; FIVAZ, J. (2010a). More than Toys? A First Assessment of Voting Advice 
Applications in Switzerland. In GARZIA, Diego; CEDRONI, Lorella (eds.) Voting Advice Applicati-
ons in Europe: The State of Art. Napoli: CIVIS s.n.c/Scriptaweb, s. 91–124. 

LADNER, A.; FIVAZ, J.; PIANZOLA, J. (2010b). Impact of Voting Advice Applications on Voters’ Decisi-
on-Making. Paper to be presented at the Conference “Internet, Politics, Policy 2010: An Impact 
Assessment” September 16-17 at the Oxford Internet Institute (OII), University of Oxford. s. 26.

LADNER, A.; PIANZOLA, J. (2010). Do voting advice applications have an effect on electoral partici-
pation and voter turnout? Evidence from the 2007 Swiss federal elections. Lecture Notes in 
Computer Science (including subseries Lecture Notes in Artificial Intelligence and Lecture Notes 
in Bioinformatics). s. 211–224. ISSN 03029743. doi:10.1007/978-3-642-15158-3_18

LADNER, A.; PIANZOLA, J. (2015). Voting Advice Applications. In KHOSROW-POUR, Mehdi (ed.) Ency-
clopedia of Information Science and Technology. Third Edit. Hershey: IGI Global, s. 6427–6436. 
ISBN 9781605660264. doi:10.4018/978-1-60566-026-4

LEFEVERE, J.; WALGRAVE, S. (2014). A perfect match? The impact of statement selection on voting 
advice applications’ ability to match voters and parties. Electoral Studies. roč. 36, s. 252–262. 
ISSN 02613794. doi:10.1016/j.electstud.2014.04.002

LOBO, M.C.; VINK, M.; LISI, M. (2010). Mapping the Political Landscape: A Vote Advice Application in 
Portugal. In GARZIA, Diego; CEDRONI, Lorella (eds.) Voting Advice Applications in Europe: The 
State of Art. Napoli: CIVIS s.n.c/Scriptaweb, s. 143–172. 



ACpo 2016 | Vol. 8

38

LOUWERSE, T.; ROSEMA, M. (2013). The design effects of voting advice applications: Comparing me-
thods of calculating matches. Acta Politica. roč. 49, č. 3, s. 1–27. ISSN 0001-6810. doi:10.1057/
ap.2013.30

MARSCHALL, S.; GARZIA, D. (2014). Voting Advice Applications in a Comparative Perspective : An 
Introduction. In GARZIA, Diego; MARSCHALL, Stefan (eds.) Matching voters to parties and can-
didates: Voting Advice Applications in a Comparative Perspective. Colchester: ECPR Press, s. 
1–10. ISBN 978-1-907301-87-2.

MARSCHALL, S.; SCHMIDT, C. K. (2010). The Impact of Voting Indicators: The Case of the German 
Wahl-O-Mat. In GARZIA, Diego; CEDRONI, Lorella (eds.) Voting Advice Applications in Europe: 
The State of Art. Napoli: CIVIS s.n.c/Scriptaweb, s. 65–90. 

MARZUCA, A.; SERDÜLT, U.; WELP, Y. (2011). Questão Pública: First Voting Advice Application in Latin 
America. In TAMBOURIS, Efthimios; MACINTOSH, Ann; DE BRUIJN, Hans (eds.) Electronic Parti-
cipation. Delft: Springer, s. 216–227. 

MAYER, C.; WASSERMAIR, M. (2010). wahlkabine.at: Promoting an Enlightened Understanding of 
Politics. In GARZIA, Diego; CEDRONI, Lorella (eds.) Voting Advice Applications in Europe: The 
State of Art. Napoli: CIVIS s.n.c/Scriptaweb, s. 173–186. 

MENDEZ, F. (2014). What’s behind a matching algorithm? A critical assessment of how VAAs produ-
ce voting recommendations. In GARZIA, Diego; MARSCHALL, Stefan (eds.) Matching voters to 
parties and candidates: Voting Advice Applications in a Comparative Perspective. Colchester: 
ECPR Press, s. 49–66. ISBN 978-1-907301-87-2.

NUYTEMANS, M.; WALGRAVE, S.; DESCHOUWER. K. (2010). Do the Vote Test: The Belgian Voting Aid 
Application. In GARZIA, Diego; CEDRONI, Lorella (eds.) Voting Advice Applications in Europe: 
The State of Art. Napoli: CIVIS s.n.c/Scriptaweb, s. 125–142. 

OTJES, S.; LOUWERSE, T. (2014). Spatial models in voting advice applications. Electoral Studies. roč. 
36, s. 263–271. ISSN 02613794. doi:10.1016/j.electstud.2014.04.004

PIANZOLA, J.; TRESCHEL, A. H.; SCHWERDT, G.; VASSIL, K.; ALVAREZ, M. R. (2012). The Effect of Voting 
Advice Applications ( VAAs ) on Political Preferences Evidence from a Randomized Field Expe-
riment. Dostupné z WWW <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2108095>.

ROSEMA, M.; ANDERSON, J.; WALGRAVE, S. (2014). The design, purpose, and effects of voting advi-
ce applications. Electoral Studies. roč. 36, s. 240–243. ISSN 02613794. doi:10.1016/j.elect-
stud.2014.04.003

RUUSUVIRTA, O. (2010). Much Ado About Nothing? Online Voting Advice Applications in Finland. In 
GARZIA, Diego; CEDRONI, Lorella (eds.)Voting Advice Applications in Europe: The State of Art. 
Napoli: CIVIS s.n.c/Scriptaweb, s. 47–64. 

RUUSUVIRTA, O.; ROSEMA, M. (2009). European Consortium for Political Research (ECPR) General 
Conference: Do online vote selectors influence electoral participation and the direction of the 
vote? Dostupné z  WWW <http://www.utwente.nl/bms/pa/staff/rosema/publications/confe-
rence_papers/paper_ruusuvirta_and_rosema_ec.pdf>

SCHULTZE, M. (2014). Effects of Voting Advice Applications (VAAs) on Political Knowledge About 
Party Positions. Policy & Internet. roč. 6, č. 1, s. 46–68. 

SCHWARZ, D.; SCHÄDEL, L.; LADNER, A. (2010). Pre-Election Positions and Voting Behaviour in Parli-
ament: Consistency among Swiss MPs. Swiss Political Science Review. roč. 16, č. 3, s. 533–564. 
ISSN 1662-6370. doi:10.1002/j.1662-6370.2010.tb00440.x

STRANDBERG, K. (2009). Internet vaalikampanjassa- etulinjassa vai marginaalissa? In BORG, Sami; 
PALOHEIMO, Heikki (eds.) Vaalit yleisödemokratiassa. Tampere: Tampere University Press, s. 
60–93. 

ŠKOP, M. (2010). Are the Voting Advice Applications (VAAs) Telling the Truth? Measuring VAAs’ 
Quality. Case Study from the Czech republic. In GARZIA, Diego; CEDRONI, Lorella (eds.) Voting 
Advice Applications in Europe: The State of Art. Napoli: CIVIS s.n.c/Scriptaweb, s. 199–216. 



39

Za oponou volebních kalkulaček

TAL, A.; WANSINK, B. (2014). Blinded with science: Trivial graphs and formulas increase ad 
persuasiveness and belief in product efficacy. Public Understanding of Science. s. 1–9. 
doi:10.1177/0963662514549688

TRECHSEL, A.H.; MAIR, P. (2011). When Parties (Also) Position Themselves: An Introduction to the 
EU Profiler. Journal of Information Technology & Politics. roč. 8, č. 1, s. 1–20. ISSN 1933-1681. 
doi:10.1080/19331681.2011.533533

TRIGA, V.; SERDÜLT, U.; CHADJIPADELIS, T. (2012). Introduction. International Journal of Electronic 
Governance. roč. 5, č. 3/4, s. 194–202. 

VASSIL, K. (2011). Voting Smarter? The Impact of Voting Advice Applications on Political Behavior. 
Dizertační práce obhájena na European University Institute, Department of Political and Social 
Sciences. 

WAGNER, M.; RUUSUVIRTA, O. (2012). Matching voters to parties: voting advice applications and 
models of party choice. Acta Politica. roč. 47, č. 4, s. 400–422. ISSN 0001-6810. doi:10.1057/
ap.2011.29

WALGRAVE, S.; NUYTEMANS, M.; PEPERMANS, K. (2009). Voting Aid Applications and the Effect 
of Statement Selection. West European Politics. roč. 32, č. 6, s. 1161–1180. ISSN 0140-2382. 
doi:10.1080/01402380903230637

WALGRAVE, S.; VAN AELST, P.; NUYTEMANS, M. (2008). ‘Do the Vote Test’: The Electoral Effects of 
a Popular Vote Advice Application at the 2004 Belgian Elections. Acta Politica. roč. 43, č. 1, s. 
50–70. ISSN 0001-6810. doi:10.1057/palgrave.ap.5500209

WALL, M.; KROUWEL, A; VITIELLO, T. (2014). Do voters follow the recommendations of voter advi-
ce application websites? A study of the effects of kieskompas.nl on its users’ vote choices in 
the 2010 Dutch legislative elections. Party Politics. roč. 20, č. 3, s. 416–428. ISSN 1354-0688. 
doi:10.1177/1354068811436054

WHEATLEY, J.; CARMAN, C.; MENDEZ, F.; MITCHELL, J. (2012). The dimensionality of the Scottish 
political space: Results from an experiment on the 2011 Holyrood elections. Party Politics. roč. 
20, č. 6, s. 864–878. ISSN 1354-0688. doi:10.1177/1354068812458614 


