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Za oponou volebnich kalkulacek: Prehled jejich mechanickych atri-

butli a moznosti pro jejich nastaveni®

Miroslav Nemcok, Bronislav Jaro$ a Andrea Smolkovd?

Abstract:

Voting advice applications (VAAs) are extremely fast growing phenomenon, which has be-
come an inherent part of political campaigning and politics. The discussion about the va-
riability of their internal mechanical setup and its relevance for determining the quality of
generated voting advices is almost completely absent. This paper fills the blank space and
summarizes and systematizes current knowledge about the consequences of the different
setups of particular mechanical attributes of VAAs. The article analyzes the position of the
authors of VAAs during the creation of the application and eight areas in which they have
to choose one of the options that is crucially determining the resulting quality of their appli-
cations: (1) amount of the statements and their proper formulation/wording, (2) the means
for selection of included issues and statements, (3) selection of the included political sub-
jects, (4) means for party positioning in political space, (5) the calculation method used for
generating voting advices, (6) the answer pattern offered to users, (7) possibility of assig-
ning saliency for particular policy areas, and (8) the ways of presenting the results to users.
All the options within the above mentioned areas are analyzed with the aim to their possible
consequences for the quality of generated voting advices.

Key words: Voting advice application, quality of VAA, variables of VAA, voting advice, me-
chanical setup, mechanical attributes of VAA

Uvod

Volebni kalkulacky jsou sice stale hodné mladym, ale extrémné dynamicky se vyvijejicim
fenoménem, ktery jiz v nékterych zemich vyuzivaji desitky procent elektoratu. Prvni volebni
kalkulacky se objevily v Nizozemsku a Finsku v 90. letech, pficemzZ v prvné jmenované zemi
poskytla jedna z prvnich aplikaci v roce 1998 kolem 250 000 volebnich doporuceni. O osm
let pozdéji jich bylo témér pét milion( [Fivaz, Nadig 2010]. Pred volbami v letech 2006, resp.
2007, vyuZilo nékterou z volebnich kalkulacek v téchto zemich témér 40 procent volica, pfi-
blizné mezi 10 a 20 procenty volicl si takto nechalo poradit tfeba také v Némecku, Belgii Ci
Svycarsku [Wagner, Ruusuvirta 2012:401]. V prvni pfimé prezidentské volbé v Cesku v roce
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2013 pak byla Volebni kalkulacka (provozovana sdruzenim KohoVolit.eu) vyplnéna vice nez
milionkrat, coZ by odpovidalo ¢tvrtiné voli¢l ucastnicich se voleb [Kominek 2013]. Za takto
vysokou popularitu mohou vdécit rychlému rozvoji internetu a komunikacnich technologii,
tézké orientaci ve stale komplexnéjSim politickém prostoru a své schopnosti ,usit” volebni
doporuceni ,na miru“.

Obdobné rychle se rozviji i jejich akademicky vyzkum, ktery stoji na priniku politologie, psy-
chologie a informatiky, a politickym védclim, na rozdil od mnoha jinych oblasti socidlné-véd-
ného vyzkumu, poskytuje jednu z mala pfileZitosti zasahovat pfimo do politiky a voli¢ského
rozhodovani [Rosema et al. 2014: 242].

Nelze ale Fici, Ze by byly volebni kalkulacky ve své podstaté nécim dramaticky no-
vym. Stoji totiz na zdkladech ddvno etablovanych metod mapovani politického prostoru, se
kterymi se momentalné vyviji ve vzajemné synergii. Tyto aplikace zdokonaluji a kombinuji
mozné metody pro mapovani politického prostoru [viz napf. Trechsel, Mair 2011; Gemenis,
Van Ham 2014; Germann, Mendez 2015], za coZ na oplatku do tohoto studia vraci mnozstvi
dat od jejich uZivatel(l nasledné vyuzitelnych naptiklad pro zmapovani politického prostoru
jejich percepci [Wheatley et al. 2012].Se specifickymi metodami, typickymi pro politologic-
ky vyzkum, si nemohou dovolit pracovat. Vedle vysledk( prezentovanych laickému uzivateli
totiz neni adekvatni prostor, aby mu byly dostatecné disledné vysvétleny specifika a limity
vybrané metodologie na pozadi uréitého doporuceni. Pravé proto tvlrci aplikaci opustili
pomeérné statické prostredi vyzkumu politického prostoru a pustili se do hledani metody co
nejvice se pfriblizujici abstraktnimu idealu objektivity, kterému uz ale pochopitelné podro-
buji nejen metodologii mapovani politickych pozic, ale také celou konstrukci analyzovanych
aplikaci.

V case poklesu stranické identifikace [Dalton, Wattenberg 2000] si tvirci volebnich
kalkulacek od vlastnich aplikaci slibuji, Ze diky jednoduchosti budou ovliviiovat voli¢ské roz-
hodovani [Walgrave et al. 2008: 53]. Pokud ale volebni kalkulacky skute¢né maji redlny vliv
na rozhodovani volicl, pak je o to vice nutné se ptat, jakym zplsobem k onomu vygenero-
vani idedlIni volby dochazi a jakym zpUsobem tuto informaci voli¢i zpracovavaji. Zakladem
volebnich kalkulacek pak musi vidy byt zjisténi politickych pozic kandidujicich a volich. Ne-
sporné velmi zdlezi na tom, jak autofi ziskané informace o kandidatech ¢i strandch transfor-
muji do otazek pro uZivatele internetu, jakym zplGsobem jejich program doputuje k vysledku
a jak to vSe sméruje voli¢ovo uvazovani. To vSe ma vliv také na to, zda a jak tyto aplikace
obohacuji demokraticky proces. V takto normativné ladéném snaZeni bude dale kracet i tato
prace, kterd si klade za cil zodpovédét vyzkumnou otazku: Jaké kvalitativni vystupy generuji
rdzna nastaveni partikularnich atributl volebnich kalkula¢ek? Cilem naseho textu je podat
uceleny obraz o problematice volebnich kalkulacek a jejich mechanickych atribut(, které se
mohou uvnitf rlznych variant téchto aplikaci lisit a bez vyznamnéjsi védomosti na strané
uzivatell pfitom vyznamné determinovat charakter generovanych volebnich doporuceni.

Zakladem pro kritiku zmifiovaného typu aplikaci z akademickych i politickych pozic je
absence sdilenych metodologickych standardd, kterd plyne z nutnosti tvlrcl uskutecriovat
nezavidénihodna metodologicka rozhodnuti [Wall et al. 2014: 416—-417]. Predkladany text
postupné pfiblizi moznosti vnitfnich mechanismu, jakymi tvirci volebni kalkulacek disponu-
ji, a jak zvolené alternativy determinuji kvalitu generovanych volebnich doporuceni.

Ve skutecnosti se jedna o prehledovou studii dosavadnich analyz ve vyzkumné ob-
lasti volebnich kalkulacek, které ale, vzhledem k absenci takto komplexné systematizujici-
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ho textu, disponuje pomérné vysokou mirou teoretické relevance. V ¢eském prostredi je
téma volebnich kalkulacek dosud stale pomérné opomijeno. MGzeme zde nalézt v zasadé
jen dvé prace, které se tématu odborné vénuji. V jedné z nich popsal Michal Skop [2010]
nastroje méreni kvality téchto aplikaci a ve druhé se na ptipadu pfimych prezidentskych
voleb v roce 2013 vlivem volebnich kalkulaéek zabyval Karel Kominek [2013] ve své diplo-
mové praci. Prace tak zaplfiuje zatim prazdné misto Ceského politologického badani, které
by systematizovalo dosavadni zjisténi a poskytlo vychozi bod pro analyzu konkrétnich typ(
volebnich kalkulacek. Podobny zakladni text o tomto tématu u nds zatim chybi. Pfitom maze
byt velmi uzitecnym podkladem také pro dalsi vyzkumy, které by se problematice vénovaly.
Pfedpokladame, Ze vyzkumny zajem se i u nds znacné zvysi spolu s nabyvajici relevanci
téchto poradnich aplikaci. Ty jsou stale ¢astéji nedilnou soucasti volebnich kampani také
v Ceské republice. Zkoumani konsekvenci jejich mechanického nastaveni je pFitom ddleZité
také v roviné socialni relevance, protoze kalkulacky rekonstruuji demokratické procedury a
disponuji potencidlem vyznamné narusit dosavadni vztah mezi obéanem a demokratickym
hlasovanim. Svoji relevanci tedy sahaji az do prostredi z voleb plynouci demokratické legiti-
mity celého politického ztizeni.

Volebni kalkulacky v politologickém vyzkumu

Vyzkum volebnich kalkulacek je mladou, ale dynamicky se vyvijejici subagendou politologic-
kého zkoumani, ktera se stale vice stava multidisciplinarnim zajmem [Triga et al. 2012: 196].
Na rozdil od mnohych jinych oblasti sociadlné védného vyzkumu v jejim ramci sice absentuje
diskuze o exaktni a obecné pftijimané definici volebni kalkulacky, ve vybéru vyzkumnych
objektl ale neni nijak restriktivni. SpiSe naopak. Do svého nitra zahrnuje velké mnozstvi
objektl fungujicich nejcastéji ve virtualnim prostredi, které uzivateli po vybéru postoju k
uréitému poctu sdéleni pomoci dopredu naprogramovanych algoritm( vypocitaji a pred-
stavi ideologickou kongruenci vici vybranym politickym subjektdm. Parovaci mechanismus
volebnich kalkulacek nachazi své ideové koreny v prostorové logice hlasovani (proximity
voting), pro kterou je klicovym prvkem korektniho fungovani zastupitelské demokracie vol-
ba nejméné vzdalené alternativy v politickém prostoru, resp. partikularnich policy otazkach
[Ladner, Pianzola 2015: 6427]. Zdrojem jeho nejvétsi kritiky je ale ignorace nepolitickych
vlivl (napf. davéryhodnost, kompetence, vyvozovani odpovédnosti za minulé vladnuti, ve-
fejné vystupovani apod.), empiricky i normativné dlezitych pro volebni vybér [Wagner,
Ruusuvirta 2012: 417-418].

Po prvni viné publikaci o volebnich kalkulackach, které spise deskriptivné popisovaly
jejich fungovani, predstavuje soucasny empiricko-analyticky vyzkum jejich vliv(i druhé po-
kra¢ovani [Ladner et al. 2010b: 1-2]. Mezi autory panuje sdileny konsenzus o vlivu voleb-
nich kalkulacek na uZivatele a i pres vysokou variabilitu apeluje na zodpovédnost tvircu, aby
z rlznych designl vybirali co nejkvalitnéjsi [Ladner, Pianzola 2015: 6431; Marschall, Garzia
2014: 5].Paradoxem ale je, Ze pti normativnim hodnoceni kvality jsou vyzkumnici hodné
opatrni [Garzia, Marschall 2012: 216]. Dlikazem je minimalni pocet praci, které by skute¢né
systematicky hodnotily kvalitu a formulovaly explicitni a exaktni kritéria pro jeji posuzovani.
Skop 2010; Walgrave et al. 2009; Camp et al. 2014; Ladner et al. 2010a; Nuytemans et al.
2010; Gemenis 2013 jsou nékterymi z nevelkého poctu vyjimek.

| pfesto je mezi odbornou verejnosti patrna snaha o pojmenovani urcitych standar-
du, které by mély tyto aplikace naplfiovat. Takové minimalni etické i mechanické pozadavky
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byly formulovany v tzv. Lausannské deklaraci (The Lausanne Declaration on Voting Advice
Applications), jejiz nazev je odvozen od workshopu konaného ve Svycarském Lausanne v
kvétnu 2013 [znéni deklarace viz Marschall, Garzia 2014: 227-228]. Dokument v prvé radé
klade dliraz na otevienost, transparentnost, nestrannost a jasnou metodiku. S tim souvisi
transparentnost financovani a jasné deklarovani zdjmu autor( dané aplikace. Do celého
procesu by, pokud mozno, mély byt zafazeny vSechny kandidujici strany (kandidati), kazdé
pfipadné opomenuti pak musi byt vefejné pfiznano a vysvétleno. Volebni kalkulacky by
mély pasobit jednoduse a intuitivné a zvlastni pozornost by autori méli dat na to, aby né-
ktery z politickych subjekt nebyl systematicky zvyhodnovan.

Proménné volebnich kalkulacek

Na nadsledujicich fadcich budeme predstavovat moznd nastaveni partikularnich atribu-
tl volebnich kalkulacek. Nejvice se pfi tom priblizZime seznamdm proménnych volebnich
kalkula¢ek predstavenych dvojicemi Diego Garzia a Stefan Marschall [2012: 207-209]
a Magnus Wagner a Outi Ruusuvirta [2012: 403—406], které se z velké ¢asti vzajemné pre-
kryvaji a ve spolec¢né kombinaci také podavaji vyCerpavajici pfehled charakteristik vyzaduji-
cich pozornost pfi posuzovani kvalitativnich rysa téchto aplikaci:

1. Organizace zastresujici vznik volebni kalkulacky (nejc¢astéji se jedna o Siro-
kou paletu moznosti od fyzickych osob, pres medidlni domy az po nezis-
kové organizace).

2. Mnoistvi a zastoupeni témat, jejich schopnost adekvatné reflektovat ak-

tudlni verejny diskurs a samoziejmé také jejich bezproblémova formulace.

ZpUsob vybéru témat.

Vybér stran posuzovanych volebni kalkulackou.

Metoda identifikace stranickych pozic.

Metoda kalkulace doporuceni.

MoZnosti nabizené uZivateli k zaujmuti vlastni pozice vici prezentovanym

sdélenim a jejich charakteristika.

Vaha jednotlivych témat a uZivatelské moznosti pro jejich vazeni.

9. ZpuUsob ilustrace blizkosti a vzdalenosti uzivatele a zahrnutych politickych
subjektd.

NousWw

o0

Volebni kalkulacky jako stiet heterogennich zajmi

Jesté predtim, nez pfistoupime ke komparativnimu posouzeni kvality partikularnich me-
chanickych atributl volebnich kalkulacek, je na misté predstavit splet aktérd, mezi ktery-
mi se nachazeji. Celkové se tyto aplikace dynamicky pohybuji na prliniku heterogennich
zajmu jejich tvlrc, uZivatell a politickych subjekt(?, z cehoz automaticky vyplyva, Ze jsou
vysledkem mnohych kompromisQ [viz napf. Wagner, Ruusuvirta 2012: 417]. (1.) Tvurci*

3 Termin politicky subjekt uzivdame zamérné. V nékterych specifickych pfipadech neni volebni kalkulacka vytvo-
fena jako nastroj pridruzeny k nadchazejicim volbam, ale jako pribézna , kontrola® béhem funkéniho obdobi,
a oznaceni kandidujici subjekty by tak mohlo byt nedostacujici.

4 Tvlrci jsou v nasem pojeti lidé, ktefi se snaZi pfindset co nejobjektivnéjsi volebni kalkulacky, i kdyZ s rGznou
Uspésnosti, a zajem o né dominuje také akademickému diskurzu. Naproti tomu, autory védomé zaujatych a
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se snaZi, nejCastéji za asistence expertll a reprezentantll sledovanych subjektl, prinaset
aplikace, které by diky zodpovédné pripravenym algoritmim dokazaly co nejpresnéji loka-
lizovat uZivatele v politickém prostoru. (2.) UZivatelé pravé podobny zdroj informaci hledaji
a oblibuji si jej [Strandberg 2009: 77; Ruusuvirta 2010: 51; Ladner, Pianzola 2010: 218].
Mira odhodlani, ¢asu a pozornosti, kterou jsou ochotni obétovat pro vyplnéni volebnich
kalkulacek je ale limitovana. A pochopitelné, (3.) politické subjekty, ackoli pod tihou pro-
blematik obsazenych ve volebni kalkulaéce neméni vyznamné své chovani [Schwarz et al.
2010], tuto platformu evidentné vnimaji jako dalsi zplsob vlastni prezentace ve verejném
prostoru a touzi po vykresleni v co nejlepsim svétle [Gemenis 2013: 276—277; Trechsel,
Mair 2011: 4-5, 14]. Autofi volebnich kalkula¢ek tak musi pfi budovani politického prostoru
¢asto odhodit velkou ¢ast akademické rigordznosti, aby zjednodusili spolupraci s politickymi
subjekty, a zaroven zvysili uzivatelskou pfivétivost jejich aplikaci [Wall et al. 2014: 416-417].

Pokud tedy na tvirce volebnich kalkulacek hledime jako na jednu z proménnych,
je nutné si uvédomit, Ze jejich zajmy nevznikaji uplné autonomné, ale jejich rozhodnuti
jsou Casto ovliviiovana ochotou politickych subjekt’ spolupracovat a kredibilitou v ocich
uzivatel. Pro tuto praci je zdsadni spoluprace s politickymi stranami. Jejich asistence totiz
dodava konstrukci politického prostoru duleZity prvek reliability, kterého je ale samoziejmé
problematické dosahnout v pripadé nelichotivého umistnéni nékterych subjektd [Trechsel,
Mair 2011]. A pochopitelné, kredibilita tvirct bezprostfedné ovliviiuje presvédcivost a obli-
benost volebnich kalkula¢ek. Kolem téchto aplikaci se tedy utvari vzajemné silné propojend
trojice aktéra. Jejich kooperace determinuje, jaké partikularni techniky, o kterych pohovoti-
me nize, budou nakonec aplikovany, a nakolik dlivéryhodny produkt vznikne.

Schéma 1: Aktéri bezprostiedné pridruzeni k volebnim kalkula¢kam

Tvlrci
Volebni
kalkulacky
UZivatelé < S PO|IFICke
subjekty

Zdroj: Autori.

neobjektivnich kalkulagek jako napfiklad Politicka hra od prokonzervativniho sdruzeni Signaly.cz v Ceské re-
publice [Kominek 2013: 26—27] nebo Politicky supermarket od proliberdini Nadace F. A. Hayeka na Slovensku
[Skop 2010: 202] a jim podobné, védomé a konzistentné s ostatnimi autory nebereme v potaz.
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Odborna literatura zacala teprve nedavno strukturovat vnimani méficich ndstroji uZitych
uvnitr volebnich kalkulacek v zavislosti na tom, zda na né hledime optikou nabidky — poli-
tickych subjektl nebo stranické soutéZe — nebo poptdvky — voli¢u [Otjes, Louwerse 2014:
264-265; Alvarez et al. 2014a: 229]. Musime konstatovat, Ze toto ¢lenéni je ale nedostatec-
né. Ne vSechna rozhodnuti tvircl volebni kalkulacek jsou totiz determinovdna strukturou
stranické soutéZe nebo elektoratu. Mnohokrat se nakonec jejich vlastni kapacity nebo vybér
z ekvivalentnich alternativ pretavi do kvality vykonu jimi vytvoreného produktu, a proto
tvlrci maji mezi dalSimi aktéry pomérné specifické postaveni.

Formulace sdéleni — objektivni kritéria pro kvalitu

Po rozhodnuti vytvofit volebni kalkulacku je prvnim krokem celé procedury vybér nasledné
posuzovanych sdéleni [viz napf. Marschall, Schmidt 2010: 67; Mayer, Wassermair 2010:
182; Gemenis, Rosema 2014: 281; Nuytemans et al. 2010: 133; Marzuca et al. 2011: 219;
de Graaf 2010: 37]. Akademicky vyzkum neni v této oblasti bohaty na pfispévky [Lefevere,
Walgrave 2014: 253], zato je vSak silné normativni. A pravé obtiznost rozporovat formulo-
vana kvalitativni kritéria a nizkd Uroven lingvistické expertizy mezi politology a informatiky
muzou byt dlvody pro tak nizky védecky zajem.

Prvnim kritériem pro kvalitu sdéleni je co moZna nejvyssi mira jednoduchosti a kon-
krétnosti aplikovand nejen na samotnou formulaci, ale také na mozné odpovédi. Divodem
je eliminace jakychkoliv pochyb a vyjimek, které by zpUsobily, Ze se uzivatelé nachazeji ve
stfedové pozici a ke sdéleni nedokazou zaujmout jednoznacné stanovisko [Gemenis 2013:
271-274].Prikladem muzZe byt otazka: Mély by se posilit pravomoci Evropské unie? UZivatel,
ktery zastava pozici, Ze by se posilit mély, ale jenom v nékterych oblastech, nedokaze zau-
jmout jednoznaéné stanovisko.

Podle druhého kritéria by sdéleni méla byt co nejjednoznacnéjsi a kromé odstranéni

jakychkoliv dvojsmysli by neméla spojovat dvé policy opatieni nebo postoje [Camp et al.
2014: 18]. Nespravné je napriklad polozit otdzku: Souhlasite se souzitim dvou osob stejné-
ho pohlavi a jejich pravem na adopci? Zde se totiZ spojuji dva substantivni postoje — prvnim
je akceptace homosexudlnich svazkl a druhym souhlas s pravem takovych parQ na adopci
déti.
Za treti, sdéleni (pokud to explicitné nevyplyva z verejného diskurzu) by neméla obsahovat
jakoukoli kvantifikaci. Tento problém je analogicky s prvnim kritériem nejednoznacnosti,
protozZe jakakoliv kvantifikace mlzZe volicovo vnimani sdéleni posouvat od premysleni nad
souhlasem k posuzovani efektivity podobného nastaveni legislativy [Camp et al. 2014: 18].
Pokud se totiz namisto souhlasu se snizenim minimalni mzdy optame na souhlas s jejim
snizenim na urcitou sumu, napf. 15 000 korun mésicné, uzivatel nebude premyslet, jestli je
vhodné snizovat minimalni mzdu, ale jestli je formulované snizeni adekvatni situaci.

Poslednim kritériem je absence kvalifikaci. Dobra sdéleni by neméla obsahovat in-
formace relevantni pro jakékoliv rozhodovani v dané problematice. To by totiZ mohlo naba-
dat uZivatele k zastavani urcitého stanoviska [Camp et al. 2014: 18]. Prikladem by v tomto
pfipadé mohlo byt sdéleni: Schvdlili byste stejny navrh statniho rozpoctu pro rok 2015, jako
dolni komora parlamentu, ktery zhorsuje podnikatelské prostredi?

Neda se konstatovat, ze by byly doted vytvorené verze volebnich kalkulacek ve for-
mulaci sdéleni stoprocentné korektni. V nejpfisnéji hodnocenych pripadech dosahuji pocty
nespravnych znéni maximalné tretinu, coZ je v kombinaci s velice vysokou mirou politické
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konkrétnosti stale tolerovatelny vysledek [Camp et al. 2014]. Dosavadni volebni kalkulacky
tak v tomto ohledu nejsou vyznamné problematické.

DalSi kritéria pro vybér sdéleni

Kritérii pro formulaci sdéleni jsme tuto oblast nevycerpali. Vyjmenovana pravidla se tykaji
jenom samotné formulace, ale uz ne jejich obsahu nebo zastoupeni. Momentalné jiz nedo-
kaZzeme byt tak objektivni a rozhodovdani o tom, jestli sdéleni tato kritéria spliuji, zGstavaji
na arbitrarnim posouzeni a testovani tvlrcl volebni kalkulacky. Obsah a kontext totiz zis-
kavaji az ve specifickém prostredi a Case, kdy je kalkulacka pouzivana.

Vsechny typy kalkulacek obecné funguji na relativné jednoduchém principu vyplrio-
vani dotazniku. PouZivana sdéleni by méla byt dostatecné politicky relevantni, ndzorové a
tematicky diverzifikovana a v co nejvyssim poctu by z nich mélo byt mozné rozlisit pozice
zahrnutych politickych subjektd [Walgrave et al. 2009: 1168; Mayer, Wassermair 2010].
Zadny z nich by ale nemél byt jakymkoliv zplisobem diskriminovén, co? je ale samoziejmé
nejproblematic¢téjsi urcéit [Camp et al. 2014: 14]. Napriklad tvlrci britské kalkulacky Vote
Match, nizozemské StemWijzer nebo némecké Wahl-O-Mat urcuji klicova témata danych
voleb podle priazkum( verejného minéni a expertniho Setfeni a az nasledné sestroji tvrze-
ni, s kterymi lze jednoduse bud souhlasit, nebo nesouhlasit, pfipadné byt neutralni.

Vybér konkrétnich sdéleni mGze ve specifickych konfiguracich jistym politickym sub-
jektim pomahat a jiné hendikepovat. Volebni kalkulacka totiz mize plsobit jako jista forma
agenda-settera, kterd do verejného diskursu dostane témata typicka pro vybrané strany a
zvySuje tak nejen jejich palcivost, ale také upeviuje pozici nékterych subjektll jako jejich
vlastnik( (issue owners) [Lefevere, Walgrave 2014: 259]. Kromé toho ale druh sdéleni ovliv-
Auje také pravdépodobnost volebniho doporuceni — nékteré strany maiji pfi jejich specific-
kém slozeni az sedmindsobné vyssi pravdépodobnost, Ze budou mezi nejvyse umistnény-
mi doporucenimi [Walgrave et al. 2009: 1175-1178]. Napfiklad, ¢im vice roste zastoupeni
sdéleni tykajicich se specifické politické dimenze, tim vyssi je pravdépodobnost, Zze budou
doporucené politické subjekty, jejichZ pozice je v dané dimenzi jednoznacné definovani, a
znevyhodnéné budou ty subjekty nachdzejici se v jejim stfedu [Lefevere, Walgrave 2014:
259-260]. RGzné volebni kalkulacky ale maji rizné nastaveny pocty vyroku. Neni vyjimkou,
Ze na zacatku muze byt moznost zvolit si, zda chce uzivatel zodpovédét méné Ci vice obsahly
set vyrokd.

Identifikovat a odstranit podjatost panujici vtymu a vytvofit seznam sdéleni, se kte-
rymi by byly spokojené vSechny zahrnuté subjekty, je dosti problematické. Autofi proto vidi
vychodisko v co nejvyssi mife transparence a vétSim mnozstvi vzajemné si konkurujicich
kalkulacek [Ladner et al. 2010a: 122-123; Lefevere, Walgrave 2014: 260], jelikoz studie uka-
zuji, Zze pokud jich existuje vice, uzivatelé vyuZivaji sluzby hned nékolika z nich [Ruusuvirta
2010: 49-50].

Vybér politickych subjektt

Jednou z Castych otdzek, které resi tvirci volebnich kalkulacdek, obzvlast v systémech
s vysokym poctem obvodl nebo silnou fragmentaci stranické soutéze je, jaké politické sub-
jekty zahrnout. NejZzadanéjsi je pochopitelné zahrnout vSechny, v mnohych systémech to je
ale (1.) nerealizovatelné kvili obrovskému poctu subjekt(i a (2.) problematické i s ohledem
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na volebni doporuceni. Pfi zvySovani poctu zahrnutych kandidat( nebo stran je totiZz nutné
kvlli zpresnovani odhadud zvySovat i pocet sdéleni [Lefevere, Walgrave 2014: 260]. Kvantita
ale musi byt stale dostatecné nizka ze dvou dlvodu: (1.) aby byli uZivatelé ochotni celou
proceduru dokoncit a (2.), aby strukturace na urovni politickych subjektl nebyla hlubsi nez
strukturace volebnich preferenci na strané uzivatell [Louwerse, Rosema 2013: 305].

Pro zachovani co nejvyssi kvality je tedy zasadni pracovat s kompletni sumou kan-
dobnosti zvoleni podle prizkumi verejného minéni a odhadované spolecensko-politické
nalady.> Tento postup muze byt, pochopitelné, ve svétle volebnich vysledkd kritizovan,
a proto by tvirci méli zachovavat, podobné jako v mnohych dalSich bodech, co nejvyssi
miru transparentnosti pfi zverejiovani objektivnich divod( pro nezahrnuti vybranych
politickych subjektl. NejduleZitéjsi je, aby si kazdy uZivatel uvédomoval, Ze mu néktera ze
stran jednoduse nemUzZe byt vygenerovana, obzvlast v pfipadé pokud se jedna o jeho pred
testovou preferenci.

Mapovani stranickych pozic

Fungovani volebnich kalkuladek stoji na zakladech percepce politického prostoru, a proto
neni pfekvapenim, Ze se potykd s podobnymi vyzvami a prekazkami jako tato oblast vyzku-
mu. Soucasnd politologie znd nékolik postupli mapovani politického prostoru, ani jeden
z nich ale nedisponuje objektivnimi kritérii pro méreni jeho parametrd. Analytici si tak pfi
budovani vyzkumného designu musi vybirat mezi dotazovanim expert(, analyzou legislativ-
niho hlasovani nebo pfimym dotazovanim politickych stran — at uz jejich celnich predstavi-
teld ¢i prostfednictvim analyzy programovych dokument( nebo verejnych projeva [Havlik
2008; Trechsel, Mair 2011: 3—4; Ruusuvirta, Rosema 2009: 4; Gemenis, Rosema 2014: 281]
— a to tak, aby jejich odpovédi na vyzkumné otazky disponovaly co nejvyssi mirou reliability
a validity. Kazda z metod mapovani abstraktniho politického prostoru ma vlastni specifika
a nedokonalosti, se kterymi sice dokaZzeme synchronné pracovat v expertnim diskursu, ne-
dokaZeme ale objektivné definovat kritéria pro vybér nejlepsiho mozného zplsobu. Ten se
totiz méni v zavislosti na vyzkumném zaméru. Vybér metody pro ucely volebni kalkulacky
se tak dostava do slepé ulicky. NedokdZzeme totiZ najit objektivné akceptovatelny nejlepsi
mechanismus, ktery by byl oproti ostatnim vice imunni vic¢i metodologické kritice [Ladner,
Pianzola 2015: 6432; Gemenis 2013].

Vybér metody pro mapovani politického prostoru je ale pro vnitini design voleb-
nich kalkulacek klicovy. Z velké ¢asti totiz determinuje nejenom nasledné metodologické
prekdzky, ale také vlastnosti vystupl samotné aplikace [Marschall a Garzia 2014: 5; Lad-
ner a Pianzola 2015: 6432].Pfehodnoceni a zména vybéru navic v podstaté nejsou mozné,
protozZe v drtivé vétsiné pripadl nutné znamenaji zacit znovu. Neni proto prekvapenim, ze
se diskuse o moznych metodach mapovani politického prostoru stala jednim z hlavnich a
velice progresivnich pilitd dosavadniho vyzkumu v rdmci této agendy [Hanel, Schultze 2014:
34; Rosema et al. 2014: 241].

Zpocatku tvarci pro své aplikace pochopitelné vyuzivali metody etablované v polito-
logickém vyzkumu. V prvnim kroku museli editofi osloveni tvirci kalkulacek vybirat nékolik
desitek relevantnich sdéleni, kterymi se snazili reflektovat politické manifesty [napf. de Gra-

5V pripadé volebnich kalkulacek kontrolujicich ideologickou kongruenci v pribéhu funkéniho obdobi je po-
chopitelné zahrnout pouze subjekty, které se podileji na fungovani legislativniho télesa.
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af 2010], hlasovani v legislativnim organu [napf. Skop 2010] a/nebo, ve vétsiné p¥ipad(, $lo
o arbitrarni vybér palcivych témat optikou editord [napf. Marschall, Schmidt 2010; Marzuca
et al. 2011; Nuytemans et al. 2010]. Praveé tato sdéleni se nasledné stala vychozim prostred-
kem pro vytvareni a mapovani politického prostoru.®

Pouzivani jen jediné metody se ale postupné dostavalo pod stadle masivnéjsi kritiku.
Nejen Ze nebylo mozné komparativné urcit, ktera z metod by méla byt objektivné prefe-
rovanéjsi, protoze generuje kvalitnéjsi zavéry, navic ale vSechny trpi hned nékolika tézko
resitelnymi metodologickymi defekty. Kédovani vyhradné experty, jako jej pouzivaji napfi-
klad fecka HelpMeVote nebo italska VoteMatch, nepodléhda moznému cilenému zkresleni ze
strany kandidujicich subjekt(l, protoZe je na nich nezdvisla. Nezarucuje ale jednohlasnost,
nezaujatost a dostate¢nou mezistranickou varianci v odpovédich expertt [Andreadis 2013:
1-2]. Cést téchto problém Fedi kddovaci knihy a argumenty vysvétlujici dané zafazeni [Ge-
menis 2015, 2013].Stdle to ale nezarucuje uspokojivou shodu [Hooghe et al. 2010]a bezvy-
hradné stejné zachazeni se vSemi subjekty ve vSech pfipadech. Najit kompromis ohledné
pozic nékterych, obzvlast mensich, uskupeni totiz mize byt pfi specificky orientovanych
sdélenich problematické [Gemenis, Van Ham 2014: 35].

Druhym pfistupem je kbédovani politickych pozic podle legislativniho hla-
sovani, kterého prikladem mlze byt pravé volebni kalkulacka pro ceské vol-
by do Poslanecké snémovny PCR v roku 2006 ptipravena sdruienim KohoVolit.eu”
. JelikozZ tato technika pracuje s nejpodstatnéjsim prvkem zakonodarstvi, pfi mapovani poli-
tického prostoru je docela oblibenou. U volebnich kalkulacek, které nejvice rezonuiji v pred-
volebnim obdobi, md ale hned nékolik zdsadnich problém. (1.) NedokaZe postihnout strany,
které se ve sledovaném funkénim obdobi nezicastnily fungovani legislativniho organu, (2.)
nenischopnd dostatecné eliminovat pripady, kdy bylo hlasovani nékteré ze stran jenom pred-
métem politického obchodu a nejedna se o jeji skute¢né zastdvanou pozicia (3.) musizakonité
ignorovat témata, ktera jsou sice palciva pro verejnost, na padé legislativniho sboru se o nich
ale bud'nehlasovalo, nebo hlasovalo tajné. Obzvlast posledni divod je zasadnim pro odmit-
nuti této techniky v pfipadech, kdy se spole¢nost polarizovala kolem otazek kulturné spole-
¢enského charakteru, které legislativni procesy reflektuji jen tézko. Pfikladem muze byt Slo-
vensko, kde jedna z verzi volebni kalkulacky — Inventura hlasovani - Ndrodnd rada 2012-2015%

— nedokazala s adekvatni palcivosti reflektovat napfiklad volbu generdlniho prokuratora
(nejvyssiho statniho zastupce), o kterém se ve slovenském parlamentu hlasuje tajné, nebo
referendum o postaveni a pravech homosexual(l, od kterého se vétsina politické reprezen-
tace snazila distancovat.

Posledni z moZznych metod je pfimé oslovovani politickych subjekt(, které zaujimaji
vlastni pozici vici obdrzenym sdélenim, ze kterych je c¢ast vyuzitd pro potreby aplikace.
Vystupy plynouci z této metody je ale nemozné korigovat vici politické touze lichotivého
medialniho obrazu, obzvlast pokud subjekty zaujimaji ve specifickych tématech nelichotivé
pozice [Gemenis, Van Ham 2014: 34]. Technika navic nedokaze podchytit vnitrostranické
pnuti okolo nékterych pozic [Garzia, Marschall 2012: 214]a disponuje rizikem velice nekom-
pletnich zdrojovych soubori odpovédi, pokud jej kandidujici subjekty ignoruji [Marzuca et
al. 2011].Pokud se ale hloubéji zamyslime nad jednim z prikladd — Svycarskou Smartvote —

& Samotny vybér sdéleni a témat je pochopitelné taktéZ proménnou ovliviujici kvalitu volebni kalkulacky. O
tom jsme uz ale pohovofili vyse.

7 Blize viz [Skop 2010].

8 Dostupné z WWW: < http://volebnakalkulacka.sk/inventura-hlasovani-narodna-rada-2012-2015/>
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uvédomime si, Ze pfi vybéru metody musel patrné hrat roli také charakter kandidatnich lis-
tin ve Svycarsku, které voli¢im v hojné mite umozniuji preferovat konkrétni osobnosti, a to i
napfic listinami. Je tedy zfejmé, Ze ve volbach s vyuZitim silné personalizovanych volebnich
systémU je o néco vhodnéjsi zjistovat pozice kandidat(, protoZe pozice stran jim nemusi
nutné odpovidat.

Kombinace technik — cesta k dokonalosti?

Neexistence jediného ,spravného systému” [Nuytemans et al. 2010]vedla tvirce k zavé-
ram, Ze budoucnost stranického pozicionovani pro ucely volebnich kalkulacek spociva ve
vhodné nastavené kombinaci riznych technik vzajemné eliminujicich své nedostatky [Ge-
menis 2013: 289; Skop 2010: 216; Gemenis, Van Ham 2014: 46].

Schéma 2: Iterativni dotazovani expertti metodou Delphi

[ Panel expertnich kdderd ]‘

Kolo 1 Design dotazovani a vybér expertdi

M

oderator

Zpétnd vazba a monitoring

A 4

Panel expertnich kdderd
Kolo n

Dostatecna Ne
shoda?

A 4

Vysledek

Zdroj: [Gemenis et al. 2014: 3]

Postupné se tak pro kédovani politického prostoru zacaly pouzivat kombinované techniky
dotazovani politickych subjektl a expertl. Prlikopnickym pocinem je v tomto sméru EU
Profiler, ktery zaved| nékolikastuprové kédovani. V tomto pfipadé na zacatku probiha para-
lelné nezavislé kddovani politickymi subjekty a experty. Pfipadné neshody se ndsledné resi
v dalSich instancich, kdy ale museji obé skupiny aktér( predkladat empirické divody (napf.
verejné projevy, Uryvky z manifestl, hlasovani apod.) pro své urceni pozic [Trechsel, Mair
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2011: 4-5]. Neda se fict, Ze by byl proces vzniku EU Profiler Gplné bezkonfliktni, pokud ale
strany kooperovaly, v 83 % nastala Uplna shoda a ve 12 % nejmensi mozny rozdil [Trechsel,
Mair 2011: 16—17].Tato Cisla navic potvrzuji, Ze kombinace technik vzajemné koriguje né-
které jejich kritizované vlastnosti. Ocekava se totiz, Ze pro politické subjekty je nevyhodné
zaujimat neutralni pozice, a tak jejich odpovédi mohou mit odstfedivé tendence. Naopak,
experti mohou trpét inverznim trendem z obavy, aby politické aktéry neumistovali pfilis
extrémné [Gemenis, Van Ham 2014: 45]. Kombinace téchto metod tak diky jejich vzajemné
interakci dokdze nastinéné nedostatky prekonat.

Tvlrci volebnich kalkulacek se ale ¢asto ocitaji v situaci, kdy nedisponuiji tak solvent-
nim zdzemim jako EU Profiler a bez dostatecnych zdroja a reputace muUZe byt realizace pfilis
velkého vyzkumného projektu neldspésnd hned ze dvou dlivodi — (1.) nedostatek personal-
nich kapacit na jeho zastfeSeni a (2.) nezajem stran. Oba krizové scénare se snazi fesit itera-
tivni dotazovdni expertt (iterative expert survey) zalozené na Delphi metodé, které vyuziva
nékolikakolové anonymizované umistovani stran expertnimi tymy. Jednotlivi clenové museji
v pripadé neshody vlastni rozhodnuti doplnit o ,,dlikazovy” material zverejnény vsem kodé-
ram. Nasledné se cela procedura opakuje, az dokud nenastane uspokojiva shoda.

V prvnim kole generuje iterativni dotazovani expert jenom o malo lepsi vysledky
nez jeho jednokolova alternativa. Ve druhém kole se uz ale jedna o neporovnatelné zlepseni
kolového dotazovani [Gemenis, Van Ham 2014: 42]. Iterativni dotazovani expertd tak netrpi
nizkou reliabilitou mezi kodéry a vzajemné koriguje jejich zaujatost i za pomoci verejné
dostupnych projevu politickych subjekt(. Sice to automaticky neznamend validitu odhadu
[Krippendorff 2004: 212—-213], jednda se ale zatim o zpUsob nejblize abstraktnimu idedlu
nejkorektnéjsi metody v pripadech, kdy kvali nejriiznéjsim strukturalnim prekazkam tvirci
nedokazou vyuzit metodiku EU Profiler.

Podoba politickych prostort: Jak je kalkulovana shoda?

Ve volebnich kalkulackach se pro vypocet miry shody uzivatell a politickych subjekt(
pouzivaji dva ptistupy. Prvni, s vysokym poctem dimenzi, vypocitavd miru shody v od-
povédich na jednotliva sdéleni a hleda politicky subjekt, jehoz odpovédi jsou nejpodob-
néjsi. O vysokém poctu dimenzi hovofime, protoze ve své podstaté reprezentuje kazdé
jedno sdéleni unikatni policy dimenzi, jejichz pocet se tak Splhd az na nékolik desitek.
Druhy pristup, pracujici s nizkym poctem dimenzi, prepocitava kazdou odpovéd do
specifického parametru, podle kterého je uzZivatel zasazen na konkrétni pozici v politic-
kém prostoru. Ndsledné doporuceni tak zohledriuje nejmensi vzdalenost mezi uZivate-
lem a stranou v pomysiném politickém prostoru [Lobo et al. 2010: 168].

Volebni doporuceni plynouci z pfistupu s vysokym poctem dimenzi je zaloze-
no na podobnosti odpovédi ve specifickych a pti dobre zvolenych sdélenich taky velice
konkrétnich politickych postojich a opatfenich. Ve své podstaté se ale spiSe nez pro-
storovému pfiblizuje tematickému hlasovdni (issue voting), resp. tematické kongruenci
(issue congruence). S ideou politického prostoru sloZzenou z ideologickych dimenzi pra-
cuje jenom velmi vzdalené a i pokud by se nékomu podafilo tento prostor vizualizovat,
stale by mnohem vétsi vypovédni hodnotou disponoval procentualni idaj o podilu sho-
dy uZivatele se subjektem. Ta ale nemusi byt vysoka, coz mlze mit v kone¢ném duisledku
vliv na ptijeti doporuceni plynoucich z volebni kalkulacky uzivateli [Wall et al. 2014; An-
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dreadis, Wall 2014; Dinas et al. 2014; Andreadis 2013].

Pristup s nizkym poctem dimenzi uz naopak témér dokonale reprezentuje ideu
prostorového hlasovdni (proximity voting). Dani za to jsou ale aditivni prepocty jed-
notlivych odpovédi na parametry ucinéné podle arbitrarnich rozhodnuti tvarcl apli-
kaci a/nebo s nimi pracujicich expert(. Ti nejprve uréi pocet ideologickych dimenzi a
nasledné stanovi, jak bude kterd odpovéd ovliviiovat pozici odpovidajiciho subjektu.®
Z nacrtnutého vyplyva, Ze se tento typ aplikaci skute¢né vzdalil od idey tematického
hlasovani smérem k jeho prostorovému ekvivalentu, protoze zaujmout nedalekou pozici
mUZou Cisté hypoteticky také subjekty, které sice odpovédéli jinak, v souctu je ale para-
metry plynouci z jejich odpovédi umistuji blizko sebe [Lobo et al. 2010: 168].

Dimenzionalita modelu

V soucasnosti jiz existuje relativné velké mnozstvi modell s nizkym poctem dimenzi, mezi
kterymi si autori mohou vybirat. Neprekvapivé tvori zaklad nejcastéji socio-ekonomicka pra-
vo-levd ideologicka dimenze, ktera je v dvojdimenziondlnich modelech doplnéna o kultur-
ni progres-konzervatizmus dimenzi anebo jeji tzv. GAL-TAN™ alternativu [Otjes, Louwerse
2014: 265; Louwerse, Rosema 2013: 293-294; Mendez 2014: 54]. Kromé téchto nejcastéj-
Sich kombinaci se vyuZivaji jesté trojdimenzionalni modely indukované ze stranickych nebo
uzivatelskych odpovédi a vice [6-7] dimenzionalni modely, které vyuzivaji tzv. Smart Spider
zobrazovaci grafy. Alternativ je ale jesSté mnohem vic [Louwerse, Rosema 2013].

Co se tyCe nejcastéji vyuzivanych dvojdimenzionalnich modeld, jejich obsah ani zda-
leka neni jednoznacny. Konkrétné to, které odpovédi posunou uZivatele jakym smérem,
je ve skute€nosti predmétem odbornych diskuzi. Zatimco pravo-leva ideologicka dimenze
jesté i pri percepci specifickych sdéleni generuje tolerovatelné shody, o kulturni dimenzi se
podobné konstatovani vyslovit neda ani zdaleka. Cely vyzkum v této oblasti je navic kompli-
kovan, protozZe specifické narodni kontexty nedovoluji vytvorit a komparovat pro politické
dimenze unitarni $kdly, ale je potfeba je neustdle pfizpisobovat kontextu a okolnostem
[Otjes, Louwerse 2014: 267].Navic, pfi jednom z testovani obdrzelo po zméné prostorového
modelu az 90 % uZivatell odlisnd volebni doporuceni a v drtivé vétsiné pripadu se nejed-
nalo o rozdily plynouci z malé vzddlenosti dvou nejvySe umistnénych alternativ [Louwerse,
Rosema 2013: 302, 304]. Fakt, Ze i minimalni zmény prostorového modelu mohou vyustit
v odlisna doporuceni, tak vrha na aplikace pracujici s nizkym poctem dimenzi stin nejistoty.
Otdzkou je, jestli ma smysl ohlizet se po modelech s jinym, ale stdle nizkym poctem dimenzi.
Ty jsou totiZz na agregované urovni priblizné podobné problematické [Louwerse, Rosema
2013: 302, 304].

Pozitivnim trendem je, Ze se neustale objevuji postupy, které koriguji nedokonalos-
ti dosavadnich technik. Pfikladem muze byt dynamickd validace skdl (dynamic scale vali-
dation), ktera vyuZziva evaluace psychometrickych vlastnosti prostorovych map od prvnich
nékolika tisic uZivateld a nasledné je kalibruje. Skély tak kromé nazoru expert( a pfipadné

9 Pfeklad tematickych pozic do prostorového modelu muze byt vytvaren dvéma zplsoby: (1.) Induktivné — vliv
odpovédi se urcuje pred kédovanim nebo (2.) deduktivné —vliv se urcuje aZ po zpracovani odpovédi [Gemenis
2013: 280].

10 Zeleny/alternativni/libertaridnsky (Green/alternative/libertarian) vs. tradi¢ni/autoritafsky/nacionalisticky
(Traditional/autoritarian/nationalist)
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stranickych reprezentantl zohlednuji také uzZivatelskou perspektivu, coz zvysuje celkovou
konstrukéni validitu volebnich kalkulacek [Germann, Mendez 2015]. Je ale otazkou, zda by
i mald zména prostorového modelu generujici odlisné vysledky neméla byt pfi tak zasadni
problematice, jakou volebni kalkulacky jsou, dostatecné relevantnim dlvodem pro Ustup
od tohoto postupu pfed modely s vysokym poctem dimenzi. Z realistické perspektivy je ale
vyzkum pfilis pokrocily na to, aby ho bylo mozné zastavit. Etické standardy by tak na tvirce
volebnich kalkulaéek mély klast co mozno nejvy$si moznou miru transparentnosti a nabi-
zeni hned nékolika simultannich volebnich doporuceni zalozenych na rliznych prostorovych
modelech.

Pocet moznosti a jejich vliv na prostorové parametry

Nejcastéji jsou uzivatellim nabizeny dvé varianty vzorcli mozZnosti zalozeny na principu Li-
kertovych skal: Zaprvé, skdla tii odpovédi (typickd pro ceskou Volebni kalkulacku nebo brit-
sky VoteMatch): ano/souhlasim — nevim/nejsem rozhodnuty — ne/nesouhlasim. Zadruhé
(prikladem mUzZe byt Svycarsky SmartVote), pétibodova skala s jednim neutralnim postojem
a ne/souhlasem odstupnovanym do dvou rovin — zcela souhlasim, spiSe souhlasim; zcela
nesouhlasim, spiSe nesouhlasim.

Diverzita pristup(l je navic typicka i pro praci s oznacenymi odpovédmi. Neexistuje
jeden sdileny princip, podle kterého by se vybrané odpovédi uZivatell transformovaly do
voli¢skych doporuceni. Existuji tfi, které je navic mozné kombinovat.

Logika prvniho, nazyvaného prostorovy (proximity), pracuje, jak je z ndzvu patrné,
taktéZ s ideou prostoru. Aplikace zaznamenavaji parametr na zdkladé porovnani vzdale-
nosti mezi odpovédmi uZivatele a politickych subjekt(l. Cilem je nalezeni alternativy, kte-
rd ma nejblize k voli¢i [Mendez 2014: 52; Wagner, Ruusuvirta 2012: 407]. Pokud je ten-
to pfistup okamZitého nachdazeni ideologické kongruence pfi partikuldrnich politickych
postojich vhodné prelozeny do programovaciho skriptu, dokaze korigovat nedokonalosti
prostorovych model( s nizkym poctem dimenzi, ze kterych mlzZe vychazet doporuceni volit
blizko umistnénou stranou, i pfestoze byly prostorové parametry generovany z rozdilnych
odpovédi.

Druhy — smérovy (directional) — princip neporovnava odpovédi podle jejich vzda-
lenosti, ale podle normativni shody mezi uzivatelem a politickym subjektem. Jinymi slovy,
nejde o to, jak daleko jsou odpovédi od sebe na $kdle, ale jestli stoji oba aktéfi na ,stej-
né” strané argumentu. Body jsou tak prifazovany jenom v oblasti ndzorové akceptace, a
pokud je uZivatelova odpovéd mimo ni, tak je irelevantni, jak velkd neshoda panuje. Tim
se tento model lisi od prostorového. Sekundarni rozdily samoziejmé nasledné panuji také
uvnitf dvou vyse naértnutych kategorii, a sice v tom, jaké hodnoty odpovédim pfifazuji a jak
zachdzeji se sttedovou moznosti ani souhlas, ani nesouhlas [Mendez 2014: 52-53; Wagner,
Ruusuvirta 2012: 408].

Posledni postup vychazi z teorie palCivosti (salience theory). Kromé dlrazu na ideo-
logickou kongruenci si v§ima také shody v mire relevance jednotlivych témat mezi uzivateli
a politickymi subjekty [Wagner, Ruusuvirta 2012: 408; Lefevere, Walgrave 2014: 254]. Ve
volebnich kalkulac¢kach je mozné tento prvek spatfit celkem jednoduse. Aplikace se totiz
uzivatele kromé postoje k prezentovanému sdéleni také zepta, jak relevantni je pro ného/
ni dané téma, anebo od ného chce, aby v poslednim kroku vSechny prvky vnimané jako
palcivé oznacil anebo seradil, coZ vybrané odpovédi nasledné nejriznéjsimi algoritmy mul-
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tiplikuje. V nékterych pripadech je ale aktudlni tematicka palcéivost zohlednénd také méné
dynamicky, a to vyss$im poctem specifickych otdzek smérujicich do stejné oblasti, kterd po-
dle percepce tvlrcl v soucasném diskursu dominuje. Timto zplsobem se jim dafri zkvalit-
novat presnost doporuceni obzvlast ve fragmentovanych systémech, kde je na podobné
ideologické pozici vétsi mnozstvi subjektd [Wagner, Ruusuvirta 2012: 416].

Jak je uvedeno vyse, jedna se o tfi zakladni pFistupy, které jsou ve skriptech volebnich
kalkulacek nejcastéji kombinovany, a neda se mezi nimi dokonale rozliSovat. Zalezi totiz na
charakteru dat, typu otdzek, po¢tu moznosti a mnohych dalSich mechanickych atributech,
se kterymi tvUrci aplikace pfi vytvareni pracuji. Dominujicim se zda byt prostorovy pfistup
[Wagner, Ruusuvirta 2012: 409]. Stale vice se ale objevuji hybridni postupy, které stdle Iépe
kopiruji pred testové preference uzivatelll [Mendez 2014: 59—61]. Otazkou z(stav3, jestli se
podobnost s ne vidy pragmatickymi pfed testovymi uzivatelskymi preferencemi da povazo-
vat za objektivni kritérium pro posuzovani kvality volebnich kalkulacek a jejich algoritm.

Formy zobrazovani odpovédi

Efektivita komunikace voli¢ského doporuceni skrz rlizné typy zobrazovani vysledkl je vy-
zkumna agenda sama o sobé, kterd ale rovnéz trpi jistou mirou védecké nejistoty. Oproti ji-
nym internetovym sdélenim ale mizeme predpokladat, Ze na uzivatele plsobi diky pomér-
né slozitym zpUsoblm datového zpracovdni a vizualizace sofistikovanym dojmem. Proto jim
muzZeme pripisovat vyssi miru presvédcujici schopnosti nez jinym kazdodennim medialnim
sdélenim [Tal, Wansink 2014].

Soucasné modely volebnich kalkula¢ek pouZzivaji nejcastéji nékterou z ndsledujicich
sedmi metod zobrazovani vysledkd nebo vzdjemnou kombinaci nékolika z nich [Alvarez et
al. 2014b: 86-87]:

1. Nahlédnuti do stranickych dokumentd, které vysvétluji zarazeni strany
na danou pozici.

2. Ndrodni porovnani stranickych pozic.

3. Panevropské mezinarodni srovnani stranickych pozic podle evropskych
politickych stran.

4. Vazieni politickych pozic v zavislosti na dulezZitosti, kterou uZivatel prifadi
kazdému politickému sdéleni.

5. Kompas — dvoudimenziondlni graf porovndvajici uZivatelské a stranické
pozice.

6. Pavouk — multidimenzionalni graf ukazujici pfekryti uzivatele a strany
v nékolika politickych oblastech/dimenzich.

7. Seznam — jednodimenzionalni list podilové sumarizujici ideologickou
kongruenci mezi uzivatelem a stranou napti¢ celym politickym spekt-
rem a prostorem.

| v tomto pripadé narazeji volebni kalkulacky na neschopnost objektivni definice politické-
ho prostoru, cozZ se pretavuje do nasi schopnosti usoudit, ktera jeho vizualni interpretace
je lepsi nez jina [Ladner, Pianzola 2015: 6432]. Vysledky spolecného testovani uzivateli ale
vykazovaly pfiblizné podobné hodnoceni uzite¢nosti u vSéech moznosti. Jedina hire hodno-
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cend alternativa byla mezindrodni komparace stranickych pozic v zavislosti na pfislusnosti
k evropskym politickym stranam [Alvarez et al. 2014b: 94, 98].Proto se ani na zdkladé me-
tody vizualizace vysledkd neda urcit, zda bychom méli zpétné preferovat néktery z model(
politickych prostor(, ktery by mohl generovat pochopitelnéjsi, resp. uZite¢néjsi a kvalitné;jsi
vysledky oproti jinym.

Zaver

Nezadrzitelny rlst popularity volebnich kalkulacek klade na odbornou verejnost bfimé po-
suzovani a urcovani miry jejich korektnosti. Politicka véda tak stoji pred dalSim ukolem,
ktery je ale v tomto ptipadé jednou z mdla pfileZitosti bezprostfedné korigovat voli¢ské
rozhodovani. Viibec se ale nejedna o lehké Usili, protoZe, jak predstavila tato prace, volebni
kalkulacky jsou rovnéz vysledkem mnohych nelehkych metodologickych rozhodnuti, mezi
kterymi je témér nemozné najit jediné spravné. Tato ¢ast na prilozené Tabulce 1 sumarizuje
zakladni alternativy!?, kterymi tvlrci volebnich aplikaci disponuji. Jejich moznosti jsou ale
v mnohych ptipadech limitovany mnohymi strukturalnimi faktory jako mnozstvi financi, za-
zemi, ochota politickych subjektd spolupracovat apod. Navic se nedd ani jednoznacéné urcit,
ktera aplikace generuje nejkvalitnéjsi vysledky, protoZe ty jsou na normativni Urovni zavislé
nejen na vnitfnim mechanizmu kalkulaéek, ale také na jejich charakteristice a motivaci sa-
motného volice.

Tato prace predstavila proménné ukryté ,za oponou” volebnich kalkulacek a zaklad-
ni moznosti pro jejich nastaveni, které maji nezanedbatelny vliv na vysledné charakteristiky
generovanych doporuceni. Pro béZzného uZivatele jsou mnohé z téchto atributl neviditelné
a i pri téch, které viditelné jsou, nemusi byt explicitné zjevné, Ze ma uzivatel co docinéni
pouze s jednou z celé palety mozZnosti. JelikoZ se jedna o aplikace, které mohou byt vyraz-
nym faktorem v rozhodovani volicu, je nutné tuto jejich vnitini variabilitu neustdle zd(iraz-
novat, protoze, jak jsme v prlibéhu textu cely ¢as ukazovali, i pti stejnych uZivatelskych od-
povédich mlze pravé rozdilné vnitini nastaveni volebni kalkulacky vygenerovat Uplné jiné
volebni doporuceni.

Aplikované mechanizmy uvnitf volebnich kalkulacek tim padem predstavuji vychozi
bod pro jejich zkoumani, ktery v ¢eské politické védé doposud absentoval. Tento text tak
zapliiuje prazdné misto tim, Ze sumarizuje a systematizuje dosavadni stav pozndani v dané
oblasti, a proto mlze byt cennou pomuckou pro dalsi vyzkumniky se zajmem o volebni ap-
likace.

KvUli evidentnim a vSudypritomnym nedokonalostem v politické védé absentuje pre-
vladajici konsenzus o objektivné nejkvalitnéjSich mechanizmech volebnich aplikaci, a pravé
proto je prezentace jejich vysledkl ¢asto formulovana jako ,,nejvice mate spolecné s témito
stranami”, pricemz implicitné fikaji ,tyto strany byste méli volit” [Otjes, Louwerse 2014:
264]. Drtiva vétSina soucasnych volebnich kalkulacek navic vnima uzivatele, resp. obcany,
jako zakazniky nakupujici podle politickych postojl uvnitr specifickych témat. MoZnosti di-
gitalniho véku to ale ani zdaleka nevycerpava. Potencial téchto aplikaci totiz mize smérovat
také do vytvareni socidlnich siti uZivateld podle jejich ideologického profilu [Katakis et al.
2014], rozsiteni deliberacnich aktivit mezi obany nebo generovani Uplné novych a nerepre-
zentovanych politickych postojd [Fossen, Anderson 2014].

11 Pfedstaveny jsou jenom zakladni alternativy, pfi¢emz nékteré volebni kalkulacky vyuzivaji jejich kombinaci.
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Na participaci volebnich kalkulacek v demokratickém rozhodovani existuji tfi pohle-
dy: (1.) jde o hracky, (2.) maji primdarné informovat nebo (3.) jejich poslanim je poskytnout
volebni radu [Nuytemans et al. 2010: 139]. Volici volebni kalkulacky jako hracky nevnimaiji
[Fivaz et al. 2010: 16] a pouziti tohoto argumentu se zda byt spiSe alibismem v{ci obvi-
nénim ze Spatnych metodologickych standard(l. Takova reakce vzhledem ke zverejnovani
kalkulacek v predvolebni dobé nemUze byt validni [Camp et al. 2014: 27]. Dosavadni vy-
zkum naznacuje, Ze volebni doporuceni skutecné vliv na voli¢skou mobilizaci maji [Ladner,
Pianzola 2010; Dinas et al. 2014; Garzia et al. 2014; Hirzalla et al. 2010]Volebni doporuceni
se tak fadi mezi dal$i z mnoho faktord ovliviiujicich voli¢ovo rozhodovani. Jejich nejméné
zpochybnitelny pfinos ale spociva v tom, Ze volice, bez ohledu na vygenerované doporuce-
ni, nuti pfemyslet o volbé [de Graaf 2010: 41; Fivaz, Nadig 2010: 196], uvaZovat o dalSich al-
ternativach [Pianzola et al. 2012], rozebirat politické otazky [de Rosa 2010: 197], informovat
o politickém prostoru a vlastni pozici mezi politickymi subjekty [Schultze 2014] a pomadhat
vyznat se v prilis fragmentované politické nabidce [Ladner et al. 2010a: 104]. Jinymi slovy,
v uzivatelich podnécuji reflexi politické nabidky a zvySuji tak miru subjektivni racionality
v nasledném voli¢ském rozhodovdni, coz Ize jen stézZi oznacit jako negativum pro demokra-
tické fungovani.

Vyzkum volebnich kalkulacek se tak rozvétvuje do dvou oblasti. Prvni je agenda je-
jich vnitfnich mechanism( a s nimi spojena transparentnost a schopnost komunikovat smé-
rem k uZivatelim specifika ovliviiujici generovana volebni doporuceni. Druhou je jejich dis-
pozice zvysit politickou participaci ob¢and, a to nejen voli¢skou mobilizaci, ale také zvysujici
se mirou jejich informovanosti a uc¢asti na mnohych dalSich demokratickych procedurach
v zavislosti na stanovenych cilech. Sitka zabé&ru dosvédEuje, Ze se volebni kalkula¢ky stavaji
relevantni soucasti demokratické praxe a maji potencial, v pripadé dobrého uchopeni, stat
se nastrojem vhodnym k feSeni nékterych jejich souc¢asnych problém.
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