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Cista a celkova volebni volatilita v Cesku v letech 1990-2013:

stejny koncept, odliSnda méreni a podobné zavéry?*
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Abstract:

The aim of the paper is to analyze electoral volatility in the Czech Republic during the years
1990-2013; and to evaluate whether during that period electoral volatility decreased, inc-
reased or was stable. The paper distinguishes between net and overall/gross volatility. The
first one uses aggregate level data from the electoral results and measures the changes in
the support of the political parties in consecutive elections. The second one uses individual
level data from post-election surveys and measures the overall party switching between
political parties. This division allows to compare both types of electoral volatility and to eva-
luate their biases. Moreover, the study decomposes the electoral volatility into within-sys-
tem and extra-system volatility and into block and within-block volatility. Whereas electoral
volatility had been decreasing since the middle of 90’s, the 2010 and 2013 elections marked
a significant increase in electoral volatility. This volatility stemmed from the support for new
parties and party switching within the blocks of left-wing and nonleft-wing parties.
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Uvod

Cesky stranicky systém byval minimalné do snémovnich voleb v roce 2010 oznacovdan za —
v post-komunistickém kontextu — stabilni. V pribéhu 90. let v ném doslo ke snizeni poctu par-
lamentnich stran a étyfi politické strany (CSSD, KDU-CSL, KSCM a ODS) kontinudalné ziskavaly
parlamentni zastoupeni. Uvedené strany navic zUstavaly priblizné stejné velké a podstatné
nemeénily své programové zaméreni ani pozici na levo-pravé ideologické Skdle [viz napfiklad
Bakke, Sitter 2005; Hanley 2011; na druhou stranu Deegan-Krause, Haughton 2010]. Sné-
movni volby v roce 2010 byly vyznamnym odklonem od této stability, nebot pfinesly nejen
ztratu parlamentniho zastoupeni pro KDU-CSL, ale i vstup dvou novych stran do Snémovny
(TOP0O9 a VV). Vyrazné zmény v podpore politickych stran pfinesly i snémovni volby v roce
2013, v nich? opét uspély dvé nové strany (ANO2011 ziskalo témé&F 19 a Usvit Tomio Okamu-
ry 7 procent hlas(l) a parlamentni zastoupeni ziskalo hned sedm stran; zaroven v téchto vol-
bach jedna ze dvou hlavnich stran stranického systému (ODS) ziskala pouze 8 procent hlasu.

Volebni vysledky minimalné pro obdobi od roku 1996 do roku 2010 naznacuji vy-
znamnou miru stability ve volebni podpore stran. Tato stabilita se zaroven projevuje ve
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stabilité uzemni podpory jednotlivych politickych stran [viz napfiklad Kostelecky 2011]. Je
nicméné otazkou, zda tato stabilita neni pouze zdanliva a zda stabilita na Urovni volebnich
vysledk( nezakryvda mnohem vétsi nestabilitu na drovni individualniho volebniho chovani.
Stabilni volebni vysledky a stranicky systém totiz mohou byt zplsobené jak stabilnim, tak
nestabilnim volebnim chovanim. Vzhledem k tomu, Ze volatilita volebniho chovani ¢eskych
voli¢ zatim nebyla uspokojivé analyzovana, je hlavnim cilem tohoto ¢lanku analyzovat vol-
by do Poslanecké snémovny z hlediska volatility volebniho chovani na individudIni Urovni.
Diky ¢asovému srovnani bude mozné urcit, zda bylo volebni chovani ve snémovnich vol-
bach v letech 2010 a 2013, které pfinesly podstatné zmény do stranického systému, stejné
volatilni jako v pfedchozich volbach nebo zda se opravdu jednd o urcity rozchod s relativné
stabilnim volebnim chovanim predchozi doby.

Dynamiku v podpore jednotlivych politickych stran zachycuje koncept volebni vo-
latility, kterad predstavuje zménu v podpore politickych stran mezi volici. V obecné roviné
je cilem zkoumani volebni volatility zjistit, jaka ¢ast voli¢l hlasuje pro stejnou stranu a jaka
¢ast volic¢t svou preferenci méni. Podle typu dat, ktera jsou k vyzkumu vyuzivana, se roz-
lisuje ¢istd volatilita (net volatility) a celkova volatilita (gross, overall volatility). Cista vola-
tilita vyuZiva agregovana data v podobé volebnich vysledkl a vyjadfuje zmény v podpore
politickych stran ve dvou po sobé jdoucich volbach. Celkova volatilita vyuziva individualni
data z dotaznikovych Setfeni a vyjadfuje celkovou zménu zpUlsobenou presuny voli¢l mezi
jednotlivymi stranami.

Odlisnost vypoctu Cisté a celkové volatility znamena, Ze Cista volebni volatilita ne-
odrazi zmény ve volebnim chovani na Urovni jedinc(, ale odrazi pouze celkovou miru stabi-
lity volebnich zisk( stran. Proto by mély byt udaje o Cisté volebni volatilité zaloZzené na agre-
govanych datech interpretovany pouze jako agregované ukazatele, které ne Uplné presné
odrazeji zmény v individualni roving, resp. Ize jej pouzit jako indikator individualniho cho-
vani, ale pouze po pfijeti urcitych predpokladd [Bartolini, Mair 1990]. Cista volatilita je totiz
produktem mnohem vétsi celkové volatility, nebot voli¢ské presuny mezi stranami probihaji
rlznymi sméry a mohou se navzajem vyrusit. Diky pfedstaveni udajd o celkové volebni vo-
latilité Ceskych voli¢l pro obdobi mezi lety 1990 az 2013 je mozné porovnat Udaje o celkové
a Cisté volebni volatilité a zhodnotit, nakolik dochazi k podhodnoceni celkové volatility pri
pouziti agregovanych volebnich vysledk(. Navic vyuzZiji moZznost dekomponovat souhrnné
udaje o volebni volatilité na volatilitu zplsobenou presuny mezi etablovanymi stranami a
presuny k novym stranam a na volatilitu zplisobenou pfesuny mezi levicovymi a nelevicovy-
mi stranami a uvnitf blokUd téchto stran. Diky této dekompozici bude mozné Iépe urcit zdroje
volatility a zhodnotit pfipadnou odliSnost snémovnich voleb v letech 2010 a 2013.

Cista volebni volatilita na agregované trovni

Nejbéznéji pouzivanym indexem pro méreni Cisté volatility je tzv. Pedersentv index, ktery méri
agregovanou zménu volebni podpory politickych stran ve dvou po sobé jdoucich volbach [Pe-
dersen 1979]. Tento index je vypocitavan jako polovina souctu absolutnich hodnot v rozdilech
podpory jednotlivych stran ve dvou po sobé jdoucich volbach. Index nabyva hodnot od nuly, coz
predstavuje situaci, kdy vSechny strany ziskaji v po sobé jdoucich volbach stejnou podporu, po
sto, coz znamen3, Ze z plvodnich stran, které ziskaly vSechny hlasy v prvnich volbach, neziskala
Zadna strana hlasy ve druhych volbach a vSechny hlasy v druhych volbach ziskaly nové strany.

Pedersen(iv index volatility byl kritizovan z rady ddvodd. Prvni kritika se zaméfuje na to,

[ s L




A

2014 | Vol. 6

Ze index dava stejnou vahu zméné v podpore stran bez ohledu na to, jak velké tyto strany
jsou. Pétiprocentni pokles podpory pfedstavuje néco jiného pro stranu, kterd méla Ctyricet
procent, nez pro stranu, ktera méla deset procent [Crewe 1985: 9]. Druhd — mnohem pod-
statnéjsi — kritika spociva v tom, Ze index odrazi jak zmény ve volebnich preferencich volica,
tak zmény zplsobené politickymi elitami v podobé odstépovani novych stran od existuji-
cich, ustavovani novych stran a slu¢ovani starych stran [napfiklad Birch 2003: 121]. Klasicka
podoba indexu tak méfi dva odlisné zdroje volatility a v dlsledku je smésuje. Proto byly
v posledni dekadé predstaveny rlizné zpUsoby, jak tento problém eliminovat.

Rozliseni volatility zplsobené zménou preferenci volicd od volatility zplsobené
zménou volebni nabidky ma rizné podoby. Birch [2003] napfiklad predstavila koncept stra-
nického nahrazeni, ktery predstavuje podil hlast ziskanych novymi stranami; zaroven vy-
pocet volatility upravila tak, aby zahrnoval pouze ty strany, které se ucastnily obou voleb.
Mnohem elegantnéjsi feSeni ale predstavuje rozliSeni vnitrosystémové a vnésystémové vo-
latility [Mainwaring et al. 2010; Powell, Tucker 2013]. Tento ptistup dekomponuje celkovou
uroven Pedersenova indexu volatility na dvé slozky, kdy prvni méfi volatilitu zplsobenou
pfesunem podpory mezi stranami, které soutézily ve dvou po sobé jdoucich volbach, a dru-
hy méfi volatilitu, ktera je zplsobena vstupem novych stran a zanikem starych stran. Nové
strany totiz maji z definice nulovou podporu v prvnich volbach, zatimco zaniklé strany maji
nulovou podporu v druhych volbach.

At uZ jsou zplsoby vypoctu indexu volatility jakékoli, vséechny musi fesit problém,
jak uchopit zmény v nabidce politickych stran, a tedy, jak rozpoznat nové strany od starych
v situaci ¢astych organiza¢nich zmén politickych stran, jejich Stépeni, slu¢ovani a pfejmeno-
vavani [odlisné pFistupy viz Bartolini, Mair 1990; Birch 2003; Powell, Tucker 2013; Sikk 2005;
Hug 2001; v ¢estiné se tématu podrobné vénuje Sedo 2011]. Toto rozli$eni nemd spravné
feSeni a vzdy bude odrazet preferenci autora ohledné toho, zda sledovat spise stabilitu nebo
nestabilitu (a ¢asto se na tomto reSeni podepisSe i nedostatek informaci jak o organizacnim
vyvoji politickych stran, tak o podpore jednotlivych mensich subjekt().

PFi vypoctu index( cisté volatility budu vyuzivat ndsledujici kritéria: (1.) do vypoctu
zahrnout vSechny strany bez ohledu na velikost; (2.) hodnoty volebni podpory v po sobé
jdoucich volbach srovnavat u organizacné stejnych stran; (3.) v pripadé vytvoreni koalice
vice stran srovnavat podporu koalice s podporou vsech stran, které tvofi koalici, a to jak
pred, tak po volbach, jichz se tyto strany Ucastnily v koalici (proto napfriklad podpora Koalice
v roce 2002 je porovnavana s podporou KDU-CSL a US v letech 1998 a 2006; v roce 1998 je
nutné zahrnout do vypoctu i DEU); (4.) v pfipadé rozpadu strany jsou nové ustavené strany
povaZovany za nové (proto napfiklad v roce 1992 jsou ODS, ODA, OH a KAN povaZovany za
nové strany); (5.) v pfipadé odtrzeni ¢i odchodu nékterych politik(i je nové ustavenad strana
povazovana za novou (proto jsou napfiklad v roce 1998 US a v roce 2010 TOPQ9 povazovany
za nové strany) a plvodni strana, pokracuje-li s plivodnim nazvem a organizaci, za organi-
zacné stejnou (napfriklad ODS v roce 1998 po odchodu fady ¢len(i k US a KDU-CSL v roce
2010 po odchodu fady ¢len(i k TOPQ9); (6.) v pfipadé slouceni stran je nové ustavena strana
povaZovana za novou pouze tehdy, kdyZ pouzije zcela nové jméno; (7.) v pfipadé, Ze doslo
v obdobi mezi volbami k nékolika rliznym zméndm v nazvech stran a jejich organizaci v dii-
sledku sluéovani a rozpadani, jsou nové ustavené strany povazovany za nové [obdobné viz
Birch 2003: 185-186].

Tabulka 1 prezentuje Udaje o volebni volatilité ve snémovnich volbach, a to jak po-
moci klasického Pedersenova indexu, tak i pomoci jeho dekompozice na vnitrosystémovou
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a vnésystémovou slozku. Pedersenv index volebni volatility od roku 1992, kdy dosahl velmi
vysokych hodnot predevsim v dlsledku rozpadu OF, klesal.? V roce 1996 dosahl hodnoty 30,
v roce 1998 jiz pouze 18 a od té doby byl stabilni az do voleb v roce 2010, v nichZ doslo ke
zdvojndsobeni jeho hodnoty. Snémovni volby v roce 2010 tak znamenaly vyznamny odklon
od predchozich nizsich hodnot a zvySend volatilita pokracovala i ve snémovnich volbach
v roce 2013. Celkové jsou hodnoty volatility v ¢eskych volbach v mezinarodnim srovnani
vysoké, nicméné pfi srovnani pouze se staty ze stredni a vychodni Evropy jsou nizké [Main-
waring 2010; Powell Tucker 2013].

Tabulka 1: Cista volebni volatilita ve volbach do Ceské narodni rady a Poslanecké sné-
movny v letech 1992-2010 (Pedersentiv index volebni volatility a jeho dekompozice)

1992 | 1996 | 1998 | 2002 | 2006 | 2010 | 2013
Cista volatilita celkem (Pedersentiv index) 62 30 18 16 19 39 38
vnitro a vnésystémova volatilita
vhnitrosystémova volatilita 8 16 8 12 16 17 16
vnésystémova volatilita 55 15 11 4 4 22 22
podil vnésystémové volatility 87 48 58 25 20 56 56
blokova a vnitroblokova volatilita (levice vs. ostatni)
vnitroblokova 54 15 13 13 14 31 37
meziblokova 8 15 5 4 5 7 1
podil meziblokové volatility 14 50 29 24 28 19 2

Zdroj: Statistické rocenky CSU za jednotlivé roky; viastni vypocty.

Uroven vnitrosystémové volatility, tedy souhrn zmén volebni podpory mezi stranami, kte-
ré se Ucastnily obou srovnavanych voleb, vykazovala zpocatku nepravidelny trend (ndardst
v roce 1996, pokles v roce 1998), nicméné od roku 1998 jeho hodnota postupné rostla, az
v roce 2006 presahla do té doby nejvyssi hodnotu z roku 1996. V dalSich volbach v letech
2010 a 2013 jiz vnitrosystémova volatilita dale nerostla. Zvysena Uroven Cisté volatility v le-
tech 2010 a 2013 tak vzhledem ke stagnaci vnitrosystémové volatility v daném obdobi nebyla
zpusobena zménami v podpore hlavnich politickych stran, ale spiSe ndstupem novych stran.

Uroveri vnésystémové volatility, tedy souhrn podpory novych stran a zaniknuvsich
stran, podstatné klesla z hodnoty 55 v roce 1992 az k hodnotdm 4 v letech 2002 a 2006.
Predevsim tyto nizké hodnoty byly divodem, proc se o ¢eském stranickém systému mohlo
hovofit jako o stabilnim. Nizké hodnoty vnésystémové volatility totiz znamenaji, Ze ne-
dochazi k podstatnému narlstu podpory novych stran a opusténi scény u starych stran.
Tyto nizké hodnoty jsou tak dlsledkem organizacni stability stranického systému a trvalé
pritomnosti CSSD, KDU-CSL, KSCM a ODS v Poslanecké snémovné. V roce 2010 nicméné
doslo k dramatickému nar(istu vnésystémové volatility, kterd poprvé od roku 1992 prevy-
Sila hodnoty vnitrosystémové volatility; na stejné Urovni zlstala vnésystémova volatilita i
v roce 2013.

3V pripadé, ze bychom vyuzili odlisny pfistup k uréeni novych stran a ODS, ODA, OH a KAN povazovali za na-
stupnické strany OF, by v roce 1992 klesl index volebni volatility z 62 na 16. V takovém pripadé by bylo mozné
hovofrit o relativné stabilnim vyvoji v podpore jednotlivych stran.
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Zatimco vice neZ polovinu vnésystémové volatility v letech 1992 a 1996 mélo na svédomi
zanikani stran, tak od roku 1998 tvofi vnésystémovou volatilitu prevazné narlst podpory
novych stran. Usp&§né nové strany byly nicméné ustavené prevainé odstépenim z etab-
lovanych stran jako napfiklad US v roce 1998 a TOPQ9 v roce 2010, ¢imZ je jejich vnésys-
témovost ¢aste¢né narusSovana. Ackoli je pFfitomnost novych stran trvalym rysem ceského
stranického systému, az do roku 2010 byla tato pfitomnost spiSe okrajova [viz Hanley 2011].
Ve volbach v roce 2013 uspély dalsi nové strany a vzorce z voleb 2010 tak byly zachovany.

Dekompozice souhrnného indexu volatility na vnitrosystémovou a vnésystémovou
slozku neni jedinou moznosti, jak celkovy index dekomponovat. Bartolini a Mair [1990]
adaptovali Pedersen(v index pro ucely analyzy volatility mezi bloky stran (na rozdil od p(-
vodniho zaméreni na jednotlivé strany). Tito autofi totiZ pro své vyzkumné ucely povazovali
volatilitu mezi stranami uvnitf napfiklad levicového bloku stran za odliSnou od volatility
mezi stranami rGznych blok(.* Proto rozlisili volatilitu vnitroblokovou a meziblokovou. Diky
roz¢lenéni na levicové a nelevicové strany® Ize sledovat, jak velka ¢ast volatility je zplsobe-
na zménou podpory mezi levicovym a nelevicovym blokem stran a zménou podpory stran
uvnitt téchto blokl (hodnoty této dekompozice obsahuje spodni ¢ast Tabulky 1).

Vypocéty meziblokové a vnitroblokové volatility z hlediska levicovych a ostatnich
stran odhaluji, ze velka ¢ast volatility v podpofre stran je zplisobena zménou v podpore stran
uvnitf levicového bloku a bloku ostatnich stran. Na meziblokovou volatilitu, kterd udava
zménu v podpore jednotlivych blokd, pripada priblizné jedna ¢tvrtina celkové volatility.
Pouze v roce 1996 dosahovala meziblokova volatilita poloviny celkové, coz bylo zplisobeno
pfevazné nartistem podpory CSSD. Po turbulentnim obdobi krystalizace stranického systé-
mu nastalo od roku 1996 relativné stabilni obdobi, pro néjz jsou vedle nizsich hodnot celko-
vé volatility typické i relativné nizké hodnoty meziblokové volatility. To naznacuje relativné
stabilni miru podpory levicovych a nelevicovych stran. V letech 2010 a 2013 doslo k vyraz-
nému nardstu vnitroblokové volatility. Ta byla v obou volbach prevaziné zplisobena zménou
podpory mezi nelevicovymi stranami (v roce 2010 pokles podpory ODS, KDU-CSL a SZ a
narUst podpory TOP09 a VV; v roce 2013 pokles podpory ODS, TOPQ9, Suverenity a narlst
podpory ANO2011 a Usvitu pifimé demokracie), i kdyZ i zmé&ny podpory uvnitf levicového
bloku nebyly malé (v roce 2010 pokles podpory CSSD a nar(ist podpory SPOZ; v roce 2013
pokles podpory CSSD a SPOZ a nar(ist podpory KSCM).

RGzné vypocty Cisté volebni volatility a jeji dekompozice ukazuji na nékolik vzorca,
které snémovni volby v letech 2010 a 2013 nabouraly. Od voleb v roce 1996, od kdy lze
povaZovat Cesky stranicky systém za jiz vykrystalizovany a relativné stabilizovany, byly hod-
noty souhrnného indexu a jeho jednotlivych sloZzek viceméné shodné. Souhrnny index Cisté
volatility mirné klesal i stagnoval, vnésystémova volatilita byla nepatrna a mezi levicovym
blokem a blokem ostatnich stran nedochdazelo k vyraznym zméndm ve volebni podpofre.
Snémovni volby v roce 2010 ale predstavuji vyrazny rozchod s touto stabilitou, coz potvrdily
i volby v roce 2013. Nejenze v nich doslo ke zdvojnasobeni Cisté volebni volatility, zaroven

4 Mair [1997] dokonce hovofil o tom, Ze volatilita mezi stranami jednoho bloku je volatilitou mezi ,prateli“,
zatimco volatilita mezi bloky je volatilitou mezi ,neprateli“.

5 Za levicové strany povazuji €SSD, KSCM, LB, H/DZJ, €SS, €SNS, CDF, HSS, D92, SDL, NSS, HA, CSDH, SDS, SPOZ
a LEV21. SZ je fazena mezi nelevicové strany, i kdyzZ je mozné namitnout, Ze predevsim v 90. letech by bylo
mozné ji oznacit za levicovou stranu. Dlvodem zde preferované klasifikace je zfetelna stfedova orientace SZ
v obdobi, kdy se ji podafil prinik do Poslanecké snémovny v roce 2006 a kdy jeji podpora mohla alespon ¢as-
tec¢né ovlivnit hodnoty jednotlivych indikatord.
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tato volatilita byla zplsobena prevainé uspéchem novych stran. Zvyseni volatility v letech
2010 a 2013 pouze minimalné souvisi se zménou podpory levicového a nelevicového bloku
a je prevazné sycen zménami v podpore stran uvnitf jednotlivych bloka.

Ackoli Pedersenlv index a jeho rizné dekompozice vypovidaji o zméndach na agre-
gované Urovni, maji v sobé zabudovan pozadavek ohledné vypovidani o individudlnim cho-
vani. Bartolini a Mair [1990: 20] tvrdili, Ze zahrnuti délitele do vypoctu ma smysl pouze
z hlediska perspektivy, ktera predpoklada, Zze agregované udaje néjak vypovidaji o souhrnu
individualnich zmén. Zakladnim predpokladem vétsSinou je, Ze index predstavuje minimalni
podil voli¢skych presun(: bez urcitého podilu individudlnich presund by totiz nemohla na-
stat urcitd agregovana zména. K tomu, aby index volatility mohl vypovidat o minimalnim
nutném podilu individualnich presund, by mél ale zahrnovat i Udaje o volebni nelcasti. Pre-
chody mezi ucasti a neucasti totiz predstavuji volatilitu stejné jako prfesuny podpory mezi
stranami, zvlasté tehdy, kdyz se nové strané podafi mobilizovat vyznamnou ¢ast byvalych
nevolic(.6 Vzhledem k témto nedostatkiim indext Cisté volebni volatility z hlediska jejich
schopnosti vypovidat o individualnim chovani pristoupim v dalsi ¢asti ke zkoumani celkové
volebni volatility, ktera je zaloZena na datech z individualni Urovné.

Celkova volebni volatilita: pfesuny voli¢a na individudlni drovni

Povolebni dotaznikova Setfeni poskytuji moZznost zmapovat, zda jedinci hlasuji pro stejné
nebo rGzné strany ve dvou po sobé jdoucich volbach. Proto budu v této ¢asti prezentovat
udaje o volatilité a stabilité volebniho chovani na zakladé individualnich voli¢skych presun.
Na jejich zakladé je mozné vypocitat celkovou volatilitu. V analyzach jsou vyuzivdna data z
dotaznikovych Setfeni z let 1992, 1996, 1998, 2002, 2006, 2010 a 2013. V roce 1992 byla
data sebrana agenturou STEM (Ekonomicka ocekdvani a postoje 1992); v ostatnich letech
data sebralo CVVM a vidy se jednalo o povolebni Setfeni (Cerven 1996, ¢erven 1998, Cer-
ven 2002, cerven 2006, ¢erven 2010, listopad 2013). Sbér dat probihal ve vsech pfipadech
na zakladé kvotniho vybéru. Pocty pripadd v jednotlivych Setfenich byly 1100 (1992), 889
(1996), 2035 (1998), 944 (2002), 2002 (2006), 1857 (2010) a 1653 (2013).

PFi vypoctu voli¢skych presunt a celkové volebni volatility je nutné pfistoupit na
fadu predpokladl a analytickych zjednoduseni. Dotaznikova Setfeni nejsou perfektnimi na-
stroji pro méreni toho, pro jakou stranu voli¢ hlasoval. Zaprvé udaje z dotaznikovych Setfeni
nereprezentuji Uplné presné podporu stran ve volbach, a to predevsim kvali nadhodnoco-
vani volebni Gcasti a podpory nékterych stran v dlsledku zkresleni vybéru a chybného od-
povidani. Chybné odpovidani se netyka pouze volebni ucasti, ale predevsim nadhodnoco-
vani konzistence hlasovani v po sobé jdoucich volbdach [viz napfiklad van der Eijk, Niemoller
1979]. Pti analyze dotaznikovych Setfeni je nicméné nutné tuto nepfesnost akceptovat a in-
formace v datovych souborech brat jako pravdivé (za predpokladu, Ze neexistuji validizacni
studie, které dokdZzou redukovat nepresnosti ve volebni Uéasti, [viz napfiklad Ansolabehere,
Hersh 2012; Burden 2000; Belli et al. 1999; Karp, Brockington 2005]).

Jednou z moznosti, jak reSit problém se zkreslenim vybéru je vazit datové soubory

¢ Rlzné indexy Cisté volatility se zménami v Urovni volebni Ucasti a pfechody voli¢h mezi Géasti a neucasti
nepoéitaji (prehled rdznych indexd volatility v ¢estiné poskytuje Sedo [2011]). Déivodem je skuteénost, ze
tyto indexy byly konstruovany s cilem sledovat stabilitu stranického systému a nikoli s cilem sledovat stabili-
tu volebniho chovani. Navic tyto indexy byly vytvoreny pro analyzu stabilnich zadpadoevropskych demokracii
v obdobi druhé poloviny 20. stoleti, kdy volebni Gcast v téchto zemich byla velmi stabilni.
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tak, aby odrazely volebni vysledky. Tato strategie vyzaduje konstrukci vah, které by zohled-
nily vysledky jak soucasnych, tak predchozich voleb. Rozhodl jsem se pro strategii, ktera se
vazeni podobad, nicméné vyuziva sofistikovanéjsi pristup. Pfedstavme si kontingencni tabul-
ku s voli¢skymi pfechody odhadnutymi na zdkladé dotaznikového Setfeni. V této tabulce
jsou v rlizné mire nadhodnoceny a podhodnoceny informace o celkové podpore stran a ne-
Ucasti jak v soucasnych, tak v minulych volbach (margindlni ¢etnosti v fadcich a sloupcich se
liSi od skuteénych hodnot). Z oficidlnich vysledkt voleb jsou nicméné znamé presné vysled-
ky v obou volbach. Metoda, kterou pouzivdm, je schopnd ,prepocitat” vzorce voli¢skych
prechodd uvnitr tabulky podle pfesnych volebnich vysledkl. Tato metoda je zaloZena na tzv.
minimalizaci informacni divergence v kontingencnich tabulkdch. Tuto metodu predstavili
v socidlné-védnim vyzkumu Kostelecky a Cermak [2003], ktefi zarover vytvofili program
LOCCONTINGENCY, ktery je v podobé excelovského skriptu verejné dostupny.’

Dalsi dva nedostatky analyzy voli¢skych presunl na individudini Urovni jsou z¢asti
podobné tém pti vypoctech volatility na agregované urovni. V datovych souborech nebyvaji
zaznamenavany hlasy pro mensi strany a tyto hlasy byvaji seskupeny do kategorie ostatnich
stran. Proto je nutné pfistoupit na to, Ze Udaje o voli¢skych presunech nemohou byt ziskany
pro vSechny kandidujici strany. Pro vypocty celkové volatility jsem se rozhodl seskupit udaje
pro strany, které ve volbach ziskaly méné nez 3 procenta hlas(, do kategorie ostatnich stran
(tak je to ostatné béziné i pfi vypoctech agregovanych hodnot volatility [viz naptiklad Bar-
tolini, Mair 1990; Powell, Tucker 2013]).2 Tato strategie vede k mirnému nadhodnoceni sta-
bility hlasovani pro ostatni strany. Zaroven vypocty voli¢skych presunt nemohou zahrnout
prvovolice a voli¢e, ktefi od minulych voleb zemfeli. Mezi volbami se ¢tyfletym intervalem
dochazi pfiblizné k sedmi az desetiprocentni zméné ve sloZeni elektoratu pouze kvili témto
dvéma demografickym zménam. Vypocty celkové volatility nicméné musi prvovolice vylou-
Cit z analyz, nebot se nemohli zic¢astnit predchozich voleb.

Ctvrtym vyznamnym problémem je existence chybéjicich odpovédi. Jejich pocet se
v Ceskych povolebnich studiich pohybuje v pfipadé volby strany v sou¢asnych volbach v roz-
mezi 3 az 9 procent a v pfipadé volby strany v minulych volbach v rozmezi 7 aZ 15 procent.
Existuji dvé moznosti, jak s timto problémem zachazet. Prvni moZnosti je tyto pfipady vylou-
¢it z analyzy. Druhou moznosti je povazovat respondenty, ktefi na otdzky ohledné volebni
Ucasti a volby strany neposkytnou odpovéd, za nevolice. Tato druhd strategie vychazi ze
zjisténi nékterych validizac¢nich studii, podle nichz ti respondenti, ktefi odpovédi na otdzku
ohledné volebni ucasti kladné, ale pak nejsou schopni jmenovat stranu, nadhodnocuji s vys-
Si pravdépodobnosti svou volebni Ucast, a tedy nepravdivé informuji o své volebni neucasti.
Pti zde prezentovanych vypoctech vyuzivam druhou strategii. Vysledky se témér vibec neli-
Si v zavislosti na pouZité strategii zachdzeni s chybéjicimi hodnotami (napfiklad pro rok 2010

7 Vzhledem k dostupnosti informaci o voli¢skych presunech z exit-pollového Setfeni v roce 2010 [SCaC 2010],
bylo moZné provést srovnani mych vysledkd o voli¢skych presunech (a jejich prepoctu pomoci programu LO-
CCONTINGENCY) s exit-pollovymi. Pro rok 2010 se moje udaje o voli¢skych presunech pouze nepatrné odlisuji
od presunu voli¢l, které reportovala agentura SCaC na zakladé exit-pollovych vyzkum. Agentura SCaC napfi-
klad uvadéla, 7e v roce 2010 hlasovalo pro stejnou stranu jako v roce 2006 65 procent voli¢t CSSD, 60 procent
voli¢t KDU-CSL, 82 procent voli¢t KSCM a 51 procent voli¢t ODS. Na zakladé mych vypoctd tato &isla bylo 67,
57, 82, 52.

8 Od této strategie jsem se odchylil pouze pfi vypoctech voli¢skych pfesun mezi roky (1.) 1996 a 1998, nebot
v datovém souboru nebyla pfitomna informace o podpote DZJ v roce 1996, (2.) 1992 a 1996, nebot v datovém

souboru bylo velmi malo voli¢t HDZJ, OH a SCPZR; a (3.) mezi roky 1990 a 1992, nebot v datovém souboru
bylo velmi mélo voli¢d HDZJ, SCPZR a SZV.
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se hodnoty v jednotlivych burkach tabulky voli¢skych presun( odlisuji maximalné o jednu
desetinu procentniho bodu a celkovy podil stabilniho hlasovani dosahl v roce 2010 podle
prvni strategie 29,4, zatimco podle druhé, zde pouzivané strategie 29,1).

Celkova volatilita sledovana na individudlni trovni ma nékolik slozek [viz Butler, Sto-
kes 1971; Crewe, Denver 1985; Lane, Ersson 1997]. BéZné byvaji vypocitavany nasledujici
indikatory: (1.) voli¢ské prechody mezi stranami (podil volici uGcastnicich se obou voleb,
ktefi zménili stranu); (2.) pfechody mezi stranami a pfechody mezi U¢asti a neucasti (po-
dil vSsech opravnénych volicu, ktefi prechazeji mezi stranami a mezi ucasti a neucasti); (3.)
vsechny zmény (podil vSech opravnénych volicQ, ktefi prechazeji mezi Ucasti a neucasti a
mezi stranami, a nové opravnénych voli¢a a volich, ktefi od minulych voleb zemfreli).

Ackoli tyto indikatory poskytuji relativné solidni prehled o volatilité volebniho cho-
vani, rozhodl jsem se volebni chovani z tabulek o voli¢skych pfesunech prezentovat v dopl-
néné podobé (a neprezentovat Udaje o tzv. vSech zméndch). Zakladni logika vychazi z toho,
Ze chovani volicli ve dvou po sobé jdoucich volbach Ize rozlisit na ¢tyri zakladni typy: (1.) sta-
bilni volice jedné strany; (2.) stabilni nevolice, ktefi nehlasovali v ani jednéch z obou voleb;
(3.) nepravidelné volice, ktefi se zucastnili pouze jednéch z obou voleb; a (4.) neloajalni vo-
lice, ktefi se zucastnili obou voleb, ale zménili stranickou preferenci. Zatimco prvni dva typy
predstavuji stabilitu a kontinuitu, dalsi dva typy znamenaji nestabilitu a zménu. Zaroven
uvadim podil voli¢skych prechod( jako podil na voliich, ktefi se ucastnili obou voleb (viz
Tabulka 2, ktera sumarizuje voli¢ské prechody mezi volbami od roku 1992 do roku 2013).°

Tabulka 2: Celkova volebni volatilita ve volbach do Ceské narodni rady a Poslanecké
snémovny v letech 1992-2010 (souhrnné udaje o volatilité, sloupcova procenta)

1992 | 1996 | 1998 | 2002 | 2006 | 2010 | 2013
stabilita — zadny pirechod 20 46 56 63 63 54 55
stabilni podpora jedné strané 19 34 42 41 36 29 27
stabilni nedcast 1 11 15 22 27 25 28
zména — vSechny prechody 80 54 44 37 37 46 45
prechod mezi Ucasti a nedcasti 16 16 20 24 23 22 21
voli¢ — nevoli¢ (demobilizovany volic) 14 12 11 20 8 12 12
nevoli¢ — voli¢ (mobilizovany volic) 2 4 9 4 15 10 9
prechod mezi stranami 64 38 23 13 14 23 23
celkem 100 100 100 100 100 100 100
prechod mezi stranami jako podil mezi 77 53 36 24 28 44 47
voli¢i v obou volbach
stabilni podpora jedné strané jako podil na 23 45 56 71 55 47 45
aktualnich volicich
prechod mezi stranami jako podil na 74 50 31 22 22 37 39
aktualnich volicich

Zdroj: Ceskd volebni studie 1998, 2002, 2006 a 2010; povolebni Setfeni CVVM 7-1996; Eko-
nomickd ocekdvdni a postoje 1992.

° Pfi vypoctech celkové volatility vyuZivam stejnou logiku kddovani novych stran jako v pfipadé vypoctu Cisté
volatility. Rozdily vznikaji pouze kvili nedostatecnym informacim o podpore malych stran, které jsou v dotaz-
nikovych Setfenich zahrnuty do kategorie ostatnich stran.
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Prvni tfi radky tabulky uvadéji informace o stabilité volebniho chovani ve dvou po sobé
jdoucich volbach. Tato stabilita mizZe mit dvé podoby: hlasovani pro stejnou stranu a opako-
vana nelcast ve volbach. Udaje v tabulce naznacuji postupnou stabilizaci volebniho chovani
od voleb v roce 1992. V druhé poloviné 90. let méla stabilni volebni chovani pfiblizné polo-
vina opravnénych voli¢u. Ve volbach v letech 2002 a 2006 svou volbu z predchozich voleb
zopakovaly vice nez tfi pétiny viech opravnénych voli¢d. V nasledujicich volbach v letech
2010 a 2013 podil stabilniho volebniho chovani klesl pfiblizné o deset procentnich bod.

Narast stability az do voleb v roce 2006 byl primarné zplsoben narlstem stabilni
volebni nelcasti. Zatimco v roce 1992 byl podil stabilnich nevolich minimalni vzhledem k té-
mér stoprocentni volebni Ucasti v roce 1990, tak s kazdymi dalSimi volbami dochdzelo k na-
rastu podilu této skupiny. Od voleb v roce 2002 se pfiblizné jedna ctvrtina vSech opravné-
nych voli¢t opakované neucastnila voleb. Volby v roce 2010 a 2013 nebyly v tomto ohledu
zadnou vyjimkou. Naopak podil stabilnich volicli jedné strany prochazel odlisSnou trajektorii.
Podil stabilnich voli¢l jedné strany postupné v pribéhu 90. let narlstal a ve volbach v le-
tech 1998 a 2002 hlasovalo pro stejnou stranu opakované 40 procent opravnénych volica.
Od této doby podil stabilnich voli¢d jedné strany klesda: v roce 2010 hlasovalo pro stejnou
stranu jako v predchozich volbach necelych tficet procent opravnénych voli¢t a v roce 2013
o dalsi dva procentni bod méné.

Zamérme nyni pozornost na vyvoj nestabilniho volebniho chovani, které zahrnuje
nejen prechody mezi stranami, ale i prechody mezi Gcasti a neucasti. Celkovy podil volatil-
niho volebniho chovani postupné klesal, nicméné od voleb v roce 2010 vzrostl k hodnotdm
typickym pro 90. Iéta.”* Tento trend ale odrazi dva protichlidné pohyby. Na jedné strané
mirné vzrastal podil voli¢l, ktefi pfechazeli mezi ucasti a neucasti (z 16 procent v letech
1992 a 1996 na 20 procent v roce 1998 a az k 22 az 24 procentim v letech 2002 az 2010).
Na druhé strané klesal podil volic, ktefi ve dvou po sobé jdoucich volbach hlasovali pro
odlisné strany (z vice nez 38 procent v roce 1996 na 23 procent v roce 1998 a az k 13 az 14
procentlim v letech 2002 a 2006); v letech 2010 a 2013 nicméné doslo k vyznamnému na-
rastu podilu voli¢skych presun(l. Celkové tyto Udaje ukazuji, Ze narust volatility ve volbach
v letech 2010 a 2013 byl zplsoben spiSe presuny podpory mezi rlznymi stranami, zatimco
presuny mezi volebni Uc¢asti a neucasti byly na dlouhodobé urovni.»

Spodni ¢ast tabulky prezentuje nejéastéji udavanou miru volebni volatility, a to po-
Cet volicQ, ktefi hlasovali pro odliSnou stranu, uvadény jako podil téch, ktefi se ucastnili
obou voleb. Pfesouvani podpory mezi stranami bylo typické do voleb v roce 1996, nebot
tehdy vice neZ polovina ucastnikd voleb zménila stranu, pro kterou hlasovali. Od té doby
podil pfechodll mezi stranami klesa a v letech 2002 a 2006 pfiblizné ¢tvrtina ucastnik po
sobé jdoucich voleb hlasovala pro rlizné strany; v letech 2010 a 2013 to nicméné byl uz vice
nez kazdy druhy z péti.»

10 podijl pfechodl mezi stranami a Géasti a netcasti byl v Cesku v uplynulych dvaceti letech na mnohem vyssi
urovni nez v letech 1950 az 1994 v zapadni Evropé. V daném obdobi v téchto zemich dosahovala primérna
hodnota 24 procent a byla v rozmezi 8 a7 37 procent [Lane, Ersson 1997: 184]; v CR byla minimaIni hodnota
37 procent v letech 2002 a 2006 a v ostatnich letech se blizila ¢i pfekonala 50 procent.

1 Prestoze by nové strany TOP09 a VV ve volbach uspély i bez toho, Ze by se jim ve volbach podafilo mobilizo-
vatijediného byvalého nevolice, a ziskaly by vice nez pét procent hlasu, tvofrily jejich zisky mezi nevoli¢i dvacet
(TOP09) az tricet (VV) procent jejich celkové podpory. Selektivni mobilizace nevolicli tak podstatné prispéla
k Cisté volatilité, kterad vypovida o zméné v agregovanych vysledcich.

22 podil pfechodd mezi stranami byl v Cesku v uplynulych dvaceti letech na mnohem vy3si Grovni ne? v letech
1950 az 1994 v zédpadni Evropé. V daném obdobi v téchto zemich dosahovala priimérna hodnota 18 procent
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V této Casti tabulky uvadim jesté udaje o podilu stabilnich voli¢li jedné strany a o podilu vo-
lich, ktefi prechazeji mezi stranami, na celkovém poctu ucastnik( voleb. Ve volbach v letech
1998 az 2006 mohly politické strany pocitat s tim, Ze vice jak polovina voli¢i bude hlasovat
opakované pro stejnou stranu jako minule; v letech 2010 a 2013 pro stejnou stranu jako
minule hlasovalo pfiblizné 47, resp. 45 procent volich. Zbyla ¢ast volich se predchozich sné-
movnich voleb bud neucastnila, nebo hlasovala pro jinou stranu.

Analyza celkové volatility na zakladé individualnich dat tedy naznacuje, Ze celkova
volatilita volebniho chovani byla trvalym rysem volebniho chovani ¢eskych obéand. Postup-
né od roku 1998 klesa podil opravnénych volicu, kteri opakované hlasuji pro stejnou stranu,
a v poslednich dvou volbach méné nez tfi z deseti opravnénych voli¢l hlasovali pro stejnou
stranu. Zaroven témér ctvrtina opravnénych volich prechdzi mezi Ucasti a neucasti. A dalsi
neceld ¢tvrtina voli¢l prechdzi mezi stranami. Prestoze volatilita byla trvale pfitomna v Ces-
kém volebnim chovani, pfinesly volby v roce 2010 jeji podstatny nartst. Oproti volbam v le-
tech 2002 a 2006 doslo témér ke zdvojnasobeni podilu voli¢d, ktefi hlasuji pro odlisné strany.

Nejen velikost zmény je dlleZita; neméné podstatny je i smér presunu volebni pod-
pory. Pfesun podpory od etablovanych stran k novym nebo od levicovych stran k pravico-
vym je z hlediska volebnich vysledk(, ale i zpisobU vysvétlovani volebniho chovani, vy-
znamnéjsi nez napfiklad pfechod od jakékoli strany k nelcasti nebo pfechod mezi stranami
ze stejné ¢asti politického spektra [Crewe 1985: 13]. Proto se nyni zaméfim na dekompozici
celkové volatility na vnitrosystémovou a vnésystémovou a na meziblokovou a vnitrobloko-
vou volatilitu dle programového zaméreni stran.

Pti této dekompozici pfindsi problémy souhrnnd kategorie ostatnich stran. V této
kategorii jsou totiZ zahrnuty vSechny ostatni strany, které nedosahly tfi procentni volebni
podpory nebo pro né nebyly v dotaznikovych Setfenich dostupné informace (viz poznamka
pod carou 6). Proto nelze identifikovat (1.) malé strany, které oproti minulym volbam zanik-
ly nebo které se nové ucastnily voleb; a (2.) malé levicové a nelevicové strany. Pfi vypoctu
vnésystémové a vnitrosystémové volatility a meziblokové a vnitroblokové volatility zarazuiji
do vypoctu i kategorie ostatnich stran, které povaZzuji za nelevicové a etablované. V dlsled-
ku této strategie jsou vypocty meziblokové a vnésystémové volatility konzervativni. Podily
jednotlivych slozek volatility jsou nicméné pfriblizné stejné bez ohledu na to, jak je zachaze-
no s kategorii ostatnich stran.

Podil vnitrosystémové volatility v ¢ase postupné klesal. Zatimco v roce 1996 precha-
zelo mezi etablovanymi stranami 28 procent opravnénych volic(, tak od roku 1998 to bylo
jiz pouze kolem 15 procent a v roce 2010 dokonce pouze 6 procent. V pripadé vnésystémo-
vé volatility jsou Udaje v Tabulce 3 podhodnocené, nebot nové strany, které byly zahrnuty
v kategorii ostatnich stran, neni mozné zahrnout do vypoctu kvuli nedostatku informaci.
Proto se v nékterych letech setkavdme s nulovou vnésystémovou volatilitou, i kdyz malé
zisky nékterych novych stran svédci o opaku. Toto podhodnoceni vnésystémové volatility
ale neni vzhledem k malym ziskim téchto stran podstatné. Hodnoty vnésystémové vola-
tility byly vyssi v roce 1996 v dlsledku zaniku nékterych stran, které uspély v predchozich
volbach (LSU, HSD-SMS). V letech 1998, 2010 a 2013 jsou hodnoty vnésystémové volatility
vy3si naopak kvdli Gspéchu novych stran (US, TOP09, VV, ANO2011 a Usvit pfimé demokra-
cie). Hodnoty vnésystémové volatility pro roky 2010 a 2013 jsou ve srovnani s predchozim
vyvojem podstatné vyssi.

a byla v rozmezi 12 az 24 procent [Lane, Ersson 1997: 184].
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Tabulka 3: Dekompozice celkové volebni volatilita ve volbach do Ceské narodni
rady a Poslanecké snémovny v letech 1992-2010 (procenta na celkovém poctu
opravnénych volica)

| 1992 | 1996 | 1998 | 2002 | 2006 | 2010 | 2013
vnitro a vnésystémova volatilita

vnitrosystémova volatilita 30 28 15 13 14 6 11

vnésystémova volatilita 34 11 8 0 0 17 12

podil vnésystémové volatility 53 27 34 0 0 72 51
blokova a vnitroblokova volatilita (levice vs. ostatni)

vnitroblokova volatilita 55 21 12 7 9 17 18

meziblokova volatilita 8 17 11 6 6 6 6

podil meziblokové volatility 13 45 49 45 40 28 25

Zdroj: Ceskd volebni studie 1998, 2002, 2006 a 2010; povolebni setfeni CVVM
7-1996; Ekonomickd ocekdvdni a postoje 1992.

Spodni ¢ast tabulky poskytuje informace o vyvoji vnitroblokové a meziblokové volatility.?
Volatilita mezi levicovym blokem a blokem ostatnich stran klesa od roku 1996, kdy uz byl
stranicky systém relativné stabilni. Od voleb v roce 2002 pouze Sest procent opravnénych
voli¢l hlasovalo v po sobé jdoucich volbach pro strany z obou blokd. Podil vnitroblokové
volatilita dosahla v roce 2002 a od té doby roste, zvlast vyrazné mezi roky 2006 a 2010.
Podil meziblokové volatility na celkové volatilité je prekvapivé vysoky. Od voleb v roce 1996
témér polovina presunl podpory mezi stranami predstavuje meziblokovou volatilitu. V di-
sledku narlstu vnitroblokové volatility v letech 2010 a 2013 doslo ke sniZeni podilu meziblo-
kové volatility na celkové volatilité az k jedné Ctvrtiné.

Analyza vyvoje celkové volebni volatility a jeji dekompozice ukazuji, Ze snémovni vol-
by v letech 2010 a 2013 byly systematicky odlisSné od predchozich voleb. Vedle absolutniho
narUstu celkové volatility, predevsim v disledku narUstu voli¢skych presunli mezi stranami,
byly v téchto volbach zaznamenany nejvyssi hodnoty jak vnésystémové, tak vnitroblokové
volatility od poloviny 90. let. Tyto hodnoty naznacuji, Ze ti voli¢i, ktefi v letech 2010 a 2013
byli nespokojeni s etablovanymi stranami, hledali spiSe mezi ideové blizkymi stranami, a
to predevsim mezi nové ustavenymi. Z tohoto ddvodu by tak volby v roce 2010 a 2013 ne-
musely znamenat vyznamny rozchod s logikou volebniho chovani, ktera se v Cesku ustavila
v prvni poloviné 90. let.

Srovnani Cisté a celkové volebni volatility

Nyni Ize prikrocit k porovnani Udaju o volebni volatilité na zakladé vypoctu Cisté a celkové
volatility. Pro srovnani se nejlépe hodi Pedersen(iv index Cisté volatility (prvni fadek v Tabul-
ce 1) a podil volatility volebniho chovani, ktery zahrnuje jak pfechody mezi Gcasti a neucasti,
tak prechody mezi stranami (Ctvrty fadek Tabulky 2 — fadek zména — vSechny prechody).

3 7a levicové strany jsem povazoval KSCM, €SSD, DZJ a SPOZ. Za nelevicové strany jsem oznadil OF, ODS,
ODA, OH, SPR-RSC, LSU, HSD-SMS, KDU-CSL, US, Koalici, SZ, TOP09, VV, Suverenitu, ANO2011 a Usvit pifimé
demokracie.
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Volatilita na individualni Urovni je mnohem vétsi nez na agregované. Od roku 1996 je cel-
kova volatilita priblizné dvakrat vyssi nez Cista volatilita (s vyjimkou poslednich dvou voleb).
V roce 2010 doslo ke sblizeni obou indexu: Cista volatilita dle Pedersenova indexu dosahla
hodnoty 39 a hodnota celkové volatility na zadkladé individualnich voli¢skych presun( do-
sahla 46. Obdobné blizké hodnoty byly i v roce 2013. Pearsonlv korelacni koeficient mezi
obéma indikatory dosahuje hodnoty 0,88. Je zfejmé, Ze oba indikatory sleduji stejny trend.
Dedukovat na zakladé Cisté volatility miru stability individualniho volebniho chovani tak ne-
musi nutné vést ke zkresleni. Mohou nicméné nastat situace (jako naptiklad v letech 2010
a 2013), kdy Pedersen(lv index zahrne témér veskeré voli¢ské presuny, a ocekavani ohledné
dvojnasobné hodnoty individualnich pfesun( tak bude velmi nepresné.

Tato zjiSténi ohledné vyvoje Cisté a celkové volebni volatility potvrzuji vysledky vy-
zkumu vztah mezi obéma indikatory ze zapadni Evropy. V zavislosti na analyzovanych ze-
mich, poctu voleb a obdobi, pro néz jsou srovnani délana, mlZe vztah variovat, nicméné
jedno z nejkomplexnéjsich srovnani ukazuje, Ze mezi obéma mirami volatility existuje tésny
vztah, nebot Pearsonlv korelaéni koeficient dosahuje hodnoty 0,74 [Lane, Ersson 1997;
obdobné udaje udava i Bartolini, Mair 1990: 27-34]. PfestoZe se obé miry nepohybuji uplné
paralelné, vétSinou klesaji a rostou soubézné. Ersson a Lane navic ukazuji, Ze Cista volatilita
zaloZzena na agregovanych datech je pfiblizné polovi¢ni oproti celkové volatilité zalozené na
individudlnich datech [Ersson, Lane 1998: 26].

Diky dekompozici volatility na jeji jednotlivé slozky z hlediska etablovanosti stran a
z hlediska jejich programu Ize urcit, pro¢ dochazi k rozdilidm v trovni Cisté a celkové volati-
lity. Zatimco vnésystémova volatilita dosahuje pfi obou zplisobech méfeni pfiblizné stejné
urovné, tak u vnitrosystémové volatility dochazi k podstatnym rozdildm. V roce 1996 napfi-
klad vypocet vnitrosystémové volatility na zakladé agregovanych dat vyrazné podhodnotil
miru vnitrosystémové volatility (rozdil 12 procentnich bodd) a v roce 2010 ji naopak nad-
hodnotil (rozdil 11 procentnich bodd). Obdobny zavér Ize ucinit i v pripadé vnitroblokové
a meziblokové volatility. Zatimco meziblokova volatilita dosahuje v obou typech vypoctl
podobnych hodnot, tak u vnitroblokové volatity dochazi k jejimu nadhodnoceni u vypoct(
zaloZenych na agregovanych datech. V dlsledku toho agregované statistiky naznacuji, ze
volatilita probiha primarné uvnitt jednotlivych blokl. Informace o volatilité z individualni
urovné ale naznacuji mnohem vyssi podil meziblokové volatility.

Zaveér

V této studii jsem se zaméfil na prozkoumani volebni volatility ve snémovnich volbach od
roku 1992. K tomu jsem vyuZzil rizné indikatory volatility jak z agregované (Cista volatilita),
tak z individudlni Urovné (celkova volatilita). Cilem tohoto zkoumani bylo zjistit, nakolik je
fluktuace v hlasovani pro politické strany béznou charakteristikou volebniho chovani, zda
byla ¢etnéjsi ve fazi krystalizace stranického systému nezZ ve fazi jeho stabilizace a zda se
znovu-objevila ve volbach v roce 2010 a 2013. Zaroven diky prezentaci udaji o volebni
volatilité na individualni Urovni pro dané obdobi bylo mozné porovnavat rozdily v Udajich o
volatilité ziskanych z individudlnich a agregovanych dat.

Analyza celkové volatility prokazala narust volatility hlasovani v letech 2010 a 2013
na uroven let 1996 a 1998. Miru narustu volatility ¢astec¢né zkresluje rostouci podil oprav-
nénych volica, ktefi se opakované neucastni voleb; tento podil dosahuje priblizné jedné
Ctvrtiny opravnénych volici. Zamérime-li se proto na podil voli¢l v obou po sobé jdoucich
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volbach, ktefi zménili stranu, pro niz hlasovali, je odliSnost voleb v letech 2010 jesté vy-
znamnéjsi, nebot témér polovina voli¢a, ktefi se Gcastnili voleb v roce 2006 a 2010, zménila
stranu, pro niz hlasovali. Navic presuny mezi etablovanymi stranami v roce 2010 dosahovaly
pouze necelych tficeti procent, zatimco presuny od etablovanych stran k novym vice nez 70
procent, coz je nejvyssi podil od pocatku 90. let. Z tohoto pohledu tedy byly snémovni volby
v roce 2010 signifikantné odlisné od pfedchozich voleb. Snémovni volby v roce 2013 trendy
z roku 2010 potvrdily.

Pro volatilitu hlasovani a jeji budouci vyvoj je navic dllezZity i pokles podilu jedinca,
ktefi opakované hlasuji pro stejnou stranu. Zatimco na konci 90. let hlasovali pro stejnou
stranu vice nez Ctyfi opravnéni volici z deseti, tak v letech 2010 a 2013 to bylo jiZ méné nez
tfi z deseti. Z hlediska uUcastnicich se voli¢a klesl tento podil pod polovinu na uroven roku
1996, v némz byly hodnoty stability niz&i kvili enormnimu nardstu podpory CSSD. Podil
voli¢l, na néz se politické strany mohou spolehnout, Ze pro né budou opakované hlasovat,
se tedy postupné snizuje a poskytuje do budoucna potencial pro dalsi volby, pro néz bude
typicka volatilita a presuny podpory mezi stranami.

ProtoZe narUst volatility ve volbach v letech 2010 a 2013 je zietelny, zaméfil jsem se
na to, zda se tato volatilita tykd prevazné presund podpory mezi programové podobnymi
stranami nebo zda se tyka presunl podpory mezi levicovym a nelevicovym blokem stran.
K tomu jsem vyuzil rozliSeni na meziblokovou a vnitroblokovou volatilitu. Oba typy volatility
byly priblizné stejné bézné a navic v Case jejich podil klesal nebo stagnoval. Pouze v roce
2010 doslo k narudstu vnitroblokové volatility. Celkové tedy nejsou prechody mezi levico-
vymi a mezi nelevicovymi stranami vyrazné méné casté neZ prechody od levicovych stran
k nelevicovym. Znamena to, Ze prvky, které by mohly stabilizovat volebni chovani jako na-
priklad tfidni hlasovani ¢i hlasovani dle hodnotové orientace, nemusi byt dostatecné silné,
nebot témér polovina voli¢skych presunt tyto typy hlasovani nereflektuje.

Druhym vedlejSim cilem této studie bylo zjistit, nakolik se odliSuji Cista a celkova vo-
latilita a nakolik tyto odlisné indikatory vypravéji odlisny pribéh ohledné volatility. Souhrnné
hodnoty volatility mérené na individudlni a agregované urovni spolu vyrazné souvisi s tim, Zze
cista volatilita byva pfriblizné na polovi¢ni Urovni celkové volatility. Usuzovat z agregovaného
indexu volatility na individudlni volebni chovani tak nutné nemusi vést ke zkresleni, pocita-li
¢lovék s tim, Ze individualni volatilita byva priblizné na dvojndsobné urovni. Vyjimku predsta-
vovaly volby v roce 2010 a 2013, kdy se obé hodnoty vypoctu volatility pfiblizily, a to prede-
vsim proto, Ze Cista volatilita se zdvojnasobila, zatimco celkova volatilita se zvysila pouze mir-
né. Cista volatilita totiz pro volby v letech 2010 a 2013 nadhodnocovala zménu ve volebnim
chovani oproti predchozim volbam a ukazovala, Ze v letech 2010 a 2013 bylo volebni chovani
volatilnéjsi nez dokonce v roce 1996. Naopak celkova volatilita naznacuje, Ze volby v roce
2010 byly volatilnéjsi nez predchozi, nicméné na stejné Urovni jako v letech 1996 a 1998.

At uZ pouzijeme jakykoli nastroj pro méfeni volatility, predstavuji volby v roce 2010
vyraznou zménu oproti predchozim trendiim a naznacuji jakoby navrat do poloviny 90. let
do faze krystalizace stranického systému. Tuto interpretaci potvrzuji i dalsi indikatory, které
se netykaji volatility hlasovani jako napfiklad podil propadlych hlasl &i efektivni pocet po-
litickych stran. Celkové tyto udaje naznacuji néjakou formu hledani novych alternativ pfi
hlasovani.
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