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Nazev sborniku, vydaného v lonském roce
brnénskym Centrem pro studium demokra-
cie a kultury (CDK) zni Lenin. Kontinuita a/
nebo diskontinuita ruskych déjin? Navozu-
je tak jeden z uUstfednich problém0 vykladu
sovétského rezimu, ktery by se mohl kvan-
titativné jevit jako tisickrat ,omlety”, a tudiz
snad i vyreseny: Znamenal sovétsky komu-
nismus invazi néeho naprosto cizorodého
(konkrétné zapadniho marxismu) na ruskou
pladu, anebo naopak, predstavuje prevainé
pokracovani ruské carské autoritarské tradi-
ce? Struéné a ponékud hrubé lze celé dilema
prevést do otazky: Zkazil marxismus Rusko,
nebo Rusko zkazilo marxismus?

Na pomérné utlé knize (163 stran)
se podili hned osm autor( (pfedevsim z br-
nénské Masarykovy univerzity), coz pochopi-
telné vyvolava jinou otazku: Zda celd knizka
drzi kontinualné dané téma, anebo zda je
prece jen ponékud obsahové diskontinuit-
ni. Autofi svymi ptispévky (plvodné konfe-
renénimi) pokryvaji Sirokou skalu témat, od
otazky dis/kontinuity déjin jako takovych,
pfes samotnou Leninovu osobnost (zda byl
spisSe Slechtic, nebo proletar), LeninGv vztah
ke svétové komunistické revoluci, ke krajni
pravici v Rusku, k Zendm a jejich postaveni ve
spole¢nosti, ke kultufe az k jeho posmrtné-
mu kultu a tomu, jak Lenina vnimal Alexandr
SolZenicyn.

Na obé poloZzené otdzky, jak tu vel-
kou, déjinnou, tak tu malou, knizni, nelze
odpovédét jednoznacné. Recenzovanad pu-
blikace si sice neklade narok na podrobny
prehled nebo na nalezeni jednoznacnych
odpovédi na slozité, ba moznd nezodpo-
véditelné problémy, to neni mozné jiz jen
vzhledem k rozsahu. Avsak i tak plsobi po-
nékud disparatné, jde o sbornik jednotlivé
zpravidla velmi podnétnych pfispévka, kte-
ry pevnéji spojuje osoba V. I. Lenina, velmi

volné pak otazka dis/kontinuity ruskych dé-
jin. Nicméné ji nelze upfit tu prednost, Ze
podnécuje k premysleni, urcité prinasi radu
inspirativnich podnétd. Autofi neodhaluji
nic prevratné nového, ¢tenar (odbornik, stu-
dent i milovnik historie jakékoliv profese) ale
mUzZe ocenit téZ koncentrovani rady témat a
problémovych okruhl v pomérné utlém, tim
vSak i prehledném svazku.

,Lenin neovlivnil pouze déjiny Ruska,
ale i celého svéta, a to nejen svou osobnosti
a dilem, ale i svym druhym Zivotem, svou iko-
nou. Je absurdni si myslet, Ze za vse, co bolse-
vici zpusobili, ¢i co bylo jejich jménem vyko-
ndano, mohl Lenin. Ale pravdou je, Ze stal na
samém pocdtku, a je mozné, nebo i pravdé-
podobné, Ze kdyby tento clovék nikdy neZil,
déjiny by se ubiraly zcela jinym smérem. Byly
by pak déjiny ,kontinudlnéjsi‘?* pisi v ivodu
(s. 11) Jiti Hanus a Radomir Vicek.

Patrani po mire vlivu Leninovy osob-
nosti na pribéh historickych udalosti v sobé
implicitné obsahuje jeden ze zasadnich roz-
por( komunistického politického proudu,
rozpor mezi ideologii, kterd hovoti o nutnych
zakonitostech déjin, a politickou akci, jez ma
tyto nutné zakonitosti prosadit. Vystizné po-
dani tohoto rozporu lze nalézt v knize Ray-
monda Arona Demokracie a totalitarismus:
»Jak dochdzi k tomuto spojeni mezi ucenim
0 historické nutnosti a vyjimecnou roli indi-
vidudlnich vili? Marxistické uc¢eni mluvi pa-
vodné o primadtu ekonomiky a spolecenskych
sil, kresli schéma déjin, podle néhoz déjiny
postupuji nezadrzitelné od kapitalistického
rezimu k reZimu socialistickému v té mire, jak
se rozvijeji vyrobni sily a zostruji rozpory. Toto
pojeti déjin bylo pojetim Il. internaciondly a
zvlasté némeckych socidlné demokratickych
stran, které Il. internaciondlu ovlddaly. Toto
pojeti bylo deterministické do té miry, Ze jis-
té socidlni demokraty svddélo k tomu, aby
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nechali jednat objektivni dialektiku a uchylili
se k ucastnému nebo pasivnimu cekdni na
nevyhnutelnou revoluci, kterd nastane, aZ
rozpory dozraji.” ,Vzpomindm si,” piSe dale
Aron, , Ze jsem jesté v roce 1932 v Némecku
slysel jednoho socidlné demokratického rec-
nika volat: My socidlni demokraté miZeme
Cekat, protoZe zastupujeme tridu, jsme jed-
notnou stranou, dialektika déjin je na nasi
strané. Nékolik tydnu poté byl Hitler u moci a
socidlné demokraticky fecnik se vzdor dialek-
tice déjin nachdzel v koncentracnim tabore.”
[Aron 1993: 148]

Podobny postoj zaujimal napftiklad
i predni rusky marxista Georgij Plechanoy,
jenz konstatoval: ,,Ruskd historie jesté nese-
mlela mouku, z niZ by se v Rusku dal upéct
piroh socialismu.” [cit. dle Radzinskij 1998:
110] Po vitézstvi bolSevické fijnové revoluce
musel marxisticky teoretik evolu¢niho pre-
chodu k socialismu a Lenin(iv oponent Ple-
chanov prchnout do Finska, kde v roce 1918
umira na tuberkuldzu.

Pravé Lenin dle Arona skoncoval
,S timto objektivnim pojetim historického
vyvoje. Lenin a bolSevici se vyznacuji odmit-
nutim pasivniho pfijimdni historického deter-
minismu, zduraznénim vile. KdyZ mél Lenin
volit mezi literou uceni a jedndnim, které vy-
Zadovala dand situace, nikdy nevdhal, obé-
toval doktrinu nebo ji alespon prizptsobil
potfebdm daného okamZiku a nasel zdtvod-
néni pro jedndni, které nékolik let predtim
teoreticky odsuzoval.” [Aron 1993: 148] Sdm
Lenin na toto téma prohlasil: ,Byt marxistou
(...) neznamend naucit se marxistické pouc-
ky (...) to dokdzZe i papousek. Aby clovék byl
marxistou, k tomu musi mit patficnou psy-
chologii — to, ¢emu se rika jakobinstvi.” [cit.
dle Radzinskij 1998: 67]

Autofi knihy ,Lenin. Kontinuita a/
nebo diskontinuita ruskych déjin?“ potvrzuji
tento obraz Lenina predevsim jako mocichti-
vého voluntaristy, jemuz se nechtélo ¢ekat na
to, azZ ruska historie semele mouku, z niz by
se dal ,upéct piroh socialismu”. Marxismus

si tedy upravil ke svym potfebam. V kontextu
pGvodné silné (aZ absolutné) deterministic-
kého marxismu tak urcité plati v knize cito-
vana charakteristika Orlanda Figese: ,,Nebyl
to marxismus, kdo udélal z Lenina revolucio-
ndre, ale Lenin, kdo vnesl revoluci do marxi-
smu.” (s. 34)

V této souvislosti je velmi zajimava
kapitola ,,Uljanov nebo Lenin? Slechtic nebo
proletar?” od Katefiny Hlouskové, kterd vy-
kresluje Lenina jako naprostého feudalniho
vydfiducha, jenz nemél se svymi poddanymi
na rodinném statku zadné slitovani, kdyz slo
o0 zajisténi jeho potreb. Podle Hlouskové byl
Lenin ,zcela lhostejny k utrpeni lidi za hlado-
moru v roce 1891/1892. Tvrdil, Ze by se po-
stiZzenym neméla poskytovat Zadnd pomoc,
protoZe tak dfive dojde k jejich revolu¢nimu
vystoupeni. Tento jeho postoj odsoudila s ne-
pochopenim i jeho jinak milujici sestra Anna,
kterou obrovské ztrdty na Zivotech a nesmir-
né utrpeni statisicl lidi pohnulo k aktivni
pomoci jako mnoho dalsich z vyssich vrstev
spolecnosti té doby. Neslo vsak jen o to, Ze by
(Lenin) necitil litost ¢i nemél chut aktivné se
podilet na pomoci nejpotfebnéjsim. Sel jesté
ddle. Rodinny statek leZel v PovolZi nedaleko
Samary, kde hladomor radil obzvldst kruté.
Po ulicich lezely mrtvoly, vyhladovéli rolnici
s celymi rodinami Zebrali o jidlo, ale Vladimir
llji¢ dal pfikaz sprdvci, aby bez ohledu na si-
tuaci vyZadoval od rolnik( stejné ndjemné, a
tedy za jakékoliv situace zajistil neztenceny
pfijem z hospoddrstvi. Stejné chladny postoj
k utrpeni zopakoval v roce 1921.” (s. 36-37)

Podobny vztah mél Lenin i k délni-
kGim, ani o jejich konkrétni problémy se dle
Hlouskové ,nezajimal, vénoval se této otdzce
Cisté z védeckého a teoretického thlu pohle-
du”. (s. 35) V Leninovych ocich muselo vse
slouzit pouze a jediné revolu¢nimu cili, bez

1 Avsak Lenin vtomto mél oporu i v samotném Marxo-
vi, ktery napsal: ,Je jen jediny prostredek, jak zkrdtit,
zjednodusit krecCe staré spolecnosti a krvavé porodni
bolesti spolecnosti nové — revolucni teror.” [Cit. dle
Radzinskij 1998: 136].
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ohledu na zZivoty téch, ktefi méli tak ¢i onak
napomoci k jeho realizaci.

Nicméné Lenin samoziejmé nebyl
zas az tak Uplnym voluntaristou. Sice mozna
vnesl| revoluci do marxismu, ale jeho mysle-
ni bylo prece jen dilem Karla Marxe hodné
ovlivnéno a néjak vazano. A nejen jim. Jifi
Hanus piSe v zavéru svého prispévku, v némz
se zabyva portrétem Lenina v SolZenicynové
romanu , Lenin v Curychu”, o tom, jak , skvé-
le se SolZenicynovi podafilo vystihnout onen
rozpor mezi svobodnym rozhodovdnim a
rozhodnutim jednotlivce a mezi jakymisi da-
nostmi povahy a minulého Zivota, kterymi je
hrdina urcovdn®. (s. 153)

Teorie totalitarismu ma sklon poji-
mat ideologii jakoZto zakladni stavebni prvek
totalitniho rezimu dosti staticky — LeninQv
pribéh vsak ukazuje, Ze ideologicky obsah
daného rezimu muzZe byt dosti proménlivy
a svym zpUsobem voluntaristicky. A byt se
skoro kazda ideologie tvari jako mluvci téch
nejzakladnéjsi a nutnych historickych (ci
dokonce vesmirnych) zadkonitosti, politické
hnuti, jeZz se kolem ni zformuje, se zpravi-
dla chdpe moci zcela jinak nez dle vlastnich
ideologickych postulatl — nejcastéji pomoci
obycejného statniho prevratu, jehoz si ,re-
voluéni masy“ zprvu ani nemuseji vSimnout.
Je vskutku désivé, jak malo staci, aby se o
svém poslani presvédcéeny jedinec a spolu
s nim Uzka skupina profesiondlnich revolu-
cionarl chopili moci a zacali pretvaret svét
(na uzemi, které ovladaji) dle svych ideolo-
gickych predstav, coZ se vétSinou neobejde
bez obrovského krveproliti.

Skutecny, redlny Lenin, cynicky ma-
chiavelista, pak logicky nemohl slouzit jako
,ikona“ a tim spiSe bylo nutné vytvaret jeho
faleSny propagandisticky obraz, jenz vsak
mél dalekosahly vyznam pro legitimizaci
rezimu. Jak v ocCich obycejnych lidi, tak pro
fadové straniky. Dospivame tedy k dalSimu
paradoxu — aby se totalitni rezim postaveny
na urcité interpretaci marxismu mohl udrzet
a zakorenit, musel v mase ovladanych vytvo-

fit ,faleSné védomi“ o svych zakladatelich i
samotném ,pribéhu revoluce”. A nejen u
ovladanych na nizsich prickach spolecenské
hierarchie. | sami vladnouci patrné obelha-
vali vlastni mysl| (alespon z¢asti) propagandi-
stickym mytem.

Redlného Lenina, jehoz podobu se
kolektiv autor(i publikace CDK snaZi vykres-
lit, pak asi nejlépe vystihuji slova Jifiho Ha-
nuse, tvofici zavérecny odstavec celé knizky:
,KdyZ ¢tu néjakou knihu nebo cldnek o ko-
munismu, jeho idedch a jeho zakladatelich,
vZdycky se ptdm, ¢im mohl byt v jisté dobé
pro tolik lidi tak zajimavy, tak struhujici, tak
okouzlujici. Md to zfejmé mnoho divodi — u
SolZenicynova Lenina jsem si mohl uvédomit
jednu ze sloZek této revolucni pritaZlivosti.
Predni protagonista byl vylicen jako clovék,
ktery dokdzal mnohé strhnout svou zdsadni
odevzdanosti urcité myslence a svou schop-
nosti ji zjednodusené zformulovat do po-
chopitelnych a ucinnych politickych hesel. O
jistém charismatu jeho osobnosti nelze po-
chybovat. O tom, Ze to byl velky svidce, velky
Krysar, ostatné také ne.”

Josef Mlejnek?

2 PhDr. Josef Mlejnek, Ph.D. plsobi na katedfe polito-
logie IPS FSV UK v Praze. Kontakt: mlejnek@fsv.cuni.
cz. Text vznikl v rdmci projektu PRVOUK ¢. 17 — Védy
o spolecnosti, politice a médiich ve vyzvach doby na
UK, FSV, IPS.
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