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Kdykoli se u nas konaji volby, zejména pak
volby senatni, okamzité se v ceském verej-
ném prostoru spusti lamentace nad nizkou
volebni ucasti, ktera ma byt disledkem
zkazenosti politiky, nizké kvality ceské de-
mokracie, popfipadé zbytecnosti volené
instituce apod. Tyto debaty obvykle postra-
daji jakoukoli Uroven, predevsSim se vsSak
vyznacuji naprostym nepochopenim ¢i ne-
znalosti slozitého fenoménu volebni Ucasti.
Nejenom proto je tfeba pfivitat nejnovejsi
knihu Lukase Linka pojednavajici o volebni
Ucasti v Ceské republice. Linkova prace by
mohla, za optimistického predpokladu hra-
nic¢iciho s utopii, Ze by si ji snad politici a
komentatori precetli, pfispét ke zkvalitnéni
(nejen) této verejné debaty. Predevsim je
vsak cennym prispévkem do ceské diskuse
odborné, kterd se volebni ucasti, pominu-
-li nékolik casopiseckych clankl, doposud
spiSe vyhybala. Linkova prace je prvni takto
rozsahlou a ucelenou ¢eskou monografii na
dané téma.

Lukas Linek je k takovému pocinu
nadmiru povolanym autorem. Napsal fadu
kvalitnich textd z oblasti sociologie politiky,
z nichz bych predevsim vyzdvihl monografii
,Zrazeni snu? Struktura a dynamika postoj(i
k politickému rezimu a jeho institucim a je-
jich dasledky” (Sociologické nakladatelstvi,
2010). Lukas Linek v této knize presvédcivé
rozebral zmény v postojich ¢eskych obcanu
k politice, politickému reZimu a jeho institu-
cim. Pro c¢eskou politiku pak byla klicova (a
varovna) zjisténitykajicise opozi¢nismlouvy,
ktera napachala vice dlouhotrvajicich
Skod, nezZ si jeji predstavitelé mohli viibec
predstavit.

Vratme se vsak k recenzované pub-
likaci. Autor nejprve pojednava o teorii vo-

lebni ucasti. Predstavuje hlavni jeji koncep-
ce a teoreticko-metodologické pristupy, jak
ji uchopovat a zkoumat. Zabyva se otazkou
vySe volebni Ucasti v€etné nazor(l na to,
jak vysoka ma volebni ucast byt, resp. zda
je vySe volebni Gcasti ukazatelem stavu po-
litiky (¢i demokracie) nebo ne, resp. v jaké
mite a v jakych souvislostech. Tady je dulezi-
td autorova vyvaZzenost. Lukds Linek nepod-
[éha ,,honbé” za co nejvyssi volebni Ucasti,
kterda ma byt ukazatelem vysoké ,kvality”
demokracie (a naopak). Jasné doklada, ze
volebni Ucast je slozitym jevem a jeji vySe
ma rhzné priciny. V nékterych zemich je vy-
soka, v jinych nizka, a to z rlznych divoda.
Neznamena to tedy, Ze vysoka volebni Ucast
je automaticky ,dobra“ (zadouci) a nizka
volebni Ucast je automaticky ,Spatnd“ (ne-
zadouci), z ¢ehoz by plynul zavér, ze vysoka
ucast znamena ,kvalitni“ demokracii, zatim-
co nizka ucast je znakem krize demokracie.
(MoZna pravé proto bych vyraz ,kvalita de-
mokracie” nepoutzil.) Autor spravné tvrdi, Ze
dostatecnost vysSe volebni Ucasti je neurdi-
telnd. Sdm uvadi, Zze za alarmuijici by pova-
zoval 23% ucast v parlamentnich volbach a
10% (a nizsi) ucast by povazoval za znamku
toho, ,Ze se ve spolecnosti a politice déje
néco Spatného” (s. 12). S tim lze souhlasit
(jde o trend, ne o konkrétni ¢isla). Jisté neni
dobré, aby lidé nechodili k volbam vibec,
na druhou stranu za sebe dodavam, Ze ne-
existuje jediny divod k tomu, aby k volbam
museli chodit pokud mozno vSichni obc¢ané
dané zemé.

V dalSich kapitolach autor rozebira
volebni u¢ast v Ceské republice. Konstatu-
je jeji pokles, ktery oznacuje za vyznamny,
a proto hodny zkoumani. Autor vysvétluje,
kdo se (ne)ucastni voleb a proc se jich (ne)
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Ucastni. Zvlastni pozornost vénuje dlvo-
dim jejiho poklesu, otazce vlivu generacni
vymeény na jeji pokles a vlivu volebni Ucas-
ti na zisky Ceskych politickych stran v da-
ném obdobi let 1990-2010. Link{v rozbor
ceské volebni ucasti je velmi podrobny, je
zaloZzen na mnoha ukazatelich. Zajimava je
konfrontace , ceskych” Gdaju s teoretickymi
vychodisky, jejichz zdkladem jsou pfislusné
vyzkumy USA a zdpadni Evropy. V této sou-
vislosti by moZna stdlo za to, pokusit se o
alespon naznakové srovnani ceské volebni
ucasti s volebni ucasti ve stfedovychodni
Evropé, pfinejmensim s nékterymi zemémi
stfredovychodni Evropy. Polemizoval bych
s autorem v ndzoru, Ze , 0 priindch po-
klesu volebni ucasti v postkomunistickych
stdatech (...) toho vime velmi mdlo” (s. 20),
resp. ,z diskuze studii volebni Gcasti v po-
stkomunistickych zemich (...) je zfejmé, ze
ve vysvétleni volebni Ucasti a jejiho poklesu
v téchto stdtech existuje vyznamnda meze-
ra“ (str. 27). Vim, Ze prinejmensim v Polsku,
které se tradi¢né vyznacuje mimoradné
nizkou volebni Gcasti, coz autor uvadi (s.
28), existuje velké mnozstvi sociologickych
a politologickych rozbor( tohoto jevu. Au-
tordv nazor zfejmé prameni z toho, Ze po-
uziva témér vyhradné anglicky psané texty
publikované v americkych a britskych ¢aso-
pisech a nakladatelstvich.

Velmi zajimava je zavérecna kapi-
tola, kterd neni pouhym shrnutim jiz fece-
ného, ale obsahuje autorova pozoruhodna
doporuceni, jak zvysit volebni Ucast u nas,
¢imz jakoby implicitné prece jenom vyjad-
fuje nazor, Zze volebni ucast by méla byt vy-
sokda(?). Naprosto souhlasim s autorovymi
jednoznacnym odmitnutim strukturdlnich
zmén Ceského politického systému s cilem
zvySovat volebni Ucast. Jestlize napfiklad
plati obecné pravidlo, Ze bikameralismus
snizuje volebni Ucast oproti jednokomoro-
vosti parlamentu, pak z toho nelze automa-
ticky vyvozovat, ze by Ceskd republika méla
zrusit Senat. Zména tohoto typu , je kviili sa-

motnému vlivu na volebni tucast nesmysind
a neopodstatnénd” (s. 278). Stejné tak neni
spravné zavedeni volebni povinnosti, jak
to neddvno navrhl prezident Milo§ Zeman,
ktera vSak pouze ,zamaskuje nespokojenost
s volebnim procesem” (s. 278), rozhodné ne-
resi priciny nizké volebni Ucasti.

Namisto toho autor navrhuje zamys-
let se nad zavedenim pobidek volebni mobi-
lizace politickych stran. Znamena to, Ze stat
by dal ¢ast financ¢nich prostfedkd, které tak
jako tak strandm dava, na volebni loterii (stat
by prostrednictvim stran daroval uréitému
poctu nahodné vybranych volich financni
Castku za ucast ve volbach bez ohledu na
to, pro koho by hlasovali) a tedy mobilizaci
obcdand k ucasti ve volbach. Toto je beze-
sporu zajimavy a rozhodné neotrely napad,
jen si nejsem jisty, zda by se ucast voli¢a ve
volbach nestala ziStnou zaleZitosti, a tudiz
zda by tato metoda netrpéla stejnym nedu-
hem, jako povinnost volit.

Dal$i moznosti, jak zvysit Ucast, je
dat voli¢llim moznost hlasovat ,proti vSem*.
Tato moznost by mohla prildkat volice, ktefi
nechtéji volit Zadnou z kandidujicich stran.
Tito obcané dnes bud nehlasuji, nebo za-
mérné odevzdaji neplatny hlas. Takové fese-
ni by mohlo mit fadu vyhod, nejen pfipadné
zvySeni volebni ucéasti. Mohlo by poskyt-
nout cenné informace o nespokojenych Ci
protestnich volicich.

Tato doporuceni, jakkoliv se na prvni
pohled mohou zdat byt ponékud fantaskni-
mi, rozhodné stoji za diskusi. Nechtél by se ji
Lukas Linek ujmout v podobé pfisti politolo-
gické analyzy ¢asopiseckého ¢i rovnou kniz-
niho typu? Rozhodné je k takovému rozboru
nadmiru povolanym autorem.

Zavérem lze fici, Ze Linkova kniha je
veskrze kvalitni a doporuéenihodnou ana-
lyzou fenoménu volebni uUcasti, a to jak
v teorii, tak i Ceské praxi. Je to vyvaieny,
promysleny a propracovany text vychaze-
jici z dUkladného empirického vyzkumu.
Problematika je podana systematicky a sro-
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zumitelné. Osobné velmi ocenuji autordv
usporny az lakonicky zpUsob vyjadfovani
anglosaského typu, ktery ¢tendre rozhodné
nenecha na pochybach o tom, co chtél au-
tor fici a jak to vSechno myslel.
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