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Abstract:

The article inquiries into the issue of technocratic cabinets both in theoretical and empirical
perspectives. Given the lack of literature in this area the article seeks to clarify the concept
of technocratic cabinets that need to be distinguished both from caretaker cabinets and
presidential cabinets. After conceptual matters are clarified, the article discusses the key
conditions under which technocratic cabinets are formed. As far as the empirical facet of
the article is concerned, a list of technocratic cabinets in Europe after 1945 is presented. This
overview serves as a pool of empirical examples to underpin some of the conceptual ideas
as well as to support arguments about the origins of the technocratic cabinets.
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V &ervenci roku 2013 jmenoval historicky prvni pfimo zvoleny prezident Ceské republiky Mi-
loS Zeman tzv. Ufednickou vlddu Jifiho Rusnoka. Na prvni pohled to nebylo nic neobvyklého.
Urednické kabinety fungovaly jiz v dobé tzv. prvni republiky a i v historii samostatné CR se ob-
jevily dvé uUrednické vlady: vliada Josefa ToSovského (1998) a vlada Jana Fischera (2009-2010).
Novinkou ovSsem bylo, Ze tak prezident ucinil podle svého uvaZzeni navzdory postoji vSech par-
lamentnich stran, které z riznych divodd odmitaly Urednickou viadu, a navzdory tomu, Ze
v Poslanecké snémovné existovala (velmi kifehkd) vétsina pripravena sestavit vlastni vladu.

Tento krok vzbudil v odborné i laické vefejnosti velky ohlas a rozpoutal rozsdhlou
diskusi, v niz se stretly argument( zastancl i odplrcl jednani MiloSe Zemana. Soucasti
této diskuse byl i boj o pojmenovani vlady Jifiho Rusnoka. MiloS Zeman nazyval tuto vla-
du vladou ,,odbornik(i“ [Zeman 2013]. Odpurci tohoto kroku zase bézné oznacovali tuto
vladu za , prezidentsky” kabinet, ktery odporuje logice fungovani parlamentniho rezimu
[srov. Kopecek 2013; Balik 2013]°. Média nejcastéji tento kabinet oznacovala za urednic-
kou vladu [napF. Koutnik 2013; CTK 2013].

Avsak i v Evropé je téma vzniku Urednickych kabinet( relevantni. Zejména v souvis-
losti s ekonomickou krizi fady zemi a neschopnosti politickych elit tyto krize zvladat [srov.
Pastorella 2013; McDonnell, Valbruzzi 2013] se zda, jako by se urednické vlady vyskytovaly
Castéji nez drive a dokonce néktefi komentatofi v tomto postupu vidi trend [napf. Hop-

! Text vznikl v rdmci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové (PRVOUK), P17 Védy o spolecnos-
ti, politice a médiich ve vyzvdch doby, feSeném na Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze.

2 PhDr. Milos Brunclik, Ph.D. je odbornym asistentem katedry politologie IPS FSV UK v Praze (U KfiZze 8, 158 00
Praha 5 — Jinonice). Plisobi téZ na vysoké skole CEVRO Institut. Kontakt: milosbrunclik@centrum.cz.

3 V bezprosttednich reakcich na tento krok |ze nalézt vii¢i prezidentovi i daleko smiflivéjsi postoje [Pehe 2013;
74k 2013].
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kin 2012]. Vladni kabinety jsou v demokratickych zemich vnimany jako kabinety politickych
stran, zatimco Urednické kabinety, ustavované vyhradné v krizovych situacich, jsou pova-
Zovany za vyjimku. Nicméné v fadé evropskych zemi jsou urednické vliady pomérné Casté a
tvori nezanedbatelny podil na celkovém poctu vladnich kabinetd.

Navzdory tomuto konstatovani je otazce tzv. irednickych viad v ¢eské odborné literature
vénovano velmi malo pozornosti. Cestnou vyjimkou je prace Vita Hlouka a Lubomira Kopecka
[Hlousek, Kopecek 2012]. Avsak i v zahrani¢ni literature se toto téma netési velkému zajmu.
Zpravidla jsou tyto urednické vlady zminovany jen okrajové [Herman, Pope 1973]. Pfesto byly
v posledni dobé publikovany nékteré staté, které se snazi v problematice urednickych vlad udé-
lat empiricky i konceptualni poradek [McDonnell, Valbruzzi 2013; Pastorella 2013]. Neni také
nahodou, Ze fada publikaci vénovanych Urednickym vladam vychazi z italského prostredi, kde
ma tento typ vlad jistou tradici [napf. Grimaldi 2011; Marangoni 2012; Zulianello 2013].

Cil tohoto ¢lanku je — vedle zaplnéni ,,bilého” mista politologického vyzkumu — dvo-
ji. Prvni ¢ast tohoto textu se zaméruje na pojmoslovi, nebot vyjasnéni pojmu ,Ufednicka
vlada“ v kontextu laické i odborné diskuse, v niZ se pouZziva celd rada jinych terminq, je
nezbytnym predpokladem pro analyzu tohoto typu vladnich kabinetd. Tato ¢ast textu se po
vymezeni pojmu zabyva dalSimi atributy Urednickych vlad, které jsou s nimi ¢asto spojova-
ny, a vytvari tak konceptualni ramec pro dalsi analyzu.

Druhd cast tohoto ¢lanku se pokousi nalézt obecnéjsi pficiny ¢i alespon okolnosti
vzniku Urednickych vlad. Tradi¢ni teorie koalic, kterd vnima vladni koalice jako vysledek vy-
jednavani razné velkych politickych stran, si s vysvétlenim urednickych kabinetl nedokaze
poradit a vétSinou tento typ vlad pomiji. | vétSina studii vénovanych vladnim kabinetim
analyzovanych z jiné perspektivy se Ufednickym vladam vénuje jen okrajové. ProtoZe v sou-
¢asné dobé existuje jen velmi malo teoretické i empirické literatury, je vychodiskem pro
nalezeni okolnosti vzniku urednickych vlad prehled téchto typl vlad v Evropé po roce 1945
(viz ptiloha) podle definice z prvni ¢asti ¢lanku. Na zakladé analyzy dostupnych dat o kon-
krétnich okolnostech, za kterych Urednické vlady v evropskych zemich vznikly, jsou pak for-
mulovany obecnéjsi podminky pro vznik tohoto typu vlad.

Pojmoslovi

Je ponékud prekvapujici, Ze ackoli jsou tzv. Grednické vlady tradiénim, byt ne pfilis ¢astym
typem kabinetu v nékolika evropskych zemich, doposud v této otazce panuje konceptualni
zmateni. Jak v CR, tak i v Evropé se pouZiva celd fada pojmG pro méné obvyklé typy vladnich
kabinetd. V zahranicni literature se lze nejcastéji setkat s pojmy: ,caretaker”, ,,technocra-
tic, ,interim“, ,technical“ & ,non-partisan“. Casto jsou tyto pojmy smé$ovany a zaméfova-
ny [napf. Nousiainen 2000a], byt se nemusi vidy jednat o ekvivalenty. | v ¢estiné mizZeme
narazit na radu pojm: ,urednicka,” ,docasna“, ,odbornickd”, ,technokraticka“, , prekleno-
vaci“ ¢i ,,nestranicka” vlada atp. Ackoli je mozné s jistou benevolenci tyto pojmy povazovat
za synonyma, stale panuje nejasnost v tom, ktery termin je nevhodnéjsi a co je vlastné
obsahem tohoto pojmu.

Pficinou plurality téchto pojm( a z ni pramenici nejasnosti je to, Ze vSechny tyto pojmy
jsou ndzvy v prvé fadé politickymi ¢ Zurnalistickymi. Ustavy evropskych stat(l, aZ na nékteré
vyjimky, které jsou uvedeny nize, Zadny z téchto pojmu neznaji, a hovofi pouze o vladé ¢i ka-
binetu bez privlastk(. Je tedy pak pfirozené, ze novinafi ¢i komentatofi pouzivaji pojmy podle
svého uvazeni a také s ohledem na medialni pfitazlivost téchto slov. Zalezi pak jiz na verejné
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debaté, ktery z téchto pojm0 ve vefejném diskurzu prevazii. Rada politolog(i je pak ve vleku
medidlni debaty a ¢asto nekriticky prejima novinarské pojmy [McDonnell, Valbruzzi 2013].

Termin ,,ufednicka vlada“ se na nasem Uzemi pouZiva jiz od dob prvni republiky a
stal se zavedenym pojmem, ktery bézné vyuZiva i ¢eska politologie [srov. Hlousek, Kopecek
2012: 13]. Tohoto ustdleného pojmu se drzi i tento ¢ldnek. Zavadét dalsi termin do politolo-
gického slovniku by spiSe situaci znejasnilo a zatemnilo. Nevhodny je napfiklad termin ,vla-
da odbornikd,” protoze Ize jen téZzko empiricky (nikoli nutné teoreticky) odliSovat uredniky
a odborniky. Rovnéz by bylo velmi slozité odliSovat odborniky od politik(i*, protoZe se obé
kategorie mohou prekryvat. Z dlivodu, které budou uvedeny niZe, neni vhodny ani termin
»,docasna“ ¢i , preklenovaci” vlada nebo podobné terminy®.

Logickym vychodiskem pro vymezeni pojmu Urednicka vlada je otdzka, zda je dany
kabinet sloZzeny z ¢lenl politickych stran nebo naopak z lidi, ktefi ¢leny politickych stran
nejsou. V parlamentnich a poloprezidentskych rezimech tvofi vrchol vykonné moci premiér
a ministfi, jez jsou standardné nominovani politickymi stranami a sami jsou zpravidla ¢leny
téchto stran. Jinymi slovy, vétsSinu vlad v téchto rezimech obsazuji reprezentanti politickych
stran. Jedna se tedy o vlady politické, které se zodpovidaji svym volicim i svym stranam.

Logickym protéjskem tohoto typu vlad jsou vlady urednické, sloZzené vyhradné z
,urednik(” (technokrat(l)®, ¢i snad jesté presnéji ,nestranikd,” tedy lidi, ktefi nejsou ¢leny
zadné politické strany, ani nebyli zvoleni do parlamentu jako predstavitelé urcité politické
strany [blize McDonnell, Valbruzzi 2013: 3-7]. Tyto vlady se tedy nezodpovidaji svym voli-
¢am (nebot je nikdo nevolil) ani politickym stranam (protoze nejsou jejich ¢leny)’.

Co si ale pocit s vldadami, ve kterych sedi jak predstavitelé stran, tak rednici? Jak si uka-
Zeme nize, takovych vlad neni malo. Kde je pak délitko mezi politickymi a Urednickymi vliadami?
Vit Hlousek a Lubomir Kopecek se s timto problémem vyporadavaji tak, Zze hovoti jesté o tzv.
polopolitické vladé, ktera stoji nékde uprostfed mezi klasickou politickou a Ufednickou vladou.
Dodavaji, Ze jiz pomijeji vliv politickych stran na jeji sloZeni a agendu takové vlady [Hlousek,
Kopecek 2012: 18]. Obdobné jiné studie pracuji s rozliSenim na Grednické (technical ¢i non-
-partisan) a stranické kabinety, a to podle toho, zda ve vladé prevaZuji Urednici Ci pfedstavitelé
politickych stran [Schleiter, Morgan-Jones 2005: 9; srov. téZ Protsyk 2003: 1079].

Tento ¢lanek vymezuje Urednické vlady o néco Siteji. Jako naprosto nezbytnym de-
finiénim rysem urednické vlady se jevi osoba premiéra, kterd zpravidla urcuje ¢i vyznam-
nym zpUsobem spoluurcuje sloZeni vladniho kabinetu, fidi celkovou vladni politiku a vytvari
medidlni tvai celého kabinetu. Ufednickou vladu Ize definovat jako kabinet, v jeho? &ele

4 Jakykoli ¢len vlady v pozici premiéra ¢i ministra, byt jako nesporny odbornik, je ex officio politikem, ktery &ini
politickd rozhodnuti. Na tomto misté je vhodné upozornit i na komentar byvalého prezidenta Vaclava Klause
k terminu ,vlada odbornik(.” Klaus tento pojem podrobil tvrdé kritice. Podle Klause ma tento novotvar znit
verejnosti |épe, ,,asi jako zni Iépe oznacdeni expert nez byrokrat.” Hlavni Klausova vytka vSak spociva v tom, ze
novotvar ,vlada odbornikd“ ma u vefejnosti vyvolat ,nebezpeény omyl, Ze politika je Spinava véc a vladnout
by méli pokud mozno nadstranicti ,odbornici“ nezatizeni zddnou ideologii” [Klaus 2013].

5 Jesté by bylo vhodné uvaZovat o pojmu ,technokraticky” kabinet, jez pouZivaji McDonnell a Valbruzzi [2013].
Tento pojem oviem mUZe evokovat systém, ktery odporuje principu vlady lidu, a ktery naopak dava prednost vla-
dé technokratd ve smyslu osvicenych vladc neodpovidajicich se volicm [srov. McDonnell, Valbruzzi 2013: 2-3].
6 Utednici plsobi vétsinou na vysokych pozicich v ramci statni spravy. Casto ale pochdzeji z jinych oblasti
véetné soukromého sektoru, akademického prostredi atp. [srov. Tornudd 1969; Amorim Neto, Strgm 2006; De
Yong, Hazell 2011; Marangoni 2012].

7 Je vSak zfejmé, Ze Clenstvi ve vladé je vrcholnou politickou zaleZitosti. Z tohoto pohledu se pak stira rozdil
mezi politickymi a Urednickymi vladami. Tento ¢lanek vsak uredniky chape ve smyslu nestranikd.
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stoji ¢lovék, ktery neni ¢lenem Zadné politické strany. Z této definice vyplyva, Ze jestlize
je premiér ¢lenem politické strany, nelze jeho vladu povaZzovat za urednickou, i kdyby byli
vsichni ostatni ¢lenové vlady Uredniky. Takovy typ viady je spiSe teoretickou moznosti nez
v praxi se vyskytujicim fenoménem. Naopak se v praxi objevily urednické vlady (tj. vlady v
Cele s urednikem), v nichZ prfevazovali ¢lenové politické stran Ci alespon nestranici, které
nominovaly politické strany.

Lze ale skutecné oznacit za urednickou takovou vladu, v jejimz cele je premiér Ured-
nik, ale ostatni ¢lenové vlady jsou cleny politickych stran? Podivejme se na vladu Josefa
ToSovského, ktera je v odbornych publikacich fazena mezi urednické [McDonnell, Valbruzzi
2013; Pastorella 2013], pripadné polopolitické [Hlousek, Kopecek 2012: 62] vlady. V této
vladé ale zasedala vétsina ministrq, jez byla ¢leny néjaké politické strany. Podle definice
jinych politologl [Schleiter, Morgan-Jones 2005 ¢i Protsyk 2003], které se oviem této vladé
nevénuji, by tato vlada byla vladou politickou?. Jisté Ize posunout hranici, kde se méni vla-
dy politické v urednické na 60 % Ci 70 % urednik( atp. Avsak nalézt odlivodnéni pro takto
konkrétné stanovenou hranici je jeSté daleko obtiznéjsi nez uvedend 50% hranice. Spise nez
hledani takové hranice, kterd je vidy arbitrarni, se proto jako vhodnéjsi kritérium jevi osoba
premiéra a jeho ¢lenstvi nebo neclenstvi v politické strané. Soucasné tento text nepopird, ze
existuji velké rozdily mezi rdznymi urednickymi viddami podle miry ,stranickosti“ ve sloZeni
téchto vlad. Zde je mozné vyuzit rozliSeni McDonnella a Valbruzziho, ktefi navrhli odliSovat
Ctyri typy urednickych vlad podle miry, do jaké v ni zasedaji zastupci politickych stran a jaky
vliv maji strany na sloZeni takovych vlad:

1. Utednické vlady, v nich? prevaZuji predstavitelé politickych stran

2. Ufednické vlady, v nichz je prevazuji Grednici®

3. Ufednické vlady, v nich? sedi pouze Gfednici, z nichZ vsichni ¢i néktefi
byli nominovani politickymi stranami

4. Utednické vlady, v nichi sedi pouze ufednici, ale 7adny z nich nebyl
nominovan politickou stranou [blize McDonnell, Valbruzzi 2013: 11].

Pfikladem prvniho typu vlddy maze byt kabinet Lucase Papademose v Recku, ve kterém
zasedlo jen 17 % urednik( (tj. nestranik(). Tato vlada vznikla v roce 2011 na padorysu tfi par-
lamentnich stran po rezignaci vlady Georga Papandrea v souvislosti s hlubokou finanéni krizi.
Papademova vilada byla koali¢ni vladou tfi stran s malym poctem nestranikd, presto stale
Urednicka, nebot premiér nebyl ¢lenem Zadné z politickych stran. Jednalo se o byvalého $éfa
centralni banky a viceprezidenta Evropské centralni banky [blize Pastorella 2013: 16-19; Mc-
Donnell, Valbruzzi 2013: 17-18]. Také v CR byl ustaven kabinet tohoto typu — kabinet Josefa
ToSovského, jenz byl sdm nestranikem, nicméné ve vladé vedle nékolika nestranikd prevazo-
vali zastupci parlamentnich politickych stran, ktefi tvofili 62 % ¢len( kabinetu [blize Hlousek,
Kopecek 2012: 59-62]. Hrani¢nim pfipadem urednické vlady je vlada Mirka Cvetkovice v Srb-
sku, renomovaného ekonoma, ktery pracoval mj. pro Svétovou banku, a ktery byl formalné
nezavisly urednik, fakticky mél ale velmi blizko k jedné z politickych stran, ktera se stala sou-

8 Ve zcela jiné situaci byl Jan Fischer. V jeho vladé sice zasedli Urednici, ktefi ovsem méli blizko k politickym
stranam, jez je do vlady nominovali. Fischerova vldda byla tedy formalné daleko méné politicka nez vlada J.
ToSovského [srov. Hlousek, Kopecek 20123: 79], avsak na jeji podobu mély politické strany daleko vétsi vliv nez
u predchozi urednické vlady.

 Pokud je pocet Urednikl a zastupct politickych stran shodny, rozhoduje post ministra financi, jako nejdileZitéjsiho
Clena vlady po premiérovi. Pokud je ministr financi Urednik, je tato vlada razena do druhého typu urednickych vlad.
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Casti deviti¢lenné Cvetkovicovy vladni koalice po volbach v roce 2008. Cvektovic byl vybran
jako kompromisni kandidat po sedmitydennim vyjednavani parlamentnich stran [Baramova
2008; B 92 2008]. Hrani¢nim pfipadem je také vlada, kterou v roce 2013 v Bulharsku sestavil
Plamen Oresharski. Sam byl nestranik, ale do parlamentu byl zvolen na kandidatce Bulharské
socialistické strany a jeho kabinet obsadili kandidati této strany [Novinite 2013].

Prikladem druhého typu urednické vlady mize byt vldda Gordona Bajnaie v Madar-
sku s tésnou vétsinou uGrednik( [Havlik2011: 99-114] ¢i Borise Berova v Bulharsku, v niz
zasedlo cca 80 % urednikd [McDonnell, Valbruzzi 2013: 12].

VIada Jana Fischera je nazornym pfrikladem tretiho typu urednické vlady, které jsou
v komparativnim kontextu velmi fidké. Jednalo se o vladu sloZzenou z nestranik(, ti ale byli
nominovani dvéma nejsiln&j$imi parlamentnimi stranami — ODS a CSSD a také Stranou zele-
nych [blize Hlousek, Kopecek 2012: 76]. Jinym prikladem muze byt velmi zvlastni urednicka
vlada, kterou sestavil v roce 1991 Ylli Bufi v Albanii. Bufi byl ¢lenem komunistické strany
stejné jako dalsi ¢lenové jeho vlady, ale po dohodé s opozici se Bufi a ostatni ¢lenové viady
v okamziku vstupu do kabinetu vzdali ¢lenstvi ve své strané [Binder 1991].

Prikladem posledniho typu mlze byt vlada Maria Montiho [McDonnell, Valbruzzi
2013: 17-18], vlada Jifiho Rusnoka® ¢i vétsina urednickych vlad v Rusku [Morgan-Jones,
Schleiter 2004] nebo ve Finsku [Nousiainen 2000a].

Casté atributy urednickych vlad

S urednickymi vladami jsou velmi ¢asto spojovany tti dalsSi charakteristiky: ¢asové omezeny
mandat, omezenost mandatu z hlediska prosazovani vladni politiky a prezidentsky plvod
Urednickych vlad. Jak si ale nize ukdzeme, ackoli jsou tyto charakteristiky v praxi u urednic-
kych vlad bézné, nelze je povaZovat za defini¢ni znaky Urednickych viad. Jinymi slovy, Ize na-
|ézt pripady urednickych vlad, jejichz mandat nebyl a priori omezen na prechodné plsobeni
¢i nebylo omezena pusobnost pro rozhodovani urednickych vlad. Soucasné existuje také
fada urednickych vlad, jejichz plvod Ize nalézt jednoznacné v parlamentu a nikoli u hlavy
statu. Zamérme se nyni na tyto atributy podrobnéji.

Délka mandadtu

DaleZitou proménnou, kterd muze (ale nemusi) odliSovat Urfednické vlady od standardnich
politickych vlad je délka mandatu. Zde lze rozlisit tzv. pfechodné (doc¢asné) vlady (caretaker
cabinets) a vlady s uplnym mandatem, jejichz ptsobeni neni s vyjimkou funkéniho obdobi
parlamentu (pfipadné prezidenta!!) ¢asové nijak omezeno.

Zatimco vlady s uplnym mandatem, které vznikaji zpravidla v ndvaznosti na parla-
mentni volby, mohou byt ve funkci celé funkéni obdobi parlamentu nebo i déle'?, u pre-
chodnych vlad plati, Ze je jejich mandat a priori omezeny s cilem preklenout urcitou situaci.
Takové vlady zlstavaji ve funkci jen po omezenou dobu, nez bude jmenovéana ,,standardni“
vlada [srov. Herman, Pope 1973: 205; Schleiter, Morgan-Jones 2009: 672].

10 Neéktefi clenové vlady kandidovali ve volbach za Stranu prav ob¢and — Zemanovci.

1 Podle ¢l. 113 ukrajinské Ustavy plati, Ze premiér je zodpovédny nejen parlamentu ale i prezidentu republiky.
V logice s timto ustanoveni podava podle ¢l. 115 vlada demisi v okamzZiku prezidentskych voleb. Rovnéz vldda
v Rusku podle ¢l. 116 podava demisi v pfimé souvislosti s prezidentskymi volbami.

12 \/ Norsku ¢i Dansku plati, Ze viady nejsou povinny s parlamentnimi volbami podat demisi a mohou zUstat u
moci tak dlouho, dokud jim neni vyslovena nedtvéra [Brunclik 2009].
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Je ale ponékud obtizné stanovit presnou hranici mezi viadami s Uplnym mandatem
a vladami prechodnymi. Pfikladem muze byt situace, kdy jen par tydn( ¢i mésicl po vol-
bach vlada poda demisi a vystrida ji jina vlada, kterou by bylo nelogické oznacit jako vladu
pfechodnou. Pomocnym kritériem pro odliseni obou typd vlad mizZe byt polovina funké-
niho obdobi. Plati tedy, Ze vlady, jez se ujimaji v okamziku, kdy je zfejmé, Ze jejich man-
dat bude kratsi nez polovina funkéniho obdobi Ustavniho organu, jemuz jsou odpovédné
(a s jehoz volbou vlady zpravidla podavaji demisi), je mozné povazovat za vlady prechodné.
Za prechodné ale nelze oznacit takové kabinety, které jsou sice u moci kratsi dobu nez je
polovina funkéniho obdobi (napf. vlivem predcasnych voleb), ale v okamziku, kdy vznikaly,
se pocitalo s kondanim parlamentnich (popf. prezidentskych) voleb v takovém c¢asovém
horizontu, ktery je delSi neZ polovina funkéniho obdobi.

Na tomto misté je nutné zopakovat, Ze ne kazda prechodna vlada je vlddou ured-
nickou [srov. McDonnell, Valbruzzi 2013: 13]. Ndzorné Ize tento moment ilustrovat na tzv.
vladach v demisi, jeZ velmi ¢asto byvaji vladami zcela politickymi (viz nize). Dale plati, Ze i
Urednicka vlada nemusi mit a priori omezeny mandat. Tento rozdil lez ukazat na bulharském
pfipadé, kde byly doposud sestaveny ¢tyti urednické vlady. K sestaveni prvni Urednické vla-
dy doslo jiz v roce 1992. Po parlamentnich volbach v fijnu 1991 se dostala k moci koali¢ni
vlada Filipa Dimitrova z Unie demokratickych sil. OvSsem po roce tato vlada prohrala hlaso-
vani o divére a podala demisi. V této situaci se této nejsilnéjsi parlamentni strané nepoda-
filo novou vladu sestavit, stejné tak byl nedspésny pokus druhé nejvétsi strany (Bulharska
socialisticka strana). Podle Ustavy pfipadl tfeti pokus o sestaveni vlady pravé treti nejvétsi
strané (a soucasné nejmensi strané vlibec, nebot do parlamentu se dostaly pouze tfi vyse
uvedené formace) — Hnuti za prdva a svobody, ktera nominovala nestranika Ljubena Berova,
jenz zformoval Urednickou vladu [Desert News 1992]. Moci se ujimala s tim, Ze pfisti volby
budou v roce 1995. Tato vlada vydrZela u moci ale necelé dva roky. Berovova vlada byla vy-
stavena nékolika pokusim o vysloveni neddvéry a nakonec rezignovala v disledku paralyzy
parlamentu, cozZ soucasné vedlo k pred¢asnym volbam [IPU 1994]. Jmenovana byla proto v
fijnu roku 1994 nova urednickd vlada, kterou vedla Reneta IndZova [Perlez 1994]. U moci
zUstala pouze tti mésice do doby, nezZ byla po parlamentnich volbach sestavena vlada nova.
Treti Ufednicky kabinet byl ustaven v inoru roku 2013, kdy pod tlakem pouli¢nich protestl
rezignovala vlada Bojko Borisova. Prezident Rosen Plevneliev jmenoval premiérem diplo-
mata Marina Rajkova [Sofia Globe 2013]. Radné volby byly naplanovany na &ervenec roku
2013, ale v dusledku hospodarskych potiZi spojenych s ob¢anskymi protesty proti vysokym
cenam elektfiny, byly volby posunuty jiz na kvéten roku 2013, kdy se konaly predcasné
volby, z nichz jiz vzesla nova urednicka vlada Plamena Oresharskiho, jenz byl nominovan
Bulharskou socialistickou stranou [Novinite 2013].

Lze tedy shrnout, Ze zatimco urednické vlady Renety IndZzové a Marina Rajkova byly
klasickymi pripady urednické a soucasné prechodné vlady, které mély zemi privést k vol-
bam, urednické vlady Ljubena Berova a Plamena Oresharskiho rozhodné za prechodné ka-
binety povaZzovat nelze.

Za jakych podminek vlastné prechodné vlady (politické ¢i Urednické) vznikaji? Zde
Ize rozlisit Ctyfi situace. Prvni situace vznikd v okamziku, kdy predesl|é vladé vyprsi mandat.
Takovou situaci popisuje i ¢l. 73 Ustavy CR, podle kterého vldda poddva demisi vidy po usta-
vujici schlizi nové zvolené Poslanecké snémovny. Podle ¢l. 62 pak prezident pfijme demisi
této vlady a povéfi ji ,vykondvanim jejich funkci prozatimné az do jmenovani nové vlady.”
Cilem je zabranit bezvladi. Takova vldda ma tedy jen ¢asové omezeny mandat, ale m(ize
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byt vysostné politicka. Méni se jen jeji formalni postaveni, nebot se jedna o vladu v demisi
[srov. Schleiter, Morgan-Jones 2009: 674].

Druha situace, kdy vznika takova vlada, nastava ve chvili, kdy predchozi vlada poda
z rliznych dlvodU demisi, je ji vyslovena nedivéra ¢i parlament zamitl jeji Zddost o d(vé-
ru nebo kdyz zemrel premiér. V takovém okamziku maze byt ustavena prechodnd vlada a
Ceka se pak na jmenovani ,standardni” vlady ¢i na nové volby. V politické praxi se takové
vlady objevuji hojné napfiklad v Nizozemi, kdy zemi k volbam pfivede tzv. zbytkova vlada,
jez postrada jednoho ¢i vice ¢lenl plvodni koalice, ale premiér zpravidla z(stava na svém
misté [srov. Hlousek, Kopecek 2012: 14]. Jinym pfikladem mdze byt Svédsko, kde plati, ze
pokud vlada rezignuje, stava se podle Ustavy automaticky vlddou prfechodnou do doby, nez
se funkce ujme vlada nova (¢l. 11). Obdobné takovou situaci predjimaji Ustavy Estonska
(€l. 92), Litvy (€l. 92), Slovinska (¢l. 115) ¢i Ukrajiny (¢l. 115). Obdobny princip je zakotven i
v ¢l. 107 rumunské Ustavy. V pripadé rezignace premiéra prezident povéri jednoho z ¢len(
dosavadni vlady vykonem premiérské funkce do jmenovani vlady nové. Konecné, Ustava
Lichtenstejnska umoznuje hlavé statu, aby v pfipadé rezignace vlady jmenovala vladu pre-
chodnou, kterd musi do 40 dnl poZadat o dlivéru parlament nebo mezitim jmenuje vladu
novou, ktera vychdzi z dohody parlamentnich stran (¢l. 80).

Pokud jde o priklad urednické vlady vzniklé v takové situaci, Ize uvést vladu, kte-
rou ved| v roce 1978 Alfredo Nobre da Costa v Portugalsku. Prezident jeho vladu jmeno-
val v okamziku, kdy v dUsledku vnitrokoali¢nich sport rezignovala nestabilni vldada Maria
Soarese [Magone 2000: 552].

Treti situace vznika, kdyz selZou povolebni vyjednavani a nepodafi se sestavit poli-
tickou vladu. V takové chvili prezident rozpusti parlament a jmenuje doéasnou vladu, ktera
privede zemi k novym parlamentnim volbam [srov. Herman, Pope 1973: 196, 205; Amo-
rim Neto, Strgm 2006: 624; McDonnell, Valbruzzi 2013: 13]. Tuto situaci predjimaji Ustavy
nékterych evropskych zemi. V takové souvislosti hovoti o prechodné vladé ¢l. 99 bulhar-
ské uUstavy: prezident v pripadé neschopnosti stran sestavit vladu, ktera by se tésila divére
parlamentni vétSiny, jmenuje pfechodnou vladu a rozpusti parlament. Podobné je tomu i
v Chorvatsku, kde je prezident povinen jmenovat pfechodnou vladu sloZzenou z nestranik(
(¢l. 112), a také v Recku, kde plati, e pokud se nepodafi sestavit vladu, ktera se bude té&sit
dlivére parlamentu, prezident jmenuje vladu sloZzenou ze vsech parlamentnich stran s ci-
lem dosahnout predcasnych voleb. Pokud ani tento pokus neni Uspésny, prezident rozpusti
parlament a jmenuje prfedsedu Nejvyssiho spravniho soudu nebo predsedu Nejvyssiho sou-
a pfivede zemi k predcasnym volbam (€l. 37). Zde lze upozornit na to, Ze chorvatska a recka
ustava tak do znaéné miry predjimaji vznik Urednické vlady, kterd za presné stanovenych
podminek muze vzniknout z popudu Ustavniho textu.

V Recku byly od roku 1989 ustaveny celkem ¢tyfi Grednické vlady, z nich? tii byly
zformovany v dlsledku povolebniho patu. Prvni Grednicka vlada vznikla ve chvili parla-
mentniho patu v roce 1989. Ani levice (PASOK), ani pravice (Nova demokracie) nebyly po
¢ervnovych schopny ustavit vladu, a proto prezident Sartzetakis v fijnu roku 1989 jmenoval
premiérem predsedu Nejvyssiho soudu loannise Grivase, jehoz vlada byla ve funkci jeden
mésic a pfivedla Recko k volbdm. Ty ovéem vedly k nové patové situaci, a proto v listopa-
du prezident jmenoval dalsi urednickou vladdu Xenofona Zolotase, pétaosmdesatiletého
ekonoma a byvalého guvernéra centralni banky, jenz sestavil po dohodé nejsilnéjsSich stran
tzv. ekumenickou vladu sloZenou ze tfi nejsilnéjSich parlamentnich stran. Také volby v roce
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2012 skoncily patem, protoze politické strany nebyly schopny zformovat politickou vladu,
a proto prezident v souladu s Ustavou jmenoval premiérem Panagiotise Pikrammenose,
predsedu Nejvyssiho spravniho soudu. Ukolem této vlady bylo dovést zemi k predéasnym
volbam [bliZze Pastorella 2013: 16-19].

Utfednicka vlada jako vysledek neschopnosti parlamentnich stran sestavit vladu
vzniklaivroce 1992 v Rumunsku. Po parlamentnich volbach v roce 1992 se prezident lliescu
pokousel sestavit vladu narodni jednoty. Do ni ale odmitli vstoupit predstavitelé Rumunské
demokratické konvence a doufali, Ze vlada Demokratické narodni fronty spasy nepfrezije
zimu na prelomu let 1992 a 1993. Prezident lliescu zvazoval i dalsi alternativy, véetné jme-
novani vlady pod vedenim byvalého ¢elného disidenta Mihaie Boteze, ale nakonec jmeno-
val vladu sloZenou z ¢asti z predstaviteld Demokratické narodni fronty spasy a urednik(l. Do
jejiho ¢ela se postavil Nicolae Vacaroiu [Weiner 1994: 127-128]. Tato vlada pretrvala az do
radnych parlamentnich voleb v roce 1996.

Ctvrtd situace, kdy vznikd prechodnd vlada, je chvile, kterd predchazi daleZitému
rozhodnuti parlamentu — napfriklad prijeti nové Ustavy. Politické strany na ¢as ,,zapomenou”
na mezistranické rozdily a hadky a spole¢nymi silami daji vzniknout nepolitické vladé, jez ma
zGstat ve funkci, nezZ je pfijata nova Ustava. Takovy pfipad nastal v Dansku v roce 1953, kdy
byla v parlamentu schvalena nova Ustava. NezZ byl proces schvdleni nové Ustavy zakoncen
(ustavu schvalovali ob¢ané v referendu a také nové zvoleny parlament) byla ustavena
mensinova politicka vlada liberalni strany Venstre a konzervativcl Erika Eriksena, kterou
podpofily i nékteré dalsi parlamentni strany [blize Herman, Pope 1973: 196, 205].

Podivdme-li se na Zivotnost urednickych kabinet(, které byly zformovany v Evropé
po roce 1945 (viz ptiloha na konci textu), zjistime, Ze primérna doba, po kterou byly u moci,
je 371 dni, tj. cca 12 mésich. Pokud vezmeme v Uvahu vlady bez apriorniho omezeni man-
datu, je primérna Zivotnost téchto 21 vlad dokonce 542 dni, tj. témér 18 mésicu. U 27 pre-
chodnych vlad je primeérné trvani vlad prirozené nizsi: 254 dni (cca 8,5 mésict).

Omezeni manddtu

Dllezita otazka, ktera vyvstava v souvislosti se vznikem tzv. Grednické vlady a o které se ve-
dou velké diskuze, je povaha mandatu takové vlady*3. Zde Ize rozlisit dvé situace. V prvni si-
tuaci je vlada, jejiz mandat neni nijak a priori omezeny. Od takové vlady se oc¢ekava, ze bude
konat a prosazovat reformy. Ve druhé situaci se ocita naopak vlada, jejiz mandat je a priori
omezeny. Ujima se funkce s tim, Ze nebude moci prosazovat vse, co by mohla. Ocekava se,
Ze tato vlada bude zemi spiSe spravovat, dbat na bézny administrativni chod ministerstey,
Jinymi slovy, Ukolem takové vlady je ,udrZovat status quo” [Golder 2010: 4]. Podle Herma-
na a Popeho jsou takovymi vladami kabinety sloZzené z nestranikd. Jejich mandat, svoboda
rozhodovani i ¢as, po ktery jsou tyto vlady u moci, jsou omezené [Herman, Pope 1973:
196]. Obecné skutecné plati, Ze vlady s neomezenym mandatem jsou vlady politické, za-
timco vlady s omezenym mandatem, byvaji vlady urednické. Tato teze ovsem neplati vzdy.
Prikladem muZe byt pfechodna politicka viada v demisi, jejiz mandat je omezeny. Naopak
v minulosti se vyskytly Ufednické vlady, jejichz mandat omezeny nebyl a naopak se od nich
oCekdvalo vyreseni problém(, se kterymi se nebyly politické vlady v minulosti schopny vy-
poradat. Jako priklad Ize uvést viadu Borise Berova v Bulharsku uvedenou vyse ¢i rumunska
vlada, v jejimz Cele stal Nicolae Vacaroiu [blize Pastorella 2013: 14-15].

13 v CR byla v této souvislosti hojné kritizovana vlada J. Rusnoka [napf. Safr 2013; CTK 2014].
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McDonnell a Valbruzzi rozliSuji urednické vlady s mandatem ménit status quo a vlady
bez takového mandatu [McDonnell, Valbruzzi 2013: 15-16]. Toto rozliSeni je ovsem problema-
tické a pfilis vagni. Lze napftiklad tvrdit, Ze vSechny vlady méni status quo, jinak by musely byt
necinné. Konkrétni definovani vliad podle vySe uvedeného rozliseni se provadi velmi obtizné
a vysledek i tak bude velmi sporny. Napfiklad je diskutabilni, jak to tito autofi Cini, radit pre-
chodnou vladu Jana Fischera mezi urednické vlady, které mély mandat ke zméné statu quo.
Vidyt samotné prohlaseni této vlady se hlasilo k omezenému mandatu. Na druhé strané se
doba, po kterou méla byt Fischerova vlada u moci, ne¢ekané prodlouZila o nékolik mésict a
Fischerova vlada se tak mohla pustit do pivodné neplanovanych krok [blize Hlousek, Kope-
¢ek 2012: 78-82]. Obdobné vlada Maria Montiho v Itdlii, jejiz mandat byl nedplny, resp. ¢a-
sové omezeny, méla za ukol zvladnuti obrovskych finanénich problémf, presto je diskutabilni
hovofit o této viddé jako o vladé se zcela plnohodnotnym mandatem [blize Marangoni 2012].

Lze ale lépe pracovat s jinym rozliSenim omezeni mandatu. Prvni typ omezeni na-
byva formalni Ustavné-pravni povahy. Tento typ omezeni je spise tidky, a pokud jej usta-
vy evropskych zemi obsahuji, jsou tato omezeni pomérné mensiho rozsahu a zpravidla
zakazuji vladé cinit nékteré typy rozhodnuti. V Srbsku napfiklad plati, Ze vldda v demisi
mUze vykonavat jen zdleZitosti, které vyjmenovava zvlastni zdkon. Navic nem(Ze iniciovat
rozpusténi parlamentu (¢l. 128). Patrné nejpodrobnéji se této otazce vénuje Ustava Sloven-
ska a Madarska. Na Slovensku podle ¢l. 115 plati, Ze vlada, které byla vyslovena nedtvéra
¢i ji parlament odmitl vyslovit nedlveéru, je nucena podat demisi a je az do jmenovani vlady
nové omezena ve vykonu svych funkci, které vyjmenovava ¢l. 119. Takova vlada nemlze
napfiklad rozhodovat o ,zasadnich opatfenich na zabezpeceni hospodarské a socidlni po-
litiky“. Navic nékteré akty mlze vlada Cinit pouze se souhlasem prezidenta. V Madarsku
plati, Ze vlada, ktera byla nucena rezignovat a je$té neni jmenovana vlada nova, je vladou
v demisi a nemUze uzavirat mezinarodni smlouvy. Premiér, kterému vyprsel mandat s nové
zvolenym parlamentem, nemuze jiz Cinit Zddné personalni zmény uvniti svého kabinetu.
Tyto vlady mohou vydavat jen dekrety v otdzkach, které nesnesou odkladu (¢l. 22).

Poslednim piikladem je Svédsko, kde Ustava pfimo hovofi o , pfechodné” vladé, ale
jeji mandat jiz nijak vyslovné neomezuje. Jedinou vyjimkou je to, Ze vlada v demisi nem(ze
rozpustit parlament (kap. 6, § 11).

Druhy typ omezeni je svou povahou neformalni a politicky. VIada, ktera je napf. v de-
misi, ¢i docasna vlada jmenovana za Ucelem preklenout obdobi, po kterém se budou konat
parlamentni volby, nema dostatecnou politickou legitimitu k tomu, aby ¢inila zavazna roz-
hodnuti. Napfiklad ve Svédsku prechodné vlady jiz parlamentu nepredkladaji své navrhy
zakon( a omezuji se na pouze na administrativni chod vykonné moci. Tyto vlady byly navic
ve funkci jen kratce [Larsson 1994: 172]. Politické omezeni je ur€ovano dohodou politickych
sil, které staly za vznikem kabinetu, a zpravidla se projevuje ve vladnim prohlaseni tako-
vé vlady. Obecné lze fici, Zze mandat prechodnych vlad je politicky omezeny uz jen proto,
Ze takové vlady nemohou nékteré kroky stihnout. V praxi se jen velmi obtizné stanovuje
politické omezeni mandatu. Omezeni plsobnosti vlady muze vyplyvat jiz jen z toho, Ze se
jednd o vladu mensinovou ¢i vladu, kterd se napfriklad z taktickych dlivodi (napf. s ohledem
na volby) rozhodne nedinit nékteré kroky. Omezeni plsobnosti mlize vyplyvat i z nepsané
dohody atp. Pfehled ufednickych vlad na konci textu se proto otdzce omezeni mandatu
vyhyba i s ohledem na obtiZnosti pfi zjiStovani téchto faktord.
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Parlamentni vs. prezidentské kabinety

S ohledem na vznik vlady Jifiho Rusnoka v roce 2013, ufednické kabinety ve Finsku v druhé
poloviné 20. stoleti ¢i Urednické kabinety v Rusku na sklonku minulého stoleti, Ize uvazovat
tezi, ze urednické vlady jsou vladami prezidentskymi.

Neni nahodou, Ze fada urednickych kabinet( vznikla tam, kde je nebo bylo postaveni
hlavy statu velmi silné. Nékolik urednickych kabinet( vzniklo ve Finsku jesté v dobé platnosti
Ustavy z roku 1919, kterd davala prezidentovi do rukou znaéné kompetence [Nousiainen 2000a].
Podobné tomu bylo v minulosti i v Portugalsku [Magone 2000] ¢i Polsku [Mlejnek 2011].

Silné postaveni prezidenta se ale nemusi odvijet od Ustavniho textu, ale mdze vyply-
vat z vSeobecné silné autority nositele prezidentského Uradu, slabosti politickych stran a/
nebo ze znacnych ocekdvani verejnosti od prezidenta a podobné. Zde Ize uvést postaveni
prezidenta Itdlie, Recka, Bulharska, Rumunska nebo Ceské republiky.

Z téchto dlvod je pfi analyze vzniku obecné nevsednich (nikoli nutné jen Urednic-
kych) kabinetl zkoumat otazku, odkud vladni kabinet vychazi. Na jedné strané Ize definovat
kabinety parlamentni, jez vychdzeji z dohody parlamentnich stran. Prezident se na jejich
vzniku nijak zasadné nepodili, jejich existenci bere pouze na védomi a na Zadost parlament-
nich stran je jmenuje Ci je potvrzuje ve funkci. Na druhé strané stoji kabinety prezidentské,
které de facto formuje prezident [srov. HlouSek, Kopecek 2012: 16]. Nyni jsou to naopak
parlamentni strany, které vzniku téchto kabinetl pouze pfihliZeji. V praxi se Ize setkat i s ka-
binety, které mohou byt na pomezi obou idealnich typl vliad. Mohou vznikat jako kompro-
mis ¢i dohoda prezidenta a parlamentnich stran.

Plati tedy, Ze prezidentské kabinety nelze v Zadném pripadé ztotoznovat s kabinety
Urednickymi. MZeme pouze tvrdit, Ze z hlediska toho, odkud vlada pochazi, Ize rozliSovat
mezi parlamentnimi Ufednickymi kabinety a prezidentskymi urednickymi kabinety*. Ackoli
v parlamentnich rezimech se urfednické kabinety vyskytuji v mensi mife nez v rezimech po-
loprezidentskych, Ize nalézt prezidentské kabinety i v parlamentnich rezimech a Cisté par-
lamentni kabinety i v reZimech poloprezidentskych. Pokud jde o Zivotnost parlamentnich
a prezidentskych vlad, nenachazime vyrazné rozdily v této veli¢iné: primérna délka parla-
mentnich Urednickych kabinetl je 400 dni, zatimco u prezidentskych kabinetl je to 407 dni.
Podivejme se nyni na nékteré priklady.

Klasickymi pripady tzv. prezidentskych kabinett jsou vlady na sklonku trvanitzv. vymar-
ské republiky (1930-1933): dva stranické kabinety Heinze Briininga (1930-1932), urednicky
kabinet Franze von Papena (1932) a Ufednicky kabinet Kurta von Schleichera (1932-1933). Za
autora koncepce prezidentskych kabinetl v podminkach vymarské republiky byl pravé Kurt
von Schleicher, ktery nabadal prezidenta von Hindenburga, vybaveného silnymi Ustavnimi
pravomocemi, aby jmenoval ,vladu, ve kterou bude mit dlvéru, aniz by konzultoval poli-
tické strany a bral ohled na jejich prani“ [Kolb 2005: 78], jestlize nebude mozné jmenovat
jednobarevny vétsinovy kabinet Némecké narodni lidové strany (Deutschnationale Volkspar-
tei, DNVP). Prezidentem jmenovana vlada nebyla nucena Zadat parlament o dlvéru a v pfri-
padé konfliktu prezidentské vlady s parlamentem, ktery ji mohl vyslovit nedtvéru, mél prezi-

14 7cela originalni zptsob vzniku Gfednické vlady piedjima ¢l. 37 Ustavy Recka. Jestlize nejsou nejvétsi strany
schopny sestavit vladu, ani se ndsledné nepodafi sestavit vladu sloZzené ze vsech parlamentnich stran, pak
Ustava prezidentovi predepisuje, aby premiérem jmenoval predsedu Nejvyssiho spravniho soudu ci predsedu
Nejvyssiho soudu nebo predsedu Soudu auditord. K tomu doslo v Recku jiz dvakrat — v roce 1989 (premiér
Grivas) a v roce 2012 (premiér Pikrammenos). Tyto vlady pak nelze klasifikovat jako parlamentni, ale ani jako
prezidentské. Osobu premiéra urcuje Ustava a prezident si mizZe vybrat pouze ze tfi osob.
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dent pravo reagovat rozpusténim parlamentu. Von Schleicher pfiSel s ideou prezidentského
kabinetu opfeného o Ustavni ¢lanky 25, 48 a 53. Podle ¢lanku 53 prezident jmenuje premiéra.
Clanek 25 dovoloval prezidentovi rozpustit parlament a ¢lanek 48 umozrioval prezidentovi
vydavat dekrety bez souhlasu parlamentu. Idea prezidentské viady byla takova, Ze prezident
podle svého uvazeni (a bez ohledu na parlamentni vétsinu) jmenuje vladu, ktera by spolec-
né s prezidentem vydavala dekrety. Ty ale mohl parlament rusit. Pokud by se ale parlament
takto stavél k vladé odmitavé a chtél ji vyslovit nedlveéru, prezident by parlament rozpustil,
nechal ve funkci jmenovanou vladu a vladl dale prostfednictvim dekretl. Podle Eberharda
Kolba sly prezidentské kabinety proti duchu Ustavy a byly krokem k autoritaiskému rezimu,
jenz se pak proménil v rezim totalitni [Kolb 2005: 116-118; srov. téZ Needler 1959].
Pomérné casto se objevovaly prezidentské kabinety i ve Finsku, které mélo podob-
nou Ustavu jako vymarské Némecko. V povdle¢ném obdobi Ize identifikovat Ctyfi urednické
(a soucasné prezidentské) vlady. Zpravidla byly jmenovany prezidentem v pfipadé rezignace
politickych kabinet(, jez byly obecné velmi nestabilni, nebo pokud selhala povolebni vyjed-
navani politickych stran. Vétsinou tyto vlady jmenoval z vlastni viile prezident a byly sloZzené
z nestranikd [blize Térnudd 1969; Raunio 2004; Nousiainen 2000a; Nousiainen 2000b].
Prezidentské kabinety jsou Casté i v Rusku, ale vznikaji trochu jinym zplsobem. Na
rozdil od Ustav Finska a Némecka z roku 1919 soucasnad ruska Ustava vyzaduje, aby byl pre-
miér schvdlen parlamentni vétSinou a ministfi byli jmenovani do svych funkci jmenovani
aZ po tomto hlasovani. AvSak pokud je kandidat na premiéra trikrat odmitnut, prezident
mUzZe jmenovat svého premiéra, rozpustit parlament a vypsat nové volby (¢l. 111 a 112).
Silna pozice prezidentovi umoZiovala, aby sloZzeni vladniho kabinetu odpovidalo zcela jeho
predstavam. Takova praxe byla béZna zejména v dobé prezidentstvi Borise Jelcina, ktery
se nicméné dostdval s parlamentem do tézkych konfliktd [blize Clark 1998; Morgan-Jones,
Schleiter 2004; Holzer, Kuchyrikova 2005; Pfihoda 2009]*. Silnad pozice prezidenta v Rusku
dnes prameni i z toho, Ze se mlzZe opfit o disciplinovanou parlamentni vétsinu.
Prezidentské Urednické kabinety lze nalézt i v podminkach parlamentnich rezima.
Prikladem m{ze byt Italie, kde byl v povdleéném obdobi prezident v procesu formovani
vladnich kabinet( spiSe notarem, ktery potvrzoval rozhodnuti parlamentnich stran. Nicmé-
né urednické kabinety Ciampiho a Diniho byly vytvoreny takrka vyhradné z prezidentského
popudu, zatimco politické strany byly z tohoto procesu vylouceny [Grimaldi 2011: 111]. Za
prezidentsky kabinet Ize oznadit i jiZ zminénou bulharskou Urednickou vladu M. Rajkova’®.
Prezidentskym kabinetem je i Urednicka vlada Jifiho Rusnoka. Vznik tohoto kabinetu
byl vyrazné usnadnén Ustavni Upravou procesu formovani vliadnich kabinetd, ktera sice neni
v Evropé raritou, ale fadi se mezi velmi fidké modely formovani vlad. VIada, kterou jmenuje
prezident, je na jedné strané povinna pfedstoupit pfed Poslaneckou snémovnou s Zadosti
o dlivéru, ceska Ustava na druhé strané umoznuje, aby se prezidentem jmenovany kabinet
mohl ujmout funkce jiz bezprostfedné po svém jmenovani. Vldada nemusi ¢ekat na vyslo-
veni dlivéry a mGze konat podle svého uvazeni. Je zfejmé, Ze takova konstrukce usnadnuje

> Nicméné ani rusky prezident neni vSemocny. V roce 1998 zde byl ustaven veskrze parlamentni Urednicky
kabinet. Boris Jelcin se v roce 1998 snazil do kFesla premiéra prosadit Viktora Cernomyrdina, oviem parlament
tohoto kandidata odmitl. Jelcin nakonec parlamentu ustoupil a jmenoval premiérem Jevgenije Primakova, kte-
ry si navic mohl ve spolupraci s parlamentem vybrat do vlady své ministry bez prezidentovy intervence [blize
Morgan-Jones, Schleiter 2004: 152].

16 Kdyz v inoru 2013 rezignovala vlada Bojko Borisova pod tlakem demonstraci kvili vysokym cenam elektti-
ny, nabidl nejdfive prezident podle Ustavy sestaveni vlady parlamentnim stranam. Trojice nejsilnéjSich stran
vsak postupné nabidku odmitla, a proto prezident Plevneliev mohl jmenovat ,,svou” vliadu [SeeNews 2013].
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vzniku tzv. prezidentskych kabinet(. V jistém rozporu s logikou parlamentnich rezimd muze
totiz prezident jmenovat ,svou” vladu bez ohledu na parlamentni vétSinu. Tato vlada nemu-
si nasledné obdrzet dlivéru, ale z(stava ve funkci tak dlouho, dokud neni jmenovana vlada
nova. Se jmenovanim nové vlady mize navic prezident otalet, nebot v Ustavé chybéji v této
otazce ¢asové Ihuty. Takovy model procesu formovani vlad funguje jiz jen na Slovensku, kde
ma vlada 30 dn(i na to, aby pozadala o davéru, dale také v Polsku, kde je tato Ihlta pouze
14 dni (¢l. 154), v Itélii, kde tato IhGta trva pouze deset dni (€. 94)Y7 a kone¢né v Recku, kde
plati IhGta v délce 15 dni (¢l. 84).

S cilem zamezit tomu, aby se vlada, ktera jesté nebyla schvalena parlamentem,
ujala své role, Ustavy nékterych zemi vyslovné stanovuji, Zze prezidentem jmenovana vlada
se mUzZe ujmout svych funkci az v okamziku, kdy je ji vyslovena dlvéra (Chorvatsko — ¢l.
110, Litva — €l. 92, LotySsko — ¢l. 59 a Rumunsko — ¢l. 104)*.

V praxi mohou vznikat vlady, které stoji na pomezi mezi prezidentskymi a parlament-
nimi kabinety. Také vladu Josefa ToSovského Ize povaZovat za , produkt” dohody silné role
prezidenta Vaclava Havla a parlamentni vétSiny [srov. HlouSek, Kopecek 2012: 57 an]. Zvlast-
nim prikladem kompromisu je vlada Viktora Jus¢enka jmenovdna v roce 1999 na Ukrajiné.
Prezident Kuéma uzavrel se svym rivalem a potencidlnim soupefem o prezidentské kreslo
Viktorem Jus¢enkem dohodu. Jus¢enko se vzdal kandidatury na prezidenta. Prezidentské
volby vyhral Ku¢ma, ktery jmenoval Jus¢enka premiérem misto Valerije Pustovojtenka, kte-
rého ukrajinsky parlament v hlasovani o diivére odmitl [Abrams 2007: 57].

Okolnosti vzniku urednickych viad

DulezZitou otazkou je, za jakych okolnosti jsou Ufednické vlady ustavovany a jaké faktory
usnadnuji jejich vznik. Této otdzce je vénovano jen velmi malo literatury [McDonnell, Valb-

7 Vlada oviem podléhd hlasovani v obou komorach parlamentu.

18 Avsak zde jsou prezidentské kabinety prakticky vylouceny tim, Ze prezident zde podle Ustavy jmenuje pre-
miérem toho, koho mu urci parlamentni strany (cl. 37).

19 Rumunska Ustava se z tohoto pohledu osvédcila v roce 2009, kdy se prezident pokousel prosadit ,,svou”
vladu. V roce 2009 byla vladé Emila Boca, predstavitele Demokratické liberaini strany, vyslovena ned(véra
poté, co vladu opustila socialni demokracie a pripojila se k navrhu na odvolani viady [BBC 2009]. Prezident
Traian Basescu této situace vyuzil, aby o dva dny pozdéji (15. fijna) nominoval vladu, kterou mél vést ne-
stranicky ekonom Lucian Croitoiru. Tuto nominaci podpofila pouze Demokraticka liberalni strana, ktera pod-
porovala Basesca v nadchazejicich prezidentskych volbach. Ostatni parlamentni strany tento krok kritizovaly
a navrhovaly vlastniho kandidata na premiéra Klause Johannise a hrozily, Ze napadnou prezidentlv krok u
Ustavniho soudu. Basescu ovéem tento navrh odmitl a trval na svém kandidatovi, ktery byl podle né&j lepsi
osobnosti pro vyjednavani s MMF. Pravdépodobnost, Ze by prezidentsky kandidat ziskal v parlamentu divéru,
byla mala, prezident se ale rozhodl vyckat na nadchazejici prezidentské volby [Salzman 2009]. Parlament
podle ocekavani dne 4. listopadu odmitl navrZzenou vladu schvalit [Act Media 2009]. V médiich byla tato vlada
oznacovana jako vlada E. Boca C. 2 bez Boca. Prezident Basescu ovsem trval na své predstavé o vladé a jako
nového premiéra designoval dalSiho svého kandidata, jimzZ se stal Liviu Negoita. Tato vlada se opét velmi
podobala obéma predchozim kabinetim, a proto byla oznacovéna za vladu E. Boca €. 3 bez Boca, avsak ten-
tokrat v ni prevladli predstavitelé Demokratické liberalni strany [Mediafax 2009]. Vysloveni davéry této viadé
bylo opét velmi nepravdépodobné, protoZe opozice kontrolovala cca 65 % parlamentnich kresel. O této vladé
parlament nakonec ani nerozhodoval, kdyZ se designovany premiér Negoita vzdal své nominace po prosin-
covych prezidentskych volbach, v nichz tésnou vétsinou uhajil svlij mandat Traian Basescu. Zhruba dva tydny
po prezidentskych volbach ziskala vlada Emila Boca, tentokrat sloZzena z nékolika parlamentnich stran davéru
v parlamentu. Dodejme jen, Ze podle Ustavy byla v iradu po celou dobu pdvodni vldda v demisi E. Boca, nebot
prezidentem nominované vlady nebyly potvrzeny ve funkci parlamentni vétSinou.
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ruzzi 2013; Pastorella 2013]%°. Aby bylo moZné dospét k néjakému zobecnéni, vychazi tato
prace z prehledu urednickych vlad, které byly v evropskych statech zformovany po roce
1945 se zamérenim na podminky, které jejich vznik umoznily. Z analyzy vychazejici z dostup-
nych dat o vzniku jednotlivych Grednickych viad vyplynuly ¢tyfi zakladni faktory.

Prvni faktor Ize vysledovat zejména u tzv. prezidentskych kabinetd. Ufednické viady
jsou Casté tam, kde je prezident nadan vyznamnymi kompetencemi, a to nejen volnou ru-
kou v procesu formovani vlady ale i dalSimi kompetencemi, které muze prezident vyuZivat
v pripadé konfliktu s parlamentem (napf. pravo volné rozpustit parlament). Prvni faktor je
tedy silny prezident, jenz formuje Urednické vlady (a to i navzdory parlamentni vétsing)
podle vlastniho uvazeni a podle vlastnich politickych preferenci. Prezident ma tendenci mit
vladu pod kontrolou a toho Iépe dosahne, pokud nejsou ministfi ¢leny politické strany, jez
by pak mély na vladu vliv [blize Protsyk 2003]. Nékteré studie skute¢né empiricky potvrzuji
hypotézu, Ze s rastem prezidentskych kompetenci soucasné roste i podil nestranickych mi-
nistrd ve vladé [srov. Schleiter, Morgan-Jones 2009].

Jako pfiklad vlivu tohoto faktoru je mozné uvést Rusko, kde je prezident mimorad-
né silny. Rezim v této zemi je mozné klasifikovat jako poloprezidentsky [Schleiter, Morgan-
-Jones 2009], prezidentsko-parlamentni [Shugart, Carey 1992] ¢i superprezidentsky rezim
[Clark 1998: 624; srov. Pfihoda 2011: 269-271]. V Rusku bylo od roku 1991 ustaveno celkem
osm urednickych a z toho sedm prezidentskych viad. Zvlasté v obdobi 1998-2000 bylo moz-
né hovorit o ,prehlidce premiérd”, protoze se za tuto dobu vystfidali celkem Ctyfi predse-
dové vlad, které prezident odvolaval podle svého uvazeni s ohledem na dalsi faktory [blize
Morgan-Jones, Schleiter 2004: 132]. Prezidentské Urednické kabinety prosazoval i prezident
Antonio Eanes v Portugalsku. Nicméné jeho vlady mély kratkého trvani, protoze narazely na
odpor parlamentni vétSiny. Prvni takova vlada, kterou ved| Alfredo Nobre da Costa, neziskala
dlvéru a byla nucena odstoupit. Druha vlada, v jejimz Cele stal Carlos Mota Pinto, odstoupila
v okamziku, kdy nenachazela parlamentni podporu pro své navrhy [Magone 2000: 552-553].

Druhym faktorem je vSeobecna ekonomicka krize ¢i hluboké hospodarské problémy.
Utednické vlady vznikaji v okamziku, kdy politické viady nejsou z réiznych divodd schopny
(a/nebo ochotny) sestavit funkéni vliadu a fesit tizivé ekonomické a socidlni problémy a ra-
déji na prfechodnou dobu akceptuji urednickou viadu.

Takrka ucebnicovym pripadem takové situace je Italie na podzim roku 2011. Teh-
dy se Itdlie podle rady ekonomickych ukazatell ocitla v hluboké financ¢ni krizi. Projevila se
soucasné slabost a krize uvnitf politickych stran, které nechtély prijmout vladni odpovéd-
nost, nebot bylo zfejmé, Ze vlada bude muset Cinit velmi nepopularni a bolestiva opatreni
ke stabilizaci italské ekonomiky a verejnych rozpoctl. V takové chvili mohou byt politické
strany ochotny prepustit otéze vlady Urednické vladé, na jejiz slozeni mély jen minimalni
vliv [srov. téZ Grimaldi 2011: 111]. Neni proto ndhodou, Ze vldada Maria Montiho ziskala pfi
hlasovani o davére nejvyssi miru podporu v obou komorach parlamentu v povalecné his-
torii [blize Marangoni 2012; Zulianello 2013]. | dvé predchozi italské urednické vilady bylo
mozné oznacit za ,vlady pro prekonani krize” (,,crisis liquidation governments” [Pasquino,
Valbruzzi 2012: 619]. Jinym prikladem muze byt viada Marina Rajkova, ktera byla sestavena
v okamziku, kdy parlamentni strany odmitly pokusit sestavit vladu [SeeNews 2013].

Tretim faktorem je krize legitimity politiky a politickych stran. Politické strany ci
prinejmensim vladni politické strany jsou (doc¢asné) zdiskreditovany, a to kvuli korupci,

20 Existuji i dalsi studie, které se ale zabyvaji Ucasti Ufednik( v politickych kabinetech [napt. Schleiter, Morgan-
-Jones 2005; Amorim Neto, Strgm 2006; De Yong, Hazell 2011].
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zneuzivani vefejnych uradu, neschopnosti plnit své sliby atp. V takovém okamziku klesa
divéra obcanl v politické strany a naopak roste dlvéra v takova reseni, kterd jdou mimo
politické strany. Prikladem takové vlady je uUrednicky kabinet Ljubena Berova sestaveny
v Bulharsku v roce 1992 v situaci hluboké ekonomické krize doprovazené velmi negativ-
nim obrazem politické tfidy v olich verejnosti, ktera politiky a politické strany povaZovala
za nekompetentni a zkorumpované. Bulharska socialisticka strana proto iniciovala vytvo-
feni urednické vlady L. Berova [Pastorella 2013: 14]. Jinym pfikladem muze byt ustaveni
Rusnokovy vlddy v CR v roce 2013 po té, co rezignovala vldda Petra Necase pod tihou
korupc€nich a jinych skandal( [blize Idnes 2013].

Ctvrty faktor vyplyva z politické krize, kdy politické strany nejsou schopny sestavit
funkéni akceschopnou vladu. Zde lze rozlisit dvé situace. Prvni se tyka patu, ktery nasta-
va po parlamentnich volbach a kdy politické strany selhavaji pfi procesu formovani vlad.
Prikladem mohou byt jiz zminéné Grfednické vlady v Recku: Grivas (1989), Zolotas (1989)
a Pikrammenos (2012). Druha situace nastava v prtbéhu funkéniho obdobi parlamentu,
kdy se rozpadne stavajici vladni koalice a ztrati schopnost vliadnout. Jako priklad Ize uvést
vladu Jana Fischera, ktera byla ustavena poté, co vliadé Mirka Topolanka byla vyslovena
neduvéra, ale v Poslanecké snémovné neexistovala funkéni vétsSina sestavit vlddu novou
[blize Hlousek, Kopecek 2012: 67-72].

V praxi se jen vyjimecné stava, Ze je urcity jev zplsoben jedinou pficinou. | v otaz-
ce vzniku uUrednickych vlad Ize zpravidla identifikovat soubéh vice okolnosti. Typickym pfi-
kladem mohou byt urednické vlady, jejichZ premiéry byli Rainer von Fieandt (1957-1958),
Reino Lehto (1963-1964) a Keijo Linamaa (1975) ve Finsku, kdy prezident Urho Kekkonen
v podminkach fragmentovaného stranického systému a vnitrokoali¢nich spora, které zp(Q-
sobily pad politickych vlad, hojné vyuzival svych prezidentskych kompetenci a jmenoval
urednické vlady [Nousiainen 2000a]. Obdobné ustaveni vlady Vilsona Ahmetiho v Albanii
v roce 1991 je moiné interpretovat jako vysledek hluboké hospodaiské krize doprovazené
rozpadem predchozi koali¢ni (rovnéz urednické) vlady [IPU 1992]. Také vlada Carla Ciampi-
ho (bankére italské centralni banky) ustavend v roce 1993 byla reakci na rozvrat stranické
politiky v Italii, rozsahly korupcni skandal a podryti legitimity celého stranicko-politického
sytému. Tyto problémy byly doprovazeny hospodaiskymi potizemi, a proto ziskal pomérné
silnou roli v procesu sestaveni vlady prezident [Pastorella 2013: 20]. Ciampi se stal prvnim
nestranickym premiérem za sto let [Wentworth 1993]. Rada tfednickych kabinet(l vznikla
v bourlivém obdobi tranzice, kdy se teprve politické strany formovaly. Zde lze uvést jako
priklad dvé litevské urednické vlady (Vagnorius a AbiSala), obé albanské urednické viady Ci
Stolojanovu vlddu v Rumunsku.

Obecné lIze tvrdit, Ze urednické vlady jsou pravdépodobnéjsi tam, kde jsou politické
strany celkové slabé: jsou charakterizovany slabou organizacni strukturou, neukotvenymi pro-
gramovymi principy, nizkou disciplinovanosti svych poslancu ¢i zavislosti na mocnych natlako-
vych skupindch a postizené klientelismem. Rada z téchto charakteristik byla identifikovana na
Ukrajiné [Protsyk 2003: 1079], Rusku [Morgan-Jones, Schleiter 2004] ¢i Rumunsku [Blondel,
Penescu 2001: 115], ale lze je nalézt i v dalSich zejména postkomunistickych zemich. Tento
faktor plsobi pfi vzniku vlad jako silny kontextudlni faktor, stojici v pozadi a dotvarejici obecné
podminky, ve kterych proces formovani vlad probiha. MliZze byt posilovan pfiliSnou stranickou
fragmentaci ¢i silnym postavenim prezidenta. Naptiklad Shugartova studie poukazuje pravé
na inverzni vztah mezi silou politickych stran a silnym postavenim prezidenta [Shugart 1998].
Naopak, ve Francii, kde jsou politické stran (Ci aliance) silné, se Urednické vlady nevyskytuiji.
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Zavéry

Ackoli jsou urednické vlady tradi¢nim fenoménem demokratickych zemi a v nékterych sta-
tech se objevuji velmi ¢asto, nebyva jim v odborné literature vénovana vétsi pozornost. Také
v CR, kde vznikla v roce 2013 v potadi jiz tfeti Urednickd vlada, neni tento pojem s jedinou
vyjimkou podroben rozsahlejsi analyze. Tento ¢lanek se pokusil o konceptualizaci pojmu
Urednicka vlada definované jako kabinet, v jehoZ Cele stoji urednik (resp. nestranik) a o od-
lisSeni tohoto pojmu od vlad pfechodnych, vldad s omezenym mandatem a od tzv. prezident-
skych kabinetd. V druhé ¢asti ¢lanku jsou diskutovany nejc¢astéjsi okolnosti, za kterych jsou
urednické vlady sestavovany. Vedle silné role prezidenta, jenZz miva ¢asto jinou predstavu o
sloZeni vladniho kabinetu nez parlamentni vétsina, jsou dalsimi dllezitymi faktory ekono-
micka krize, v nichZ politické strany nemuseji byt ochotny vytvofit politické vlady, jez by byly
nuceny cinit velmi nepopuldrni opatteni, dale pak krize legitimity politickych stran zplso-
bend korupcénimi a jinymi skandaly ¢i nekompetentnosti, jez vedou k podryti dlivéry obcan(
v politické strany, a kone¢né parlamentni fragmentace, resp. neschopnost parlamentnich
stran vytvorit stabilni akceschopnou vladu. Dalezitym kontextualnim faktorem je téz slabost
politickych stran obecné, a to ve smyslu jejich organizace, vnitini discipliny i programovych
postoji. Ve vétsiné pripadl je moZzné identifikovat soubéh vice faktord, které usnadnuji
vznik Gfednickych vlad. Siroky zabér tohoto textu, ktery zohlednil celkem 49 Grednickych
vlad, jez vznikly v evropskych statech po roce 1945, jiz nedovoluje detailnéji zkoumat, jak
tyto faktory plsobi a zda je mezi nimi blizsi vztah. Zde se otevira prostor pro dalsi vyzkum.
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Tabulka 1: Priloha — prehled tfednickych viad v Evropé od roku 1945 do roku 2013
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Albanie 10.12.1991
. . . - ? /2 ’
Ahmeti 13.4.1992 123 ; bez omezeni parlamentni 2 (4b)
30.12.1992- . .
Berov 17.10.1994 656 2 bez omezeni parlamentni 4b (2)
18.10.1994- Y , . ,
Indzhova 99 4 fechodn rezidentsk 3
Bulharsko 25.1.1995 P v P y
. 13.3.2013- Y . . |
Rajkov 29.5.2013 77 4 prechodny prezidentsky 2
Oresharski® 29.5.2013- 1 bez omezeni parlamentni 4a (2)
“ . 2.1.1998 - Y . .
ToSovsky 17.7. 1998 195 1 prechodny kompromis 3(1)
Ceska . 8.5.2009-13.7. y . .
republika Fischer 2010 432 3 prechodny parlamentni 4b
10.7.2013- Y . . |
Rusnok 29.1.2014 203 4 prechodny prezidentsky 3(1)
vl 29.1.1992- Y , .
Estonsko Vahi 21.10.1992 264 ? prechodny parlamentni 2
. 29.11.1957- , . ,
von Fieandt 18.4.1958 140 4 bez omezeni prezidentsky 4b (1)
. 26.4.1958- Y . . ,
. Kuuskoski 6.4.1958 71 4 prechodny prezidentsky 1
Finsko 18.12.1963
Lehto 1‘2.9..1964 269 4 bez omezeni prezidentsky 4b (1)
" 13.6.1975- Y , . ,
Liinamaa 21.9.1975 100 4 prechodny prezidentsky 4b (1)
. . 29.4.1993- Y , . ,
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- - 17.1.1995- Y . . ,
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Skele Il 781997 175 1 prechodny kompromis 1
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Moldavie Braghis 2119152133? 483 1 bez omezeni? | parlamentni 4b’
N%%;iada 2195%11997788 18 ? bez omezeni | prezidentsky | 4b(1,2)
Portugalsko | Mota Pinto® 212112113773 189 ? | bezomezeni | prezidentsky 1°
Pintassilgo 3211721?97% 147 ? prechodny prezidentsky 1
Stolojan 15718113321_ 347 1 prechodny® prezidentsky Jiny*
Rumunsko Vacaroiu®? 1??111111335_ 1490 | 4 | bez omezeni | prezidentsky 4a
Isarescu 2216111112%%%- 373 1 prechodny prezidentsky 4b
Gajdar 112521?99& 182 4 prechodny prezidentsky 1
Kirijenko 22‘:;‘?3119999%' 153 4 bez omezeni | prezidentsky 1(2)
Primakov 11129511%%% 243 3 prechodny parlamentni 2(1)
Stépasin 158511333- 89 4 pfechodny prezidentsky 1
Rusko —
but 9.8.1999- . , . . "
utin 7.5 2000 271 4 prechodny prezidentsky 1
Kasjanov 27452238821 1368 | 4 bez omezeni | prezidentsky 116
Fradkov !154392383; 1258 | 4 bez omezeni | prezidentsky 1%
Zubkov 1;32288;' 236 4 pfechodny prezidentsky 116
Grivas 122311%11%%%' 40 4 ptechodny jiny’ 4a
Zolotas®® Zflljllggg_ 139 1 prechodny parlamentni 4a
Recko
Papademos 11161512281121 187 1 bez omezeni®> | parlamentni 2
Pikrammenos 11675622%1122_ 31 4 prechodny jinyY’ 4a
Srbsko Cvetkovic 27777238185 1480 1 bez omezeni parlamentni 4a
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Fokin®® 111)11%11999902_ 998 ? bez omezeni | prezidentsky 1(2
Ku¢ma® 1%6123)11399&%- 711 ? prechodny prezidentsky 1(2)
Ukrajina Masol* 186211399;1' 357 4 bez omezeni | prezidentsky? 1
Marcuk ?865133956-3 355 ? bez omezeni | prezidentsky 4b (1)%
Juséenko 239152213319_ 523 ? prechodny | prezidentsky?* 116

Zdroj: Viastni zpracovdni. Data ¢erpdna z: IRl 1992; Magone 2000; Nousianen 2000, Verzi-
chelli, Cotta 2000; Blondel, Miiller 2001; Morgan-Jones, Schleiter 2004; Miller 2006; Schlei-
ter n.d. ; Abrams 2007; Hlousek, Kopecek 2012; Chodakiewicz 2012, Pastorella 2013; McDo-
nnell, Valbruzzi 2013; Novinite 2013; Katchanovski et al. 2013.

Pozn. * Typ kabinetu: 1 = kabinety s pfevahou ¢lend politickych stran, 2 = kabinety s pfevahou urednikd, 3 = ka-
binety, v nichZ sedi pouze Grednici, z nichz vSichni ¢i néktefi byli nominovani politickymi stranami, 4 = kabinety,
v nichZ sedi pouze Ufednici, ale Zadny z nich nebyl nominovéan politickou stranou. Z ddvodu zjednoduseni a
obtizné dohledatelnosti Gdaj k nékterym Ufednickym viadam je bran v potaz okamzik jmenovani ¢lenl dané
vlady, ale jiz nejsou zohlednény personalni zmény, které probéhly v pribéhu fungovani urednickych viad.

** Casové omezeni mandatu: bez omezeni = vlada se ujima funkce bud' p¥imo po volbéch ¢&i jesté pred uply-
nutim poloviny funkéniho obdobi parlamentu (nebo poloviny funkéniho obdobi prezidenta v Rusku a na Ukra-
jiné, kde vlada s prezidentskymi volbami podava demisi). Pfechodnd = vlada ustavena v okamziku, kdy jsou
pfipravovany predcasné volby nebo po poloviné funkéniho obdobi parlamentu (popft. prezidenta).

*** Okolnosti vzniku kabinetu: 1 = vlady vytvorené z prani prezidenta, 2 = ekonomicka krize, 3=krize politické
legitimity, 4a=povolebni pat, 4b= pad predchozi vladni koalice

1Tento premiér a ¢lenové vlady byli plvodné ¢leny politické strany, ktefi se s nastupem do funkci v Ufednickém
kabinetu vzdali své stranické prislusnosti.

2 Mandat vlady ukondily predcasné volby.

3Plamen Oresharski byl oficidlné nezavisly kandidat, ale byl opakované zvolen do parlamentu jako kandidat
Bulharské socialistické strany, ktera jej rovnéz nominovala na post premiéra. V jeho vladé zasedli dalSi nestra-
nici nominovani touto stranou.

4 PGvodni premiér Siménas kratce po nastupu do funkce zmizel v souvislosti se vstupem ruské armady do
Vilniusu. VIddu narychlo prevzal Gediminas Vagnorius. Siménas se objevil za par dni a Vagnoriusovu pozici
akceptoval.

5> Pfedchozi premiér rezignoval pod tlakem prezidenta.

6 Premiér Skele sam rezignoval po té, co byl kritizovan za autoritai'sky styl. Prezident se oviem za néj postavil
a znovu ho jmenoval do funkce.

" Predchozi vlada, kterou vedl lon Struza, byla v parlamentu sesazena kfestanskymi demokraty a komunisty,
ktefi prosadili vladu Braghise.

8 Tento premiér byl sice byvalym predstavitelem portugalskych socialnich demokratt a poslancem zvolenym
za tuto stranu, ale v letech 1975-1980 nebyl clenem Zadné politické strany.

9 Pfedchozi kabinet nedostal dlivéru, ale prezident opét jmenoval svij prezidentsky Grednicky kabinet
navzdory parlamentni vétsiné.

10 Stolojanova vlada fungovala v obdobi pFipravy nové Ustavy.

11 Pfedchozi premiér Petre Roman rezignoval kvili hornickym nepokojlim v zari 1991.

12 McDonnell a Valbruzzi [2013:8] hovofi o tfech vlddach tohoto premiéra, protoZze dochazelo k vyznamnym
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sloZzenim vladniho kabinetu. Blondel a Panescu [2001: 112] dokonce uvadéji Ctyfi vlady.

3 AZ do srpna roku 1994 bylo mozZné Fadit tuto vladu do skupiny €. 2

14 Prezident pfedchozi vladu J. Primakova odvolal v okamziku, kdy mu hrozil impeachment.

15 prezident jmenoval V. Putina v souvislosti s konfliktem v Ce¢ensku. Putin byl povazovén za vhodnéjsiho kan-
didata pro resSeni ¢ecenského konfliktu.

16 Pfedchozi premiér rezignoval s ohledem na bliZici se prezidentské volby.

7 Premiérem byl jmenovén jeden z predstavitel( soudni moc, coZ nafizovala prezidentovi Gstava.

8 McDonnell a Valbruzi hovoti o dvou Urednickych vladach Zolotase, protoze v tnoru 1990 doslo k vyznam-
nym personalnim proménam.

19V zavéru funkéniho obdobi (2.10.1992-13.10.1992) byl Gradujicim premiérem Valentin Symonénko, protoze
premiér Vitold Fokin rezignoval.

20y zavéru funkéniho obdobi (22.9.1993-16.6.1994) vladu vedl| vicepremiér, protoze premiér Leonid Ku¢ma
rezignoval.

21\ zavéru funkéniho obdobi (1.3.1995-8.6.1995) vladu vedl vicepremiér Jevgenij Marcuk, protoZe premiér
Vitalij Masol rezignoval.

22 Vitalije Masola do funkce premiéra jmenoval prezident Ku¢ma ve snaze naklonit si prokomunistické volice
tésné pred prezidentskymi volbami a zejména parlament, ve kterém prevazovali komunisté.

B VlIadé V. Masola, jeZ jiz v zastoupeni vedl vicepremiér J. Marcuk, ktera by byvala nucena rezignovat pred
cervnovymi prezidentskymi volbami, byla vyslovena neddvéra v dubnu roku 1994.

24 Viktor Juscenko uzavrel s prezidentem Kuémou dohodu. Jus¢enko se vzdal kandidatury na prezidenta. Prezi-
dentské volby vyhrdl Ku¢ma, ktery jmenoval Jus¢enka premiérem misto Valerije Pustovojtenka, kterého ukra-

o vy

jinsky parlament v hlasovani o dlivéfe odmitl.




