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Abstract

This critical and empirical text deals with the issue of the reform of the Czech tertiary edu-
cation system, which has been taking place since 2009. The analysis is focused on the basic
rationality of the reform, legitimization of the reform through the political communication,
and setting the reform to the European context. The main theoretical and methodological
approach to the issue is based on the metaphor analysis (Schén’s generative metaphors
and Charteris-Black’s critical corpus analysis), governmentality, and communicative hege-
monization of public space through the chains of equivalency. The outcome of the analysis
is the fact that the reform was/is an effort to economize and neoliberalize the Czech tertia-
ry education, in accordance with the European trend and Bologna process, and discussion
whether the neoliberalization is desirable process.

Key words: governmentality, metaphor analysis, neoliberalism, political communication,
power, reform of Czech tertiary education system

Uvod

Téma reformy vysokého $kolstvi se v Ceské republice (CR) a dalich evropskych zemich stalo
diky tzv. bolonskému procesu a konkrétnim krokam rliznych politickych reprezentaci v po-
slednich letech velmi ¢asto exponovanou problematikou. V CR se debata rozpoutala v roce
2009, kdy tehdejsi ministr Skolstvi Ondrej LisSka zacal podnikat konkrétni kroky na zménu
zdkona o vysokych Skolach na zakladé Bilé knihy tercidrniho vzdéldvadni, ktera vysla v té-
mZe roce a ktera se stala zastitujicim dokumentem pro tyto zmény. Medialnim diskurzem
jiz v této dobé nejvice rezonovalo téma Skolného jako zfejmé nejzjevnéjsi a nejpraktictéjsi
zmény celého vysokoskolského systému. Nicméné Liska skoncil spolu s vladou jesté v roce
2009 a na jeho misto byla dosazena Miroslava Kopicova jako odbornice v prechodové ured-
nické vladé, ktera trend nastoleny LiSkou udrZovala a pokracovala v ném. Po volbach v roce
2010 se stal ministrem Skolstvi Josef Dobes, jenZ opét navazal na préci Lisky a Kopicové a
planoval rozsdhlé zmény celého systému. Skolné se jiZ v této dobé stalo hlavnim medialné
atraktivnim tématem, pricemz jeho zavedeni (spolu s dalSimi zménami, napfriklad reorga-
nizaci struktur fidicich orgdnd univerzit) nasledné vyvolalo i nevoli ze strany akademiku a
student, ktefi v roce 2012 zorganizovali protesty v rdmci tzv. tydne neklidu. Dobes na po-

1 Vypracovano v rdmci Vnit¥niho grantového fizeni (VGR) na ZCU v Plzni a Studentské grantové soutéze (SGS)
— projekt ,,Stat a politickd moc — vybrané otazky politické teorie” (SGS-2013-019).

2 Mgr. Jiti Mertl, doktorand na Katedfe politologie a MV na FF ZCU v Plzni, Avalon Business Center, Podébra-
dova 2842/1, 301 00 Plzeri 3, Ceska republika. E-mail: jmertl@kap.zcu.cz.
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pud téchto protestd a dalSich afér (zejména Spatného cerpani evropskych fondl) odstoupil
a na jeho misto se dostal Petr Fiala jako akademik a nestranicky odbornik (fakticky vSak
dlouhodoby poradce premiéra Petra Necase), kterému se do jisté miry podafrilo celou
situaci uklidnit, nicméné ,,za cenu” vyrazného zpomaleni reformnich krokd.

Vlivem Skolného jako dominantniho a medialné atraktivniho dil¢iho tématu se vsak
ponékud upozadil celkovy smysl a racio reformy, respektive vytratila se diskuze o tom, jaky
ma byt a jaké jsou charakteristiky lepSiho stavu, k némuz ma reforma vést. Cilem tohoto kri-
tického textu je tudiz zachytit pravé tuto podstatu reformy vysokého Skolstvi, a to prostrednic-
tvim analyzy metafor politické komunikace vSech zmifiovanych ministr( skolstvi a nasledného
zasazeni zjisténych metafor a argumentace do evropského kontextu. K problematice politic-
ké komunikace budeme pfistupovat v rdmci konceptu governmentality jako ke specifickému
uplatiiovani moci za pomoci konstruovani socialni reality prostfednictvim vyuzivani metafor.
U samotné analyzy metafor poté vyuzijeme koncepty generativnich metafor Donalda Schona,
kritického korpusového pristupu Jonathana Charterise-Blacka a hegemonizaci politicna jako
strategie prosazeni zajmu, kterou zformulovali Ernesto Laclau a Chantal Mouffe.

Teoreticky rdmec

Governmentalita jako zastitujici koncept pro tento text je v ceském prostredi stale jesté ne
pfilis akcentovanym pristupem k vyzkumu a analyze moci [vyjimky viz Christovova 2010;
Mertl 2012]. Michel Foucault v rdmci governmentality vychdzi ze svého pojeti moci jako abs-
traktniho principu prostupujiciho celou spole¢nosti a nedilné soucasti vsech spolecenskych
vztahU. Z toho vyplyva, Ze vlivu moci nelze uniknout a Ze uplatfovat moc muze kazdy podle
svych schopnosti a socidlniho postaveni. OvSem moc neni nikym vlastnéna — nikdo ji nema,
nesménuje a ani znovu neziskava — kazdy muze moc uplatfiovat, ale zaroven je moci ovliv-
novan a do jisté miry ,vlacen”, nebot nikdy nemze s jistotou predvidat nasledky svého
mocenského plsobeni [Foucault 2000: 61; 2006: 30, 42]. Z tohoto dlivodu nechce Foucault
[1980: 39] analyzovat uplatfiovani politické moci skrze zkoumani instituci, ale skrze analyzu
jejiho tzv. kapilarniho pusobeni na prislusné subjekty, tedy obcany, v jejich kazdodennim
Zivoté, coz ztélesnuje pravé governmentalita.

Governmentalita je pojem, jehoZ vyznam je mnohoznacny, zpravidla znamenad speci-
ficky styl vladnuti, teorii vladnuti a také ndstroj pro analyzu vladnuti, pficemz v textu bude-
me kombinovat vSechny tfi vyznamy. Governmentalita se da nejlépe charakterizovat pomoci
dvou zakladnich rys(. (1) Governmentalita je styl viadnuti, ktery je zaloZeny na kapilarnim pa-
sobeni na obcany v jejich kazdodennosti, coz znamen3, Ze se politicti aktéri pokousi neustale
konstruovat socidlni realitu v jeji kazdodenni normalité. V rdmci normality je vytycovano,
co je normalni, Zadouci a jaké jsou normalni tuzby, zajmy, zplsob mysleni atd., a na druhou
stranu poukazovano na to, co je abnormalni a nezadouci [Foucault 2007: 47-49]. Vytycovani
normality vSak neni donucovanim (ve smyslu weberovsko-dahlovského pojeti moci jako do-
nucovani), je plné na daném jedinci, zda pfimkne k dané normalité nebo zda si zvoli alterna-
tivu. V pripadé zvoleni alternativy vSak musi pocitat s nasledky své volby, nebot se dostava
do pozice spolec¢enského devianta, na néjz se zpravidla nahliZi jako na spolecenskou hrozbu,
zejména s ohledem na spolecenské hodnoty [viz Becker 1966; Cohen 2011]. Konstrukce nor-
mality vSak neni namifena pouze na jedince, ale také na populaci jako celek [Foucault 2007:
45]. (2) Konstruovani socialni reality timto stylem vsak samoziejmé zacalo byt narocné na
argumentaci a legitimizaci, proto se jako jasna a jednoducha racionalizace zminéné normality
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zacala vyuzivat moderni statistika a politicka ekonomie [Foucault 2007: 71-72]. Socidlni a po-
liticka realita se tak zacala vycislovat, modelovat a interpretovat pomoci ¢isel a matematic-
kych postupl, pficemz cilem vladnuti se stala snaha ovliviiovat statistické ukazatele, k cemuz
politi¢ti aktéfi zacali vyuZivat v podstaté vSechny dostupné prostredky — specifické instituce,
procedury, analyzy, reflexe, kalkulace, taktiky a dalSich aparaty [Foucault 2007: 108-109].

Na tomto zdkladé tedy budeme povaZovat politickou komunikaci spojenou s refor-
mami vysokého 8kolstvi v CR a prostfednictvim ni akcentované metafory za néstroj, kte-
ry politi¢ti aktéfi vyuzivaji ke konstruovani normality za Ucelem legitimizace a prosazeni
specifickych reforem jako nastroje napravy urcitého abnormalniho stavu a dosazeni stavu
normalniho. Jak pise Judith Bessant [2002: 96-97], ktera analyzovala reformy vysokého Skol-
stvi v Australii, politi¢ti aktéfi se pomoci politické komunikace a metafor snazi konstruovat
politicko-medidlni a spolecensky diskurz ve smyslu toho, co je ,normalni“ (jaké jsou diskur-
zivni praktiky) pro univerzity a studenty, a naopak upozadovat ¢i delegitimizovat alternativy
(nediskurzivni praktiky).

Metaforu mizZeme obecné definovat jako do urcité miry socialné sdilené uvazovani,
které je vysledkem védomé ¢i nevédomé konceptualizace, kterou miZeme zachytit pomoci
modelu , A je B, ale neni to podminkou, protoZe metaforu lze zapsat i ve formé slova ¢i
souslovi, a to bud' versdlkami, nebo kurzivou. Takto vznikld konceptualni metafora nasled-
né hraje specifickou a vyznamnou ulohu nejenom v jazyce, ale i v lidském mysleni, kterd
spociva ve skutecnosti, Ze metafory nam pomahaji zachytit a konceptualizovat svét kolem
nas, ¢imZ ndm pomahaji se ve svété orientovat a mohou tak ovliviiovat nase mysleni a jed-
nani. Analyzou metafor je tedy mozné identifikovat metafory, které dany autor vyuziva (a
to i nevédomky) v daném konkrétnim sdéleni, a zjistit tak, jaky nahled na svét ma a podle
jakého presvédceni bude jednat [Lakoff, Johnson 1980: 3-4]. Urcity konceptualni pohled
Ize vSak za pomoci metafor i podbizet jednim aktérem jinému aktérovi nebo skupiné ak-
térl, coz znamena3, Ze je mozné vyuzit metafory k (U¢elovému) vytvareni socialni a politic-
ké reality [Lakoff, Johnson 1980: 236-237]. Toto ucelové vyuziti metafor rozvadi ve svém
konceptu generativnich metafor Donald Schon [1993: 144-147], ktery si vSima procesu,
pomoci néhoz lze vyuzit metafory k vygenerovani specifického problému a feseni tohoto
problému. V této souvislosti uvadi dva pohledy na problematiku sluma. (1) Slumy jsou vy-
kresleny jako nemoc (se vSemi negativy — Siteni, pasobeni tézkosti a nakonec ,,smrt“, tedy
zhrouceni celého systému). (2) Slumy jsou charakterizovany jako ptrirozené komunity, kde
muze vzkvétat socidlni koheze a divéra mezi ¢leny. Na zakladé téchto dvou prikladli poté
Schon poukazuje, Ze oba prispévky konstruuji socialni realitu skrze specifické vyuzivani ra-
movani a pfisuzovani kvalit a vlastnosti. Tento proces je poté charakteristicky postupem,
kdy se skutecnost A (slumy) se vyli¢i, aby méla vlastnosti ¢i kvality skutec¢nosti B (nemoc
nebo pfirozend komunita), a toto rdmovani je prostifednictvim komunikace samoziejmé za-
kryvano ,objektivnosti“. Merlijn van Hulst [2008: 213-214] v tomto ohledu pfimo navazuje
na Schona a tvrdi, Ze politici casto pomoci metafor vytvareji problémy ,na miru“, aby poté
mohli pfijimat feseni (politiky), kterd chtéji pfijmout (napfiklad kvli ideologii nebo jinému
zajmu) a ktera by bez daného problému nemohli pfijmout.

Jinak popisuji vyuZiti metafor v politické a spolecenské komunikaci (byt spiSe jako
yvedlejsi produkt” rozvazovani nad spolec¢nosti, hegemonii a demokracii) Ernesto Laclau a
Chantal Mouffe. Tito autofi poukazuji na skute¢nost, Ze v ramci kazdé spolecnosti (Ci obec-
néji diskurzu), existuje snaha o ideovou a mocenskou hegemonizaci daného diskurzu ze
strany nejrliznéjsich skupin a aktért [Laclau, Mouffe 2001: 85-87]. Hegemonizace se odviji
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od toho, jak jsou dani aktéri schopni zardmovat, interpretovat nebo reinterpretovat obsah
klicovych pojm0 v diskurzu. Obsah danym pojmim (napfiklad rovnosti, svobodé, statu atd.)
aktéri prisuzuji pomoci tzv. retézcovych ekvivalentl, a to prostfednictvim obsahu jiného
pojmu, pficemz cely proces nezlistava u tohoto jednoho pojmu, ale vznika rada (fetéz) poj-
ma [Laclau, Mouffe 2001: 127-129]. Laclau a Mouffe [2001: 174] nabizeji ptiklad libertari-
anua a neoliberall, kterym se podafrilo zaramovat pojmy rovnosti, svobody a totalitarismu:
rovnost = stejnost = totalitarismus a rozdilnost = nerovnost = svoboda. Dulezité je navic
poznamenat, Ze tyto fetézce jsou flexibilni — vSechny pojmy se navzdjem rovnaji a lze z nich
po zavedeni fetézce nékteré pojmy také vynechdvat. Ostatni aktéfi se samoziejmé snazi
dané retézce a vyznamy narusovat svymi vyznamy a fetézci. Pro nas je podstatné, Ze retéz-
ce v tomto vyznamu se v podstaté rovnaji metaforam a ze metafory v tomto slouzi k velmi
ucinnému poskytovani vyznam( pojmUm a vytvareni fetézcl ekvivalence.

Vyzkumny design a charakterizace analyzovanych dat

Nez budeme charakterizovat samotny vyzkumny design, tedy postup a data, uvedeme si
urcité skutecnosti s rozpoznavanim metafor a kritického korpusového pfistupu, ktery k ana-
lyze vyuzijeme. Tradi¢né se metafory rozpoznavaji na zdkladé kvalitativniho Usudku vyzkum-
nika, ktery po precteni daného sdéleni vytipuje metaforické vyrazy, které jsou typické svoji
rozdilnosti vzhledem k textu a jeho tématu [Musolff 2004: 72]. Nicméné podle Andrease
Musolffa [2004: 72-73] ma tento postup dvé slabiny. Prvni z nich je velkd mira intuitivnosti
vyzkumnika v celém postupu, protoZze neni ve smyslu jeho obecnosti, univerzalnosti a re-
produkovatelnosti standardizovany. Druhy problém se poté poji s prvnim — pokud vyzkum-
nik analyzuje metafori¢nost Cisté z hlediska svého Usudku, pak pfilis spoléha na specifické
znalosti, které se poji s problematikou daného zkoumaného diskurzu, coz mize mit za na-
sledek predpoklad vyskytu urcitych metafor, coz mlze zkreslovat celou analyzu. Vedle téch-
to namitek se pak k Cisté kvalitativnimu vyzkumu poji také pragmaticka tézkost, a sice velka
narocnost (a do jisté miry i nemoznost) analyzovat velké mnozstvi textu, ktery ma radoveé
statisice az milion slov. Urcité predporozumnéni a mira kvalifikovaného odhadu vyzkumnika
jsou nicméné jevy, které jsou soucasti kazdého kvalitativniho vyzkumu, takZe jsou do jisté
miry neodbouratelné.

Urcitym zplGsobem, jak zmirnit prvni problém a resit druhy, je zmifovany korpusovy
pfistup k analyze metafor, ktery kombinuje kvantitativni a kvalitativni vyzkum. Kvantitativni
Cast se sestava z Castecné automatizace zpracovani vétSiho mnozstvi dat pocitacovym soft-
warem. Jonathan Charteris-Black [2004: 34] v tomto ohledu zformuloval kriticky korpusovy
pristup k analyze metafor, ktery spociva pfimo v cileném vyhledavani metafor slouzicich ke
zminovanému konstruovani socialni reality. V rdmci kvalitativni ¢asti se rozpozndva meta-
fori¢nost, pricemz tento Ukon se také alespon ¢astecné standardizoval diky postupu, ktery
navrhla lingvistickd skupina Pragglejaz Group [2007: 2-3], kterd si vSak nenarokuje, Ze by to
byl jediny mozny a bezchybny postup:

1. Precteni celého textu kvuli ziskani povédomi o obsahu a smyslu textu.

2. Urceni lexikalnich jednotek (jednotliva slova nebo ustalena slovni spo-
jeni)v textu.

3. Identifikace kontextualniho a zakladniho (standardizovaného) vyznamu
pro kazdou lexikalni jednotku. Zakladni vyznam vSak nemusi ten, ktery
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je spojen s jednotkou nejcastéji. V pripadé pochybnosti je vhodné vyuzit
vykladovy slovnik, v némz je pivodni vyznam slova zachycen.?

4. Porovnani kontextualniho a zakladniho vyznamu — pokud se lisi, dand
lexikalni jednotka je metaforicka.

V nasi analyze budou relevantni v podstaté pouze posledni dva kroky, nebot povédomy o
zkoumaném korpusu mame (jinak bychom jej nemohli sestavit) a relevantni lexikalni jednot-
ky za nds ¢astecné vybere pocitacovy software. Ohledné kontextu Jonathan Charteris-Black
[2004: 37-38, 2011: 50] doporucuje klast diraz také na socidlni a celkovy kontext a zkoumané
téma. To vSe pomaha vytfidit relevantni metafory vzhledem k danému problému (a vynechat
metafory obecného charakteru) a také poté pomaha pfi intepretaci metafor a jejich dasledkd.

Co se tyce konkrétniho postupu, pro analyzu jsme sestavili korpus, jehoz obsahem
jsou medialni vystoupeni tfi ministra (Ondrej Liska, Josef Dobe$ a Petr Fiala) a jedné mi-
nistryné (Miroslava Kopicovd) Skolstvi. Pfepisy téchto vystoupeni jsme ziskali pres sluzbu
Anopress, pficemz klicovymi slovy pro vyhledani byl vidy jméno konkrétni osoby a slova
reforma“, ,vysoka $kola“, ,vysoké $kolstvi“a ,terciarni vzdélavani“. Casové jsme se poté po-
hybovali v obdobi od roku 2007 do soucasnosti, tedy roku 2013. Kazdy z aktérd tvori jeden
subkorpus, ktery jsme zpracovali za pomoci pocitacovych programd Antconc a MAXQDA,
pricemzZ celkova velikost korpusu (bez aplikovaného stop-listu) ¢ita 100 320 slov/token(
(Liskav korpus ma 19 758 tokenu, Kopicové 14 525, Dobes(v 32 916 a FialGv 33 121). Sa-
motna analyza probihala ve ¢tyfech krocich:

1. Pomoci programu Antconc, ktery je schopny vytvorit frekvencni statistiku da-
ného korpusu (tedy jaka slova se v korpusu vyskytuji a jak ¢asto), jsme provedli
frekvencni analyzu pro kazdy subkorpus, pficemz jsme nepouzivali lemmaticky
slovnik (analyza tak obsahovala vSechny tvary slov zvlast), naopak jsme poufili
stop-list (skladal se ze spojek a zajmen).* Na zakladé frekvencni analyzy jsme
vybrali nejpouzivanéjsich 250 slov (lexikalnich jednotek) z kazdého subkorpusu
a sestavili z nich sémioticka pole pro kazdého aktéra, abychom zjistili konkrétni
témata a potencidlni metafory. S timto krokem je spojena jedna tézkost — jelikoz
jsme nepouzili lemmaticky slovnik, néktera Castéji se opakujici slova (a témata)
mohla byt , roztfisténa” v korpusu skrze své rlizné tvary. Abychom minimalizovali
tuto moznost, vyuzili jsme funkci keywords, ktera se bézné pouzivd v mnoha vy-
zkumech [napfiklad Gill 2009: 89; Koller, Semino 2009: 16; Semino, Koller 2009:
40]. V ramci této funkce se porovndvaiji vzdy dva korpusy, pficemzZ pomoci stati-
stického algoritmu se urcuji naduzivana slova v cilovém korpusu. Vzdy jsme po-
rovnali dva subkorpusy tak, aby na sebe navazovaly (Lisku s Kopicovou, Kopico-
vou s Liskou, Dobese s Kopicovou a Fialu s DobeSem) a abychom zjistili vzajemné
naduZzivana slova. To nam poskytlo dalsi ¢astéji vyuzivana slova a zarover nam to
pripadné ukdzalo rozdily mezi jednotlivymi subkorpusy (a metaforami). Na sesta-
vovani sémiotickych poli jsme nepouzili Zadny specialni postup, jednoduse jsme
dana slova tematicky shlukli do vétsSich celk(l. Kazdé slovo bylo soucdsti pouze
jednoho pole (Zadné slovo se tedy nenachazelo ve vice polich), byt se svym vy-
znamem mohlo prekryvat s dalSimi poli. V tomto smyslu nejsou jednotliva pole

3V pfipadé gestiny se zfejmé nejvice hodi Cesky etymologicky slovnik od Jitiho Rejzka a Slovnik spisovného
jazyka ¢eského, jejz sestavili pracovnici Ustavu pro jazyk ¢esky (dostupny z WWW <http://ssjc.ujc.cas.cz>).
4 Termin ,lemma“ oznacuje slovo, které reprezentuje vSechny své tvary a Casy.
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pro nasi analyzu tolik vyznamnad (neni tedy podstatné, zda jsou slova zafazena
,Spravné” ¢i zda mohou byt zatazena do vice poli), vytvoreni poli je podstatné
kvali lepsi orientaci v samotném korpusu (zjisténi pouzivaného slovniku, ramco-
vych témat a charakteru komunikace) a redukci nepodstatnych dat (coz je zéle-
Zitost dalsiho kroku).

2. Z jednotlivych sémiotickych poli jsme nasledné vybrali klicova slova, jejichz le-
mmata jsme zpracovavali ddle, pficemz selekce probihala na zakladé tfi kritérii.
(1) Vytyceni referencnich slov, kterd se vztahuji k naSemu vyzkumu a u nichz
jsme chtéli zjistit, zda je aktéfi metaforizuji nebo se k témto lexikalnim jednot-
kam vztahuji urcité metafory. Tyto lexikalni jednotky jsou (sefazeno abecedné):
reforma, student, studium, sSkolstvi, univerzita, vysoka skola, vyzkum, vzdélani.
(2) Selekce slov, ktera nejsou pfilis obecnd a vztahuji nebo by se mohla vztahovat
k naSemu vyzkumu. Cilem takové selekce je vynechani nékterych slov (a potaz-
mo také sémiotickych poli), u nichz je predpoklad, Ze jsou soucasti bézné mlu-
vy (naptiklad ,fict” nebo ,lidé“) nebo nesouvisi s nasim tématem (,,maturita”
nebo ,volby“). (3) ,Deviace” lexikalni jednotky, kdy dana lexikalni jednotka byla
tedy natolik zvlastni vzhledem k sémiotickému poli nebo celkovému tématu, Ze
upoutala nasi pozornost. Nicméné takovych slov v korpusu pfilis nebylo, pficemz
prikladem takového slova, které bychom a priori s problematikou nespojovali,
muze byt napfiklad ,bariéra“.

3. Takto vybrané lexikalni jednotky jsme poté postupné dali vyhledavat v programu
MAXQDA, pficemz jsme zapnuli autokddovaci funkci, coz ndm okddovalo (ozna-
Cilo) pasaze, kde se potencialné vyskytuji casto pouzivané metafory, které souvisi
s nasim tématem.

4. Findlné jsme poté vybrané pasaze precetli a za vySe uvedeného postupu rozpo-
znavani metafor urcili, jestli se v nich nachazi nebo odkazuji k néjaké metafore Ci
jsou doslovnym vyjadienim svého autora. Na samotny zavér jsme, jelikoz mame
mensi aZ stfedné velky korpus, jesté cely korpus precetli a Cisté kvalitativné
hledali metafory, které mohly nasemu postupu ujit.

Bila kniha jako vhodny startovni bod

Pfedtim, neZ prikroCime v predstaveni a analyze nalezenych sémiotickych poli a metafor,
vSak jesté provedeme kritickou obsahovou analyzu a analyzu metafor Bilé knihy tercidrniho
vzdéldvani jako klicového dokumentu, jenZz zardmoval celou problematiku. Bild kniha byla
vydana v lednu roku 2009, pficemz se jednalo o dokument, ktery mél byt vyusténim dlou-
hodobéjsi odborné a Siroké (politické, akademické a ekonomické) diskuze o zménach v Ces-
kém vysokém Skolstvi (nicméné fakticky se jednalo o dokument, ktery vypracoval Petr Ma-
t&j0 — nékdejsi Feditel analyticko-koncepéniho odboru MSMT —a jeho tym). Tyto zmény byly
navazany na negativni predikci budouciho vyvoje ¢eského Skolstvi v souvislosti s plnénim
spolecenskych a ekonomickych funkci, respektive s nutnosti promény funkci, které by méla
VS plnit [Mat&jd et al. 2009: 15-16]. V této souvislosti autofi Bilé knihy opakované pouzi-
vaji celou fadu metafor, které vychazi z predpokladu, Ze univerzity/VS by mély plnit i jinou
funkci nez vzdélavaci a kulturni, a sice ekonomickou, pFiéems tuto roli autofi nazyvaji TRETI
ROLE [Matéju et al. 2009: 15, 31]. Na tomto zakladé poté autofri predstavuji metaforu KON-
KURENCESCHOPNOSTI, v ramci niz neustale opakuji, Ze pokud nenastane reforma terciarni-
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ho vzdélavani, pak CR nebude ekonomicky konkurenceschopna na globdlnim trhu, protoze
moderni ekonomika je navazana vzdélanost a aplikované poznatky. Tyto metafory a rétorika
navazuji na bolonsky proces, iniciativu v ramci Evropské unie (EU), v ramci niz se ¢lenské
staty mimo jiné domluvily na vytvoreni spole¢ného evropského vzdélavaciho prostoru, jenz
by mél slouzit ke zkvalitnéni (tedy zvySeni konkurenceschopnosti a upfednostnéni ekono-
mické role) evropskych univerzit, aby obstaly na ,globdlnim akademickém trhu“. O bolon-
ském procesu a SirSim evropském kontextu bude podrobnéji fe¢ pozdéji.

Autofi nasledné pouzivaji metaforu MONTOVNA EVROPY s poukazem na skutec¢nost,
e nikdo nechce, aby se ji CR stala, co? implikuje, Ze priimysl a primyslova vyroba je néco
negativniho a nezddouciho. Role, kterou by mély univerzity hrat ve vztahu ke KONKUREN-
CESCHOPNOSTI, je pak vyjadrena pomoci dalsich ¢tyf metafor, a to UNIVERZITA JE FIRMA/
POSKYTOVATEL, STUDENT JE KLIENT, STUDENT JE LIDSKY ZDROJ a VZDELANI JE KOMODITA/
ZBOZI. Tyto &tyfi metafory dohromady tvofi provazany celek, ktery je zaloZen na skuteénos-
ti, Ze univerzity by mély byt poskytovateli vzdélani za ucelem jeho pozdéjsiho pfimého zpe-
néZeni na trhu. Student zaroven sam aktivné vzdélani vyhledava, stava se , klientem”, ktery
chce vzdélani, aby jej mohl zpenézit, a od univerzity o¢ekdva, Ze mu za jeho penize dana
Skola vzdélani poskytne za kazdou cenu (nastupuje zde trzni logika ,,néco za néco”). Zaroven
je student i LIDSKYM ZDROJEM, nebot védomosti, které ziska, slouZi i k navy$ovani celkové
ekonomické konkurenceschopnosti CR, stva se tedy komoditou, kterou mize vyuzit trh a
firmy. Komodifikace vzdélani a studentl Ize velmi dobre doloZit na nasledujici vété:

Spontanni diverzifikace celého systému tercidrni vzdélavaci soustavy nebude
moznd bez zmény dohledu statu nad kvalifikac¢nimi standardy lidskych zdroju
[Matéju et al. 2009: 25].

Na této vété je vidét, Ze o studentovi se nemluvi jako o osobé, tedy autonomnim jedinci
s urcitymi osobnimi kvalitami, nybrz depersonalizované a depersonifikované jako o LID-
SKEM ZDROII, ktery by mél mit urcity kvalifika¢ni standard, aby mohl byt vyuZit (,vyté-
zen“) k dalSimu ucelu.

JelikozZ je univerzita ,firmou” a student ,klientem”, znamen3 to, Ze cely systém musi
byt také v urcitém ohledu efektivni, mél by mit jasné méfitelné a hodnotitelné vystupy.
V tomto ohledu se v Bilé knize nachazi velmi ¢astd metafora MERENI, kterd zahrnuje za-
vedeni kritérii pro méreni kvality vysokych Skol (mimo jiné by takovym kritériem méla byt
uplatnitelnost studentd na trhu, vytvareny vyzkum a kvalita persondlniho obsazeni kated-
ry).> Na zakladé téchto méritek by se poté mély vysoké Skoly diverzifikovat na troji druh, a
to vyzkumné, vzdélavaci a profesné orientované, ¢imz se ddle stanou flexibilnéjsimi a budou
moci dostat pozadavkim trhu [Matéjl et al. 2009: 25]. Méfit by se méli ale také studenti, a
to zejména jejich moznosti uplatnéni na trhu a schopnosti zapojovat se do vyzkumu, nicmé-
né konkrétni nastroje kniha nenabizi, byt autofi navrhuiji, aby byla vyse vefejnych prispévki
navdzana i na tento aspekt [Matéjl et al. 2009: 23]. Univerzity by se samoziejmé mimo
diverzifikace mély soustredit také na naplhovani kvalitativnich kritérii, coz s sebou nese
hlubokou proménu, respektive ekonomizaci fizeni univerzit, které jsou podle autorl pfilis

5 Je prihodné tuto situaci srovnat se zavedenim scientometrickych nastrojd pro méreni kvality vyzkumu, coz
ve vysledku znamenalo a znamena spisSe kvantifikaci vyzkumnych vystupd, nikoli jejich kvalitu. Logika se sa-
mozrejmé toci okolo skutec¢nosti, Ze pokud je vyzkum a jeho proplaceni vazano na kvantitu tohoto vyzkumu,
pak budou instituce vytvaret co nejvice vystupu, aby mély co nejvice penéz, ¢imz budou kvalitu nahrazovat
kvantitou.
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autonomni (ve smyslu malé nebo neexistujici kontroly jejich fungovani), coz ma za nasledek
mensi kvalitu vzdélani [Matéja et al. 2009: 32, 36-37]. Tato zména samoziejmé prinasi pro
univerzity problémy (a pro nékteré také zanik), ¢ehoz jsou si védomi i samotni autofi, kteri
z téchto divodd pouzivaji ramovani REFORMA JE POSILENIM AUTONOMIE VS. Nicméné
pokud se podivame blize, pak tato autonomie ma ekonomicky charakter, protoZe spociva
v tom, Ze si Skoly samy mohou urcit, jak se diverzifikuji a jak budou plnit kvalitativni standar-
dy. Co se ty¢e autonomie ve smyslu nezdvislosti napfiklad na politické a ekonomickeé sfére,
pak autofi piSou, Ze soucasné vysoké Skoly jsou malo odolné vici ekonomickému a politic-
kému lobbingu (coZ md samoziejmé reforma zménit). Nicméné vzapéti autofi zdlraznuji, ze
je nutné vice spoutat vysoké skoly s trhem a potiebami firem, ¢imZ v podstaté predsevzeti
vétsi autonomie neguji [Matéja et al. 2009: 11].

Schéma 1: Celkové shrnuti metafor

AKADEMICKE PROSTREDI JE TRH @

STUDENT JE KLIENT
REFORMA JE POSILENI AUTONOMIE V3
\ KONKURENCESCHOPNOST

SOCIALNT SPRAVEDLNOST

UNIVERZITA JE FIRMA/POSKYTOVATEL .__.@

TRETI ROLE

=

STUDENT JE LIDSKY ZDROJ
Zdroj: Autor.

Zasadni zména postaveni ve vysokoskolském systému se tyka také student(, ktefi
musi za ,sluzbu” (poskytovani vzdélani) platit, aby mohli byt plnohodnotnymi klienty (ne-
mUze tuto sluzbu mit ,zdarma“ z verejnych zdroju, jinak by to byl opét zpétné student). To
samoziejmé vytvari napéti a stejné jako u univerzit a akademikd i u student( autofri pred-
pokladaji, Zze se s touto novou roli budou smifovat téZce. Z tohoto ddvodu je v knize velmi
¢asto a pravidelné zmifiovana metafora SOCIALNi SPRAVEDLNOSTI, v rdmci niZ se poukazuje
na skutec¢nost, Ze nékdejsi systém (a v podstaté stale dnesni) je socidlné nespravedlivy, ne-
bot neumoznuje studium urcitym (méné majetnym) skupinam obyvatel [Maté&jl et al. 2009:
44]. Reforma ma byt z tohoto hlediska urcitou napravou téchto pomérd, pricemz ma vedle
studentské podpory (studentskych pujcek, grantl a socidlnich stipendii) zavést také skolné,
které dotvafi klientskou roli studenta a které zajistuje ,skute¢nou” socialni spravedinost —
kazdy, kdo chce studovat, si studium plati sam, neplati mu jej spole€nost. Vedle zajisténi
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spravedlnosti pak Skolné pfinasi také vice penéz do celého systému vysokych skol, ¢imz se
automaticky zvysuje kvalita, nebot se predpokladd, Ze univerzity Skolné vyuziji na zlepse-
ni vyuky [Matéjl et al. 2009: 45]. Z hlediska vztahu studenta a univerzity pak dochazi také
k posunu, kdyz student, protoze je klient ma pravo vyzadovat nejenom ,,néco” za své penize,
ale také v nejvyssi kvalité. Z toho lze predpokladat, Ze student jako klient by mél byt zaroven
racionalnim aktérem, ktery bude posuzovat vSsechny namérené hodnoty a atributy Skol (Ci
se podiva na zebfricek, kde by vSechno mélo byt) a podle toho se rozhodne, na jakou univer-
zitu jit. Toto jednani studentl pak implikuje, Ze predstavitelé Skol budou o studenty bojovat
a Skoly tak mezi sebou budou vést trzni konkurenci a budou také v trznim duchu vedeny
[Maté&jil et al. 2009: 45]. Autofi tedy ramuji akademické prostfedi do metafory AKADEMICKE
PROSTREDI JE TRH.

Analyza korpusu — sémioticka pole a néktera predbézna zjisténi

Jak jsme zdUrazriovali vySe, samotny obsah (tedy roztfidéni jednotlivych slov) sémiotickych
poli neni pro nasi analyzu aZ tak podstatny, nebot jsme celou operaci provadéli pouze za
Ucelem lepsi orientace v korpusu a redukce dat. Celkové jsme identifikovali u vSech aktér(
v podstaté stejnd sémiotickd pole s velmi ojedinélymi obménami, a sice: kognitivni pro-
cesy, ekonomika/trzni procesy, vzdélavani, instituce, casovost, spole¢nost, zména/pohyb/
jednani, hodnoceni, stavba, prostor, narodnost a méreni. U Ondreje LiSky se objevovalo
jesté pole ,,politika®, v némz ovsem rezonovalo zcela jiné téma, a to vystavba protiraketové
obrany, proti niz se Liska jako ¢len vlady, ktera vystavbu chtéla prosadit, postavil. Prakticky
identickd pole tykajici se tématu reformy vysokého skolstvi odpovidaji skute¢nosti, Ze jed-
notlivi ministfi od sebe nebyli ideové pfilis vzdaleni, respektive Ze byli soucasti vlad, jejichz
cilem byla realizace podobnych politik. Nicméné jiz zde mizeme predbéiné vidét dvé za-
jimavé skutecnosti. (1) Pozadi jednotlivych ministr( bylo velmi riznorodé — Ondrej Liska
jako politik a ¢len Strany zelenych, Miroslava Kopicova jako odbornice, ktera byla dosazena
v tzv. fednické vladé, Josef Dobes jako politik a ¢len strany Véci verejné a Petr Fiala jako aka-
demik —, ovSem vSichni vyuzivali v podstaté stejné vyznamové ramce a velmi podobny slov-
nik, nikdo se naptiklad nepokusil o zcela novou strategii zaramovani tématu reforem jinym
zplUsobem (a vytvofit tak nové pole). Rozdil v argumentaci spocival spiSe v dlrazu, jaky pfi-
kladali jednotlivi aktéfi k danym vyznamovym ramcim, a v pfistupu k nim. (2) Velmi vyrazné
absentuje argumentace presahujici do zahranici, zejména pak s ohledem na Evropskou unii
(EU) a bolorisky proces. Zadny z aktérd tudi? nelegitimizuje reformy s ohledem na zavazek
vytvoreni jednotného evropského vzdélavaciho prostoru v rdmci boloriského procesu a na-
vazujicich komuniké, coZ se jevi jako velmi silny argument. Jakysi pokus o tuto argumenta-
ci nabizi pouze Miroslava Kopicova, ktera véak zdGraziiuje zejména zajmy CR vzhledem ke
globdlnimu trhu. Tato absence muze byt zplsobena strachem ministrd, Ze by cely reformni
proces mohl byt médii a nasledné verejnosti zaramovan jako , diktat” ze strany EU (jak je
tomu naptiklad u rozliénych norem tykajicich se potravin apod.), proto se radsi jakémukoliv
rdmovani problematiky do téchto intenci vyhybali.

Z analyzy jsme nasledné vyradili tato pole: kognitivni procesy, ¢asovost, stavba a
Castecné také prostor. U poli ,kognitivni procesy” a ,€asovost” byla divodem skutecnost,
Ze se jedna o vyznamové ramce, které jsou vyuzivany velmi ¢asto v béziné komunikaci a
s nimiZ se poji bézné metafory, které nejsou pro nasi analyzu relevantni.® Pole ,stavba“

¢ Je pfihodné tuto situaci srovnat se zavedenim scientometrickych néastrojd pro méreni kvality vyzkumu, coz ve
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potencidlné mohlo obsahovat nékteré relevantni metafory, nicméné opét v ném byly obsa-
Zeny pouze béiné vyuzivané metafory. ,Prostor” jsme nasledné zahrnuli do analyzy pouze
u Lisky, ktery vyuzival lemma ,bariéra“. Zbytek poli jsme analyzovali podle vySe zminéné-
ho postupu. Z téchto poli pak stoji za podrobnéjsi charakterizaci zejména dvé, ktera byla
u vSech aktér(i velmi dominantni. (1) Pole ,,ekonomika a trZni procesy” souvisi s obecnou
a celkovou depolitizaci politiky, coz znamend, Ze politickd témata jsou v drtivé vétsiné
pripadl spise tématy ekonomickymi (pfijeti/nepfijeti politiky je ¢asto odvislé od jeji eko-
nomické vyhodnosti). Pokud toto pole vztdhneme na analyzované téma, lze ocekavat,
Ze argumentace a vyuzité metafory budou tésné spojovat vzdélavani s trinimi procesy.
(2) Pole ,,zména/pohyb/jednani“ vyjadfuje ddraz jednotlivych aktér( na potrebu reformy
a jejiho uskuteénéni, a to i v pfipadé Petra Fialy, ktery byl ve sloZité situaci po konci svého
predchidce Josefa Dobese, ktery odesel i diky Sirokym protestim ze strany univerzit a stu-
dentd proti jim prosazovanym reformam.

Pole ,,méreni” (navazujici na pole ,hodnoceni“) navazovalo na Bilou knihu, pricemz
vsichni aktéri mu prikladali velky vyznam a odkazovali v rdmci néj na méreni ,vykonu“
univerzit a akademik( jako klicovému aspektu pro zlepSeni kvality akademické sféry. Ob-
sahem tohoto pole tak byla rétorika ¢asto ramujici reformu a zmény jako zavedeni nastro-
ju pro méreni ¢innosti akademické sféry (napfiklad publikaéni ¢innost, vyzkum, kurikulum
nebo interakci s jinymi akademickymi institucemi atd.) a komparaci téchto zjisténych dat
v ramci ¢eskych i zahranic¢nich univerzit, ¢imz se vyselektuji kvalitni instituce, u nichz se dale
budou napravovat zjisténé nedostatky.

Ondrej Liska: Skolné jako odbourani socialnich bariér

Ondfrej Liska zastitil vydani Bilé knihy (napsal k ni Uvod), proto neni prekvapenim, Ze svoji
argumentaci do velké miry opira o tento dokument. Liska byl od za¢atku ve specifické pozici
dané jeho snahou vyvijet praktickou legislativni a policy aktivitu, coz znamenalo, Ze musel
uréitym zplsobem legitimizovat samotnou potiebu zmény. V tomto ohledu Liska prevzal
z Bilé knihy metaforu SOCIALNI SPRAVEDLNOSTI, v rdmci niz neustéle zdGrazfioval nespra-
vedInost tehdejsiho systému, nejcastéji s ohledem na diskriminaci potencialnich studentd
z nize postavenych socidlnich skupin. Hlavnim problémem byla pro Lisku determinace Zivot-
nich moznosti (které odvijel od dosazeného vzdélani) socidlnim statusem, proto se v souvis-
losti se SOCIALNI SPRAVEDLNOSTI objevila je$té metafora REFORMY JAKO ODBOURANI SO-
CIALNICH BARIER. Snahu o ndpravu poté Liska vyjadfil za pomoci metafory s pupeéni $filirou:

A naopak si myslim, Ze je dllezité, aby se dosahlo predevsim toho, Ze socidlni
statut rodiny, ze které ten student vychazi, aby uréoval, jaké Sance ten mlady
Clovék v Zivoté ma3, je potreba prestrihnout tady tuhle pupecni sriiru mezi soci-
alnim statutem té rodiny a perspektivou toho studenta [iHNed.cz 2008].

K prestrihnuti pupecni snliry (narovnani nespravedlivého stavu) chtél Liska vyuzit zavedeni
studentské podpory (pujcek, grantl a stipendii) a ve druhé fazi Skolného. Zavedeni Skolného
Liska podminoval pravé vytvorenim systému studentskych podpor, které mély zajistit, ze

vysledku znamenalo a znamena spiSe kvantifikaci vyzkumnych vystupd, nikoli jejich kvalitu. Logika se samozrej-
mé toci okolo skutecnosti, Ze pokud je vyzkum a jeho proplaceni vazano na kvantitu tohoto vyzkumu, pak bu-
dou instituce vytvaret co nejvice vystup(, aby mély co nejvice penéz, ¢imz budou kvalitu nahrazovat kvantitou.
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Skolné nebude dalS$im prohlubujicim diskrimina¢nim nastrojem. Mlzeme tak pozorovat,
Ze Liska ve své argumentacni strategii vsadil na mordlni apel a normativni argumentaci,
ke které pripojil i zavedeni Skolného jako hypoteticky velmi problematické zmény v systé-
mu (ve smyslu recepce ze strany vefejnosti a studentd). Skolné se samozfejmé rychle stalo
v medialnim diskurzu hlavnim tématem (zejména diky zminéné atraktivni kontroverzi), coz
znamenalo, Ze Liska musel neustdle vysvétlovat, jak si zavedeni Skolného predstavuje a
jakou roli 8kolné hraje, &imz zaroven neustale opakoval také metaforu SOCIALNI SPRAVE-
DLNOSTI, na kterou bylo Skolné navdzano. Nicméné v této argumentaci vznikl urcity rozpor,
ktery LiSka sam dobfre vyjadfuje:

A v zemich, kde byl zaveden propracovany systém podpory studentd a urcity
druh skolného, se zasadné rozsitily moznosti pro socialné znevyhodnéné. Muze
to plsobit paradoxné, ale dava to smysl [MF Dnes 2009].

Ligka v tomto ohledu pfijal argumentaci a metaforu SKOLNE JE ODLOZENE SKOLNE, v ramci
niz zacal tvrdit, Ze , klasické” Skolné (tedy Skolné placené pfimo béhem studia) je nevhodné
a spiSe diskriminacni, protoZe muze predstavovat ,socidlni bariéru” v dosazeni vzdélani. Na-
misto toho podporoval odloZzené Skolné jako ,nastroj“, ktery naopak diskriminaci zmirfuje
nebo ji dokonce naprosto odbourdva. ,0Odlozené skolné” vsak nemélo slouzit k navyseni
penéz v systému vysokého Skolstvi, nybrz Liska jeho pfinos zardmoval do metafor KVALITY
a POSILENI SVOBODY STUDENTA, které se déle spojovaly v metafoife STUDENT JE KLIENT.
Zavedeni studentské podpory a Skolného tak mélo znamenat zménu dnesni pozice studen-
ta, ktery mél disponovat s vlastnimi prostfedky, coz mu mélo umoznit, aby se choval jako
klient a sdm si vybral Skolu, kterou pro sebe povazuje za nejlepsi. K tomu samoziejmé mél
mit k dispozici Zebfi¢ek Skol sefazenych podle rdznych kvalitativnich méfritek, pricemz Lis-
ka v tomto ohledu vyuZil metaforu MERENI z Bilé knihy. Klientska role studenta méla dale
spocivat v urcité kontrolni roli, kterd byla dana skutecnosti, Ze pokud student plati Skolné,
mUze od Skoly vyZadovat vétsi kvalitu vzdélani. U Lisky nasledné doslo k velmi zajimavému
obratu, kdy samo vzdélani jiz nemélo byt verejnym statkem, ale trini komoditou, a na dru-
hou stranu verejnym statkem se mél stat zZebficek kvality a samotné hodnoceni univerzit:

Je podle mé, to je vefejnym statkem, je vefejnou sluzbou, aby vysokoskolské
vzdélani bylo hodnoceno [...] [CRo 2009].

Z tohoto posunu jsou patrné daldi dvé metafory: VZDELANI JE KOMODITA/ZBOZi a UNI-
VERZITA JE FIRMA/POSKYTOVATEL. Skolné v ramci nich hraje i roli motivaéniho nastroje
— student bude ke studiu a vybéru Skoly pristupovat zodpovédnéji a Skola, aby si stu-
denty (a pfijmy) udrzela, se bude snazit nabizet kvalitni vzdélani (,,produkt”). LiSka trzni
soupereni, tedy flexibilni zménu nabidky v zavislosti na poptavce a mérenych kritériich
kvality, mezi Skolami o studenty pfimo nezminoval, nicméné jasné to z jeho metafor a
rétoriky vyplyva.

V mensi mife se LiSka také vénoval instituciondlni zméné vysokych Skol, kde
v podstaté kopiroval argumentaci a metafory z Bilé knihy. Akcentoval, Ze REFORMA JE
POSILEN{ AUTONOMIE VS, nicméné opét zde dochazi ke kolizi s metaforou UNIVERZITA
JE FIRMA/POSKYTOVATEL. Liska se poté v tomto sméru nebrani spojeni vysokych skol a
firem, ¢imZ posilnéni autonomie narusuje vétsSim ekonomickym vlivem.

Celkové tak mizZeme LiSkovu metaforizaci reformy konceptualizovat do metafor RE-
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FORMA JE SOCIALNi SPRAVEDLNOST a REFORMA JE MERENI A ZVYSENI KVALITY a REFOR-
MA JE EKONOMIZACE AKADEMICKE SFERY.

Miroslava Kopicova: znalostni ekonomika jako konkurenceschopnost CR

Miroslava Kopicova nastoupila do Uradu ministerstva Skolstvi jako ¢lenka tzv. Grednické vla-
dy po vysloveni ned(ivéry druhé Topolankové vladé, pficemz musela pracovat s tim, co ji
zanechal ministr LiSka. Kopicova se od pocatku nestavéla vici zménam ve vysokém skolstvi
odmitavé, naopak si vzala jejich prosazeni jako svUj hlavni ukol. Pfi legitimizaci reformnich
zmén meéla poznatky z toho, jak byla pfijata médii a verejnosti LiSkova rétorika, ktera se
nedokdzala vyporadat zejména s problematikou zavedené Skolného. Kopicova tedy s velkou
pravdépodobnosti kvili tomuto divodu opustila Liskovu metaforu REFORMA JE SOCIAL-
NI SPRAVEDLNOSTI a postavila svoji rétoriku na metafore KONKURENCESCHOPNOSTI, u niZ
navic zdUraznovala narodni hledisko. Tento posun je nazorné vidét na nasledujicich citatech:

Jestlize chceme obstadt, jestli Ceska republika mé viibec znamenat cokoli v bu-
doucnosti a ma mit néjaky zdroj narodniho dlichodu, tak prosté musi néco udé-
lat [CT24 2010].

Bavme se od rdna do vecera o nastartovani znalostni ekonomiky, jinak se nepro-
sadime. Cestou je pfilakani dalSich $pi¢kovych pracovist s mezinarodnim vlivem
a ohlasem do Ceské republiky. Tém se pak musime vénovat a podporovat je
[iDnes.cz 2010].

Od pfijeti reformy tedy odvozovala budouci ekonomickou situaci v CR, zejména co se tyce
ekonomické soutéze, ale také Skoleni pracovnik(i v podle ni klicovych strategickych primy-
slovych oblastech, coZ oznacuje metaforou znalostni ekonomika. Nicméné pod touto meta-
forou je zahrnuta také podpora technologického a primyslového vyzkumu.

Univerzity by tak podle Kopicové mély sledovat trendy na trhu a podle toho vycho-
vdvat absolventy, ¢imZ Kopicova velmi tésné pripoutala akademickou sféru k trhu v rdmci
metafory REFORMA JE PROVAZANI AKADEMICKE SFERY S TRHEM. Tuto metaforu a celkové
provadéni reforem poté legitimizuje na zakladné zpravy, kterou vypracovala mezinarodni
organizace OECD. Navic je toto provazani vyhodné i ekonomicky, protoze pfinasi nové fi-
nance, které jsou nutné na rozvoj vyzkumu a inovaci. Skolnému jako tématu se Kopicova
celkové vyrazné vyhybala, jednou poznamenala, Ze zavedeni Skolného by znamenalo malou
Usporu v oblasti financovani vysokého Skolstvi, a podruhé zase, Ze by Skolné pomohlo finan-
covat vysoké skolstvi. Nicméné skolné nijak nerdmovala a ani se jej nepokousela vyraznéji
obhajovat ¢i prosazovat. Naopak vyrazné se opét objevuji metafory KVALITY a MERENI, po-
moci nichZ Kopicova legitimizovala proménu vysokych skol, aby dostaly narokiim ekonomic-
ké konkurence a souvisejiciho technologického vyzkumu a inovaci.

Rétorika a ani obsah argumentace tak u Kopicové neni tak bohaty jako u ostatnich
ministrd, coz je dano i tim, Ze byla v ufadu po velmi kratkou dobu, proto u ni miZeme roz-
poznat v podstaté pouze jednu hlavni konceptudlni metaforu, a sice REFORMA JE KONKU-
RENCESCHOPNOST CR.
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Josef Dobes: vzdélani je komodita

Po volbach v roce 2010 se ministrem Skolstvi stal Josef Dobes, ktery se nachazel ve speci-
fické situaci. Tato situace se odvijela od udalosti, které se odehrdly pred volbami, kdy se
uskutecnily tzv. volby nanecisto, coZ byla simulace voleb, kterych se ucastnili stfedoskolsti
studenti jako budouci prvovolici. Vysledky téchto voleb vysly velmi pfiznivé pro strany ODS
a TOP 09, pricemz vysledky samotné se interpretovaly jako sympatie mladych lidi k progra-
muUm a ciliim téchto stran. Taktéz samotné vysledky voleb se interpretovaly (alespor v me-
didInim diskurzu, ktery na celou problematiku mél vliv) v tomto duchu. Strana TOP 09 pak
takeé cilila svoji volebni kampan na mladé lidi a studenty, ktefi nakonec tuto stranu ve vétsi
mire také volili. TOP 09 a ODS pak mély ve svych programech explicitné uvedeno, Ze chtéji
zavést Skolné na vysokych Skolach jako hlavni zménu. Na zdkladé vSech téchto skutecnosti
tudiz tésné po volbach ¢lenové utvorené koalice soudili, Ze zmény ve Skolstvi nebudou vy-
Zadovat vyraznéji propracovanou argumentaci, nebot skupina lidi, na néz jsou zmény cileny,
s nimi v podstaté vyjadfila souhlas skrze hlasovani ve volbach.

Z této predstavy o formalnim pfrijeti pfislusnych zmén vychdazel také Dobes, ktery
zpocatku pfi verejnych vystoupenich tvrdil, Ze jedinym problémem v rdmci koali¢ni vlady je
forma Skolného, zda zavést primé ¢i odloZené Skolné. Pro Dobese byla prijatelna spiSe druhd
varianta, kterou ramoval do ,socidlni citlivosti“, z ¢ehoZz vychazela podobna konceptualni
metafora tykajici se socidlni spravedinosti jako u Lisky, nicméné u Dobese byla vztahnuta
pfimo na $kolné. Metafora SKOLNE JE SOCIALNI SPRAVEDLNOST viak nezahrnovala pouze
»socialni citlivost” vici studentdm, ale také vici vsem lidem v ¢eské spolecnosti, nebot
Dobes neustdle zdlraznoval, Ze je asocialni, aby vSichni ¢lenové spole¢nosti ze svych dani
platili vefejné vysoké kolstvi, kdy? studuji pouze néktefi, z éeho vznikla metafora SOUCAS-
NY SYSTEM JE ASOCIALNI. V tomto ohledu mél jeden velmi oblibeny piiklad:

[...] j& vdm vysvétlim tu asocidlnost, feknéte mné, pro¢ pani prodavacka v Kau-
flandu ma ve svych danich, co se plati z dani, platit studenta 7 let na vysoké
Skole, kdyZ ona sama nema to vysokoskolské vzdélani, pracuje rukama [...] [CRo
2012].

Dobes ve své rétorice a vyuzitych metaforach vsak nebyl pfilis presvédcivy a navic se ukazalo,
Ze studenti nebyli pfiliS srozuméni s programy politickych stran a svij hlas ve volbach
nebrali jako souhlas se Skolnym na vysokych skolach. Téma skolného se tudiz velmi rychle
stalo medialné velmi exponovanym tématem, pficemz vyvolalo kritiku DobesSovych zaméru
ze strany Siroké verejnosti, akademické sféry, ale i samotnych studentt’. Dobes proto zacal
postupné pfribirat dalSi argumentaci a metafory, mezi které v prvni fadé patfila i metafora
REFORMA JE ODBOURANI SOCIALNICH BARIER, v rdmci niz obhajoval zmény, které mély
prinést zlepsSeni pozice studentl ve stejném duchu jako u Lisky. Celkové Dobe$ navazuje
na Lisku i v metaforizaci role studenta do metafory STUDENT JE KLIENT a vztah studenta
a $koly do metafory VZDELAN{ JE KOMODITA/ZBOZI, kdyz se pfimo vyjadfil, Ze vzdélani je
,materidlni hodnota“:

A ja si myslim, Ze v tom je i skryt ten plvab, Ze je to hodnota. Ja za néco platim,
proto je to pro mé hodnotné [CRo 2011].
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Ne. Ja jsem ani nezménil ndzor na skolné. Vidy jsem prohlasoval, Ze vzdélani je
hodnota a je potieba za ni platit [MF Dnes 2010].

Dobes se vsak nezaméroval pouze na skolné a studenty, ale do velké miry se vénoval také
obhajobé reforem fungovani samotnych vysokych skol, s nimiz spojil vétsi mnoZstvi me-
tafor. Nejcastéji vyskytujici se metaforou (a to i v celém subkorpusu) je KVALITA, v rdmci
niz Dobes zdlraznoval, Ze reforma Skolstvi prinese vétsi kvalitu vysokych Skol prostfednic-
tvim ,,optimalizace sité Skol” (tedy slu¢ovani a zanikani kol a také jejich diverzifikace na
vyzkumné a vzdélavaci) a MERENI. V rdmci téchto metafor méla reforma zajistit zavedeni
méritelnych kritérii kvality vysokych skol (jak jsou v Bilé knize), coz mélo zajistit zminénou
»optimalizaci“, tedy omezit pocet vysokych skol a zaroven zbylé univerzity roz€lenit na vy-
zkumné a vzdélavaci, ¢imz by zaroven doslo i k redukci a diverzifikaci student. Vysledkem
nasledné méla byt vétsi kvalita jak Skol, tak studentd. S tim byla spojena zména kurikula
univerzit, kdy Dobes jednoznacné podporoval propojeni univerzit s firmami a pfizplsobo-
vani ¢innosti univerzit potfebam trhu. V ramci tohoto propojeni mizeme vidét, Ze Dobes
vyuzival zejména dvé konceptudini metafory — VS JE FIRMA a AKADEMICKA SFERA JE TRH.
V ramci prvni metafory poukazoval Dobe$ zejména na zmény v oblasti vnitiniho fungo-
vani vysokych skol, které mély zavadét ekonomické fizeni svého chodu (napfiklad vsech-
ny vedouci pozice mély podléhat vybérovému fizeni). Mimo toho Dobes$ predpokladal,
ze se Skoly budou chovat jako firmy kvili zavedenému skolnému, které chtél zavést jako
pohyblivou ¢astku, jejiz vysi mély urcovat pravé univerzity v rdmci konkurencniho boje o
studenty, a také kritériim kvality, potazmo diverzifikaci roli. S tim také souvisi druha me-
tafora, ktera sméruje k postupnému odbourani akademické sféry a jeji nahrazeni trhem,
prostrednictvim néjz by spolu univerzity I[épe soupefili a snaze by spolupracovali s firmami.
V rdmci spoluprace vysokych skol a firem pak chtél Dobes také specialné podporovat tech-
nické obory, které pokladal z hlediska strategi¢nosti a budouciho ekonomického blahobytu
CR za klicové. MUzeme se tak opét setkat s metaforou KONKURENCESCHOPNOST jako u
Kopicové a také s prosazovani instituciondlnich zmén v ramci vysokych skol, které Dobes
ramuje do metafory DEPOLITIZACE, tedy do jakéhosi odpolitizovani spravnich rad vysokych
Skol. Nicméné jako u ostatnich analyzovanych ministr(, Dobe$ tuto potencidlni politizaci
Skol nahrazuje ekonomizaci, jeden nadmérny vliv tedy nahrazuje jinym.

Mimo téchto metafor pak Dobes vyuzil i nékteré dil¢i metafory, a to v zavislosti
na nastalé situaci a argumentaci odplrct reformy. Nékolikrat napftiklad vyuzil metaforu
,Skolsky systém je nemocny*, coZ je vyznamné zejména kvuli tomu, Ze metafory spojené s
nemocemi jsou vseobecné hodnoceny jako velmi silné a vlivné. PouZiti této metafory muze-
me interpretovat ve smyslu, Ze jestlize je néco nemocné, musi se to lécit, jinak hrozi v kraj-
nim pripadé az ,smrt”. Zaroven je jasné, ze ,reforma je 1ék”, ne reseni, kterych muze byt
nekonecné a které resi problém jenom parcidlné, protoze Iék je jenom jeden a Iéci vSechny
problémy, na néz je urcen. Zaroven ke konci svého funkéniho obdobi ve své rétorice Dobes
nahradil $kolné zapisnym, nebot skolné vnimal jako hlavni stimul negativniho postoje verej-
nosti vuci reformé. Zapisné tak ,,zdédilo” vSechny ,vlastnosti“ Skolného i vSechny metafory
s nim spojenych.

Celkové tak mlzeme DobeSovu argumentaci a rétoriku tykajici se reformy Skolstvi
shrnout do metafory REFORMA JE EKONOMIZACE A MERENI AKADEMICKE SFERY.
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Petr Fiala: reforma jako zvyseni kvality VS

Petr Fiala na ministerstvo Skolstvi prisel jako nestranicky odbornik, ktery mél uklidnit situaci
po protestech akademikd a studentd vici DobeSovym zménam, coz také hned na zacatku
svého plsobeni deklaroval. Samotna argumentace Fialy byla samoziejmé znacné ovlivnéna
neuspéchem Dobese, co? Ize pozorovat zejména na jeho reakcich na otazku Skolného, kde
pouziva metaforu SKOLNE JE NUTNOST, ALE NE PRIORITA:

Skolné ale neni nejvétsim problémem &eskych vysokych $kol. Musime udélat
urcité kroky vytvarejici lepsi podminky pro rozvoj vysokého skolstvi a vefejnou
debatu by nemély zastinit uz tolikrat opakované diskuse o Skolném. Zaroven
fikdm, Ze diskusi o financni spolulcasti studentd se nemlzeme vyhnout,
protoZe ta prochazi vSemi zemémi, v nichz doslo k tomu samému vyvoji jako u
nas, kdy se vysokoskolsky systém zmeénil z elitniho prfes masovy az univerzalni
[(Hned.cz 2013].

Misto Skolného pak Fiala navazal na argumentaci se zapisnym jako vhodné;jsi formou poplat-
ku za studium, ktera méla byt ,socialné citlivou” a nikomu nebranit ve studiu. Nicméné ve
své charakterizaci zapisného laviroval mezi dvéma metaforami — ZAPISNE JE ADMINISTRI-
TAVNI POPLATEK a ZAPISNE JE POPLATEK NA ROZVOI VS. Prvni metafora odkazuje k vyuZi-
ti zapisného jako poplatku na pokryti ,,provoznich” naklad(i souvisejicich s konanim zapis(.
Zaroven velmi zfidka a opatrné Fiala v ramci této prvni metafory uvadi, Zze zapisné ma i, regu-
lacni” funkci, ktera spociva v klasické ekonomickeé teorii, a sice Ze pokud si nékdo za néco platj,
je ohledné dané véci svédomitéjsi. Druha metafora pak poukazuje na skute¢nost, zZe zapisné
by mélo hrat vétsi roli v rozvoji skol, pod ¢imZz mél Fiala na mysli samoziejmé kvalitu vyuky,
nebot neustale opakoval, Ze zapisné by se hned mélo vratit studentovi ve formé kvalitnéjsi
vyuky. V souvislosti se skolnym je vSak také nutné uvést, Ze se u Fialy, byt opét pomérné zfid-
ka, objevuje metafora ,vzdélani je hodnota“, ovSsem na rozdil od DobesSe u néj nemd hodnota
materidlni denotaci, ¢imz se také distancuje od Dobese ve smyslu navyseni kvality vysokych
Skol tim, Ze se radikalné sniZi pocet studentd. Fiala to poté vyjadfuje velmi jasné sam:

Vzdélani vidycky mélo a ma hodnotu samo o sobé. Vzdélany ¢lovék |épe rozumi
svétu, dokdaze se lépe vyrovnavat s dnesni velmi komplikovanou skute¢nosti. O
hodnoté vzdélani nepochybujme. To, Ze se na vysoké Skoly dostava vétsi pocet
lidi, neZ tomu byvalo dfiv, je ddno obrovskou zménou, kterou spole¢nost pro-
chazi. Je to jev celoevropsky a ma i mnoho globalnich rys(. Vysokoskolské vzdé-
[ani se proménuje vSude od elitniho k masovému az univerzalnimu. To samo o
sobé neni vibec Spatné [MF Dnes 2012].

Z toho vseho je tedy patrné, ze byl Fiala vyrazné opatrné;jsi, pokud se jednalo o otadzku Skol-
ného a jakéhokoliv poplatku ve sSkolstvi, pficemzZ se neptfimo snazil distancovat od rétoriky
Josefa Dobese.

Dominantnim tématem i argumentacni linii se pro Fialu poté stala problematika a
metafora KVALITA, v ramci niz dale vyuZival také MERENI, pfiéemz samotné zmény uskuteé-
Alované v ramci téchto metafor rdmoval do konceptudlni metafory REFORMA JE ROZVOJ VS.
Nicméné Fiala nebyl pfilis inovatorsky a vyuzival v podstaté naprosto stejnou rétoriku jako
ostatni ministti a jako autofti Bilé knihy (byt, jak bylo feceno, distancoval se od pojeti KVA-
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LITY jako omezeni poctu studentd, které jsme mohli vidét u Dobese). KVALITA tak znamena
MERENI rGznych nastavenych atribut(i, naptiklad mobilitu studentd, pocet docent( a profe-
sorl na vysoké skole a dalsi, pficemz Skoly by se témto atributlim mély prizplsobovat, aby
zvySovaly svoji kvalitu. Fiala vtomto ohledu apeluje na univerzity, aby se samy zacaly ptizpa-
sobovat tomuto systému a samy zacaly zavadét dalsi vnitfni mechanismy na méreni kvality,
coz implikuje metaforu UNIVERZITA JE FIRMA. V rdmci KVALITY méla byt také podporova-
na profilace vysokych 3kol, tedy diverzifikace Skoly na vyzkumné, vzdélavaci a profesni, pfi-
¢em? tento krok Fiala bral jako kli¢ovy. Soucasti MERENT mél byt také systém kontaktového
financovani, ktery byl zaloZen na uzavieni smlouvy mezi Skolami a statnimi institucemi, kdy
se Skoly mély zavdzat ke splnéni urcitych cil(, za néz poté dostaly verejné penize.

Tabulka 1: Pfehled pouzitych konceptualnich metafor

Pouzité konceptualni metafory

SOCIALN{ SPRAVEDLNOST | )
REFORMA JAKO ODBOURANI SOCIALNICH BARIER
SKOLNE JE ODLOZENE SKOLNE

_ KVALITA
Ondrej POSILEN SVOBODY STUDENTA
Liska STUDENT JE KLIENT
MERENI

VZDELANI JE KOMODITA/ZBOZi
UNIVERZITA JE FIRMA/POSKYTOVATEL
REFORMA JE POSILENi AUTONOMIE VS

Miroslava KONKURENCESCHOPNOST CR
Kopicové REFORMY JAKO PROVAZAN{ AKADEMICKE SFERY S TRHEM

SKOLNE JE SOCIALNI SPRAVEDLNOST
SOUCASNY SYSTEM JE ASOCIALN
REFORMA JE ODBOURANI{ SOCIALNICH BARIER
_STUDENTJEKLIENT
VZDELANI JE KOMODITA/ZBOZI
KVALITA
_MEREN
VS JE FIRMA
AKADEMICKA SFERA JE TRH
KONKURENCESCHOPNOST
DEPOLITIZACE

SKOLNE JE NUTNOST, ALE NE PRIORITA
ZAPISNE JE ADMINISTRITAVNI POPLATEK
ZAPISNE JE POPLATEK NA ROZVOJ VS

Petr KVALITA
Fiala MERENI 5
REFORMA JE ROZVOJ V5
UNIVERZITA JE FIRMA
KONKURENCESCHOPNOST

Josef
Dobes

Zdroj: Autor.

Okrajové se pak mUZeme u Fialy setkat také s pasazemi, kde se nebrdni spojeni vysokych
Skol s trhem, zejména ve formé spoluprace vysokych kol firem. Nicméné hlavnim problé-
mem je podle Fialy skute¢nost, Ze ¢lenové obou oblasti (akademické a trhu) mluvi rlznym
jazykem, coz spolupraci ztézuje. Prizplsobovat by se poté samoziejmé mely univerzity, ni-
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koli trh. Velmi zfidka také Fiala vyuziva metaforu KONKURENCESCHOPNOSTI, ktera byla do-
minantni u Kopicové. Fiala v ramci této metafory apeluje na nutnost uskutecnéni reforem,
nebot bez nich by opét CR neobstala v globalni ekonomické konkurenci.

Celkové tedy mizeme konceptualizovat Fialovu argumentaci a rétoriku do koncep-
tualni metafory REFORMA JE ROZVOJ KVALITY A MERENI VS.

Tabulka 2: RAmovani reformy

Metaforické a konceptudlni rdmovani reformy
Ondfej REFORMA JE SOCIALN{ SPRAVEDLNOST o
Ligka REFORMA JE EKONOMIZACE, MEREN{ A ZVYSENI KVALITY AKADEMICKE SFERY
Miroslava REFORMA JE KONKURENCESCHOPNOST CR
Kopicova
Josef REFORMA JE NAPRAVA SOUCASNEHO ASOCIALNIHO SYSTEMU
Dobes REFORMA JE EKONOMIZACE A MEREN{ AKADEMICKE SFERY
Fpgtl; REFORMA JE ROZVOJ KVALITY A MERENI V53

Zdroj: Autor.

Tabulka 3: Retézcové ekvivalenty

Retézcové ekvivalenty

Reforma = socialni spravedInost = odloZené Skolné = zména studenta na klienta =

Or_mvdrej komodifikace vzdélani = posileni svobody studenta = mé¥eni VS = zména univerzity
Liska ) Y o L
na firmu = kvalita VS = posileni autonomie VS
I\Igl(;?izlj\\//: Reforma = konkurenceschopnost CR = provazani akademické sféry s trhem

Reforma = ndprava soucasného asocidlniho systému = socidlné spravedlivé
Josef $kolné = zména studenta na klienta = komodifikace vzdélani = méreni VS = zména
Dobes univerzity na firmu = depolitizace VS = zména akademické sféry na trh = kvalita VS =
konkurenceschopnost CR

Petr Reforma = rozvoj kvality VS = zapisné = méfeni VS = zména univerzity na firmu =
Fiala kvalita VS = konkurenceschopnost CR

Zdroj: Autor.

Reforma vysokého Skolstvi a evropsky kontext

Z ptedchoziho textu a tabulek 1, 2, 3, kde jsou shrnuty vSechny pouzité konceptualni meta-
fory, metaforické rdmovani reformy a také retézcové ekvivalenty slozené z metafor, je po-
mérné jasné vidét, Ze se vyuzita rétorika a metafory odvijeji od Bilé knihy, tudiz se Casto
opakuji, coz vsak neni zadné prekvapeni i vzhledem ke stejnym identifikovanym sémiotic-
kym polim. Rozdil Ize vidét v dlrazu, s jakym jednotlivi aktéfi pfistupovali k metafordm a
akcentovali jejich vyznam. Za jednotici motiv ve vSech argumentacnich liniich bychom mohli
oznadit metaforu EKONOMIZACE AKADEMICKE SFERY, ktera ztélesfiuje snahu pretvofit aka-
demickou sféru, aby byla |épe méritelnd, odpovidala pozadavkiim trhu a byla rentabilnéjsi
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(navysila produktivitu). Nicméné potreba téchto zmén a rétorika s nimi spojend neni ¢eskym
specifikem, ale zapada do SirSiho evropského (a nasledné globalniho) kontextu, ktery jsme
zminovali prostfednictvim Bilé knihy a bolornského procesu, pficemz vyznamnou roli hraje
také postupnd neoliberalizace evropskych spole¢nosti a dekonstrukce sociadlniho statu od
80. let 20. stoleti. Neoliberalizaci mizZeme velmi obecné charakterizovat ve dvou hlavnich
bodech. (1) Postupné (znovu)zavadéni trznich mechanisma a principa do vSech sfér spolec-
nosti a uvozeni (principu) trhu jako ,pravdivého”, ,spontanné prirozeného” a ,moralniho”
regulacniho mechanismu. (2) Akcentace a prosazovani étosu osobni zodpovédnosti, ktera
byla odpovédi rozlozZeni strukturalnich spolecenskych rizik na celou spolec¢nost v socialnich
statech. V ramci neoliberalizace jsou také rizika zaleZitosti kazdého jedince (aktéra), ktery
je za sebe a vSechno, co se mu v Zivoté pfihodi (i za to, co nemUZe ovlivnit), zodpovédny
sam. Na téchto zakladech se nasledné zformoval koncept new public management (NPM)
zalozeny na prosazovani trzniho principu, ddrazu na méfeni a monitoring jakékoliv struktury,
systému auditll a principu manazZerského fizeni struktur a instituci [Ferlie et al. 2009: 13;
Moscati 2012: 603]. Akademickeé instituce zacaly byt v ramci neoliberalizace nuceny k vétsi
produktivité, kterd by se zdroven dala exaktné méfit a dale komparovat s ostatnimi institu-
cemi kvuli porovndavani kvality jednotlivych univerzit, a také ke vstoupeni do konkurencniho
trzniho prostredi, které mélo vylepsit efektivitu a kvalitu univerzit a nabizeného vzdélani.
Poskytovani vzdélani tak zacala byt hra s nulovym souc¢tem [Boer, Jongbloed 2012: 557-558;
Ferlie et al. 2009: 8; Paradeise 2012: 573-574]. NPM zpocatku ziskal silnou pozici zejména
v Britdnii, pficemz v kontinentdlni Evropé byl pfijat spiSe s rezervou a vyustil v prvnim sle-
du v Sorbonnskou deklaraci, jejimz cilem vSak nebylo pfijmout princip NPM, ale sjednotit
uznavani vysokoskolskych diplomu, kreditovych systém( a také mobilit. Jednalo se tak spiSe
o popud k harmonizaci evropskych vysokoskolskych systémua, nikoli o jejich pfebudovava-
ni, byt i zde uz se objevovala zminka o lepsi zaméstnatelnosti studentd [Corbett 2011: 42;
Hackl 2012: 84]. Na tuto deklaraci navazal bolorisky proces v roce 1999, ktery vSak obsaho-
val dalekosahlejsi zmény tykajici se mnohem hlubsi restrukturalizace univerzit a narodnich
vysokoskolskych systému. Jak poukazuji Mihai Paunescu, Bogdan Florian a Gabriel-Marian
Hancean [2012: 319-320], mzZeme bolonsky proces chapat jako jakysi racionalizovany my-
tus reagujici na moralni paniku [viz Cohen 2011], ktera v Evropé vznikla v disledku strachu o
kvalitu evropskych univerzit ve srovnani s protéjsky v USA, které byly podle rtznych Zebrick
atraktivnéjsi jak pro studenty, tak akademiky z Evropy i Asie [Hackl 2012: 93; Nokkala 2012:
59]. Doslo tedy k vytvoreni racionalizované hrozby tykajici ztraty kvality evropskych univerzit
a zaroven racionalizovaného reSeni této hrozby v podobé boloriského procesu.

Samotné dil¢i cile bolonského procesu byly pomérné neutralni: podniceni
akademické svobody, vzdélani jako verejné blaho a zodpovédnost, vétsi zapojeni studentu
do fungovani jednotlivych univerzit, vetSi autonomie univerzit, stejné jako jejich vétsi
odpovédnost verejnosti (vladé). Ovsem samotna kvalita jako hlavni cil byla od pocatku ra-
movana do ekonomického vyznamu —méla slouZit k zvyseni konkurenceschopnosti univerzit
na globalnim akademickém trhu. Autonomie univerzit byla tedy spojena s jejich konkuren-
ceschopnosti a finanéni flexibilitou (jinymi slovy omezenim financovani z verejnych rozpo-
¢th), coz v podstaté od pocatku negovalo ideu autonomie univerzit [Nokkala 2012: 60-61;
Sursock 2012: 247]. Univerzity se tedy v praxi mély transformovat z urcitych center Sificich
vzdélanost na instituce slouzici ke zlepseni ekonomické konkurenceschopnosti danych statd
,produkci” kvalifikované , pracovni sily” v rdmci ,,znalostni ekonomiky”. To se mélo projevit i
na vyzkumu, jenz mél byt pomérné striktné svazan s kritériem trzniho upotrebeni a techno-
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logické inovace, a na organizacni strukture a fizeni univerzit, které se v ramci NPM mély stat
firmami fizené manazerskym stylem [Hackl 2012: 89-90]. Omezeni financovani z verejnych
penéz znamenalo snahu univerzit hledat pfijmy jinde, pficemz logicky se nabizelo zejména
zavedeni (zvySeni) Skolného a zapojeni firem do chodu univerzit, coZ bylo v souladu s ideou
upotrebitelnosti vyzkumu. Tato diverzifikace pfijmU podnécovala vétsi trini efektivitu u uni-
verzit a také snahu adaptovat se trznim podminkam, coz mélo nasledné univerzity diverzi-
fikovat v jejich Cinnosti. Univerzity tak mély ,racionalizovat” svoji ,,nabidku”, aby uspokojily
»poptavku”, ¢imz se mély zakladné rozdélit na vyzkumné a orientované na vyuku [Paradeise
2012:577]. Celkové tak mélo spocivat nové pojeti autonomie univerzit a akademické svobo-
dy v umoznéni volného vstoupeni na trh a nabizeni adekvatnich ,, produktd”, at uz u¢ebniho
nebo vyzkumného charakteru [Amaral et al. 2012: 658].

Velkym tématem se stali také studenti jako jedni z klicovych aktér( pohybujicich
se v akademickém poli, pficemz v rdmci boloriského procesu vzniklo predsevzeti, ze by se
mimo firem méli zapojit do chodu univerzit i studenti, nejlépe jako rovnocenni partnefi,
ktefi by méli zasadni slovo pti sestavovani kurikula, a to podle toho, co vnimaji jako pro
né uzite¢né informace a schopnosti [Hazelkorn 2012: 340]. Bylo tudiZ projektovano, Zze na
univerzitach vzniknou nebo budou modifikovany stavajici exekutivni organy, aby v nich byli
zastoupeni vSichni tzv. stakeholderi, tedy aktéfi, ktefi jakymkoliv zplsobem prichazeji s uni-
verzitami do styku. Mimo firem, student( a akademik( v takovych radach méli vyt napriklad
také mistni politici, vyznamni zaméstnavatelé atd. [Amaral et al. 2012: 663]. Na tento po-
pud se objevilo i téma rovného pfistupu k vysokoskolskému vzdélani a snahy tento pfistup
zajistit idedlné vsem, kdo o vzdélani maji zajem, ¢imZ se otevielo a legitimizovalo téma
(Castecného) preneseni financni zatéze spojené se studiem pfimo na studenty [Hackl 2012:
91; Tight 2013: 291]. Snahou zapojit studenty do chodu univerzit prostfednictvim Skolného
(studenti se tedy méli v podstaté stat platicimi klienty, ktefi si ur€uji, za co budou platit)
se proménil vztah mezi vyucujicim a studentem ve smyslu vyucujiciho jako , producenta”
¢i ,poskytovatele” ekonomicky a trzné uzitecného vzdélani a studenta jako , konzumenta“”
¢i ,klienta” [Boer, Jongbloed 2012: 558; Miklavi¢ 2012: 123; Oprean 2007: 95]. Univerzi-
ty (,firmy“) nasledné o ,klienty” (jako zdroj pfijmd) mély bojovat a poskytovat klientim
vzdélani (,,produkt”), ktery je zaujme a o néjz budou mit zdjem (budou si jej chtit koupit).
Pfeménou a metaforizaci role studenta a vyucujiciho se podrobnéji zabyval Malcolm Tight
[2013:292-293], ktery poukazuje, Ze dnes je vSeobecné nejrozsifenéjsi metaforou STUDENT
JE ZAKAZNIK (KONZUMENT). V8ima si viak, e tato metafora zcela neodpovidd chovani, kte-
ré se od studentl vyZaduje, nebot konzument a zdkaznik jsou v podstaté spiSe pasivni role,
kdy dany aktér pofizuje, co je mu nabizeno, aniz by na tom néjak aktivné participoval, zatim-
co u studentu se vyzaduje pravé aktivni participace. Tuto nesrovnalost napravuje metafora
STUDENT JE KLIENT, nebot klient je role, ktera obsahuje vétsi zapojeni daného aktéra do
produktu, ktery je mu nabizen (respektive mize si alespon ¢aste¢né produkt modifikovat ke
své spokojenosti). Nicméné i tato metafora v uréitém slova smyslu nemusi odpovidat, nebot
nezohlednuje popud, s jakym dochazi ke zménam v evropskych vysokoskolskych systémech,
a sice vétsi konkurenceschopnost statli na globalnim trhu. V tomto ohledu se studenti sta-
vaji v podstaté bezvyznamnymi , pésaky*, ktefi jsou vyuZivani jako LIDSKE ZDROJE v global-
nim konkurencnim boji, proto Tight [2013: 298] navrhuje do diskurzu zavést také metaforu
STUDENT JE PESAK. Tim se samozfejmé , pésaky” stavaji také akademici poskytujici vzdélani
a také univerzity jako instituce, které nemaji vyznam samy o sobé, ale pouze jako poskyto-
vatelé sluzeb podporujicich narodni a globalni konkurenéni boj [Tight 2013: 301]. VSechny
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tyto soucasné metafory podle Tighta [2013: 296-297] nahradily starSi metaforizaci studen-
tl jako ,déti“, ,zakd” nebo ,,ucednikd” na nichZ bylo vidét, Ze se student byl predevsim
vniman jako nékdo, kdo se ma vzdélavat a kdo ma byt veden a usmérriovan ke vzdélani,
pfi¢emz toto vedeni ma mit pomérné prisny hierarchicky charakter. Na metafore STUDENT
JE UCEDNIK je zarover vidét zohlednéni i praktické stranky nékterych uéebnich obor(i — stu-
dent mél byt ucednikem, aby zastal danou spoleéenskou pozici po svém mistrovi.

Realizace boloriského procesu byla v praxi také ¢asto prezentovana jako autono-
mizace univerzit za pomoci jejich , odstatnéni“, tedy minimalizaci statniho vlivu na chod
univerzit skrze financovani univerzit z verejnych penéz. Mimo naruseni symboliky verejné-
ho financovani univerzit (vSichni ¢lenové pfispivaji na financovani univerzity, ktera by méla
fungovat — vyucovat a zkoumat — ve jménu obecného blaha a pro dobro vsech), se prakticky
narusila (¢i zrusila) akademicka sféra, ktera byla zarucena pravé skrze verejné financovani.
V praxi vSak nedoslo ani k deklarovanému ,,odstatnéni, nebot potencialni vliv statu skrze
finance byl nahrazen pfimou intervenci v duchu NPM, a to prostrednictvim akreditace, mé-
feni a monitoringu kvality, hodnoceni vykonu, fazeni do Zebfick( a dalSich nastroja [Ferlie
et al. 2009: 9; Hazelkorn 2012: 342, 345-347]. Univerzity tak zacaly byt pod pfimou kon-
trolou statu, a navic byly v disledku omezeni verejného financovani nuceny vstoupit do
trzniho konkurencniho boje s ostatnimi univerzitami, coz dale omezovalo jejich autonomii,
tentokrat v ekonomickém slova smyslu. Co bylo na za¢atku prezentovano jako zvySeni auto-
nomie univerzit, nakonec naopak vedlo k omezeni této autonomie. Casto také byl také cely
reformni proces ramovan jako ,modernizace” a ,,profesionalizace” ,,zaostalych” evropskych
vysokoskolskych systému [Hazelkorn 2012: 340; Klemenci¢ 2012: 646; Sursock 2012: 250],
coz v nékterych pripadech vyustilo v oznaceni aktéru, ktefi reformni pocinani kritizovali, za
»,zpateéniky”, ,elitare” ¢i ,oligarchy” [viz Pechar 2012].

V praxi se nasledné stala moralni panika a racionalizovany mytus v podobé bolo-
nského procesu pro radu statll, respektive jejich politickych reprezentaci, uréitymi ,prav-
dami”, které je nutné prijmout a vyporadat se s nimi, pficemz kliCovym pojmem a cilem
se stalo vybudovani ,znalostni ekonomiky” [Paradeise et al. 2009: 199]. V tomto ohledu
mUlzeme pozorovat, Ze se prakticky ve vSech statech v Evropé retézové objevila snaha roz-
délit poskytované penize podle toho, zda jsou uréeny na vyzkum nebo vyuku, a zavést vice
konkurenc¢ni rozdélovani vefejnych penéz, coz znamen3, Ze je centralné dano urcité omeze-
né mnoizstvi penéz, o néZ musi univerzity soutézit, aby zajistily sv(j chod [Paradeise 2012:
581]. DalSim spolecnym zavadénym prvkem v ramci reformnich krokd byly u vSech stat(
mechanismy NPM, zejména s ohledem na lepsi kontrolovatelnost vystupl a kvality univerzit
a také pro podniceni odpovédnosti univerzit, a to vici trhu. Vedle konkurenéniho soutézeni
o penize také fada statl zavedla tzv. kontraktovy systém financovani univerzit, ktery spociva
v poskytnuti penéz univerzitam na zdkladé urcitého zaméru poplatného na urcitou dobu.
Tim se zaroven mély vyclenit instituce zamérené na vyzkum a vzniknout tzv. centra excelen-
ce, ktera existuji napriklad v Némecku a Francii [Paradeise 2012: 583-584]. Alternativné se
zacaly systémové podporovat technické univerzity a obory, na néz lze lépe aplikovat prin-
cipy NPM, zejména pak s ohledem na evaluaci vyzkumu a jeho uZite¢nosti [Paradeise et al.
2009: 201]. Dokonce i severské staty, které stale inklinuji k idedlu socialniho statu, pod tihou
boloriského procesu a pozdéjsiho vyvoje (tlaku ze strany globalniho trhu) pfijaly nékteré
z mechanism{, aby zvysily ,kvalitu” (konkurenceschopnost) svych univerzit [Nokkala 2012:
66-67]. Rada statl $la i ,za“ aspekty podporované v ramci bolofiského procesu, napriklad v
oblasti kontroly (,,monitoringu“) univerzit a vyzkumu nebo v oblasti omezovani financovani
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a jejich ,diverzifikace” (tedy zavadéni Skolného a hledani financi u firem) [Paradeise et al.
2009: 198; Sursock 2012: 251]. Podporovana byla také ,treti role”, tedy spoluprace s firma-
mi na inovacich jako hlavni vyzkumné aktivité univerzit [Paradeise et al. 2009: 209-210].
Vsechny tyto aspekty se v rizné mife [komparativni perspektiva vybranych zemi viz
napriklad Boer, Jongbloed 2012] objevovaly ve Francii [Musselin, Paradeise 2009], Némecku
[Guth 2006; Schimank, Lange 2009], Italii [Reale, Poti 2009], Nizozemsku [Westerheijden et
al. 2009], Norsku [Bleiklie 2009], Svycarsku [Baschung et al. 2009], Velké Britanii [Ferlie, An-
dresani 2009], Svédsku [Fejes 2008], Finsku [Saarinen 2005], ale také napfiiklad Rumunsku
[Fairclough 2006; Paunescu et al. 2012], Srbsku [Despotovic 2011; Lucin, Samarzija 2011]
nebo Chorvatsku [Vidovic 2008], a mimo Evropu v Australii [Bessant 2002]. Je zajimavé,
Ze vSechny staty mély a stdle maji velmi rozdilné vysokoskolské systémy, které se vyvijely
podle potieb dané spole¢nosti, nicméné vSude se objevovala velmi podobna argumentace
a metafory o jejich zaostalosti. Je vSak patrné, Ze motivace pro ndpravu ,zaostalosti” ne-
byly ve vSech statech stejné. Pro Rumunsko, Srbsko a Chorvatsko spocivala tato motivace
ve snaze byt soucasti Evropy a EU, pricemzZ transformace vysokoskolského systému byla
jednim z aspektd, jak se zaclenit. Bolorisky proces byl tudiz v tomto ohledu idedlnim pro-
cesem, jak tohoto cile dosahnout [Lucin, Samarzija 2011: 27]. Ve ,vyspélych” statech Za-
padu hrdla hlavni roli zminéna moralni panika a obava o budoucnost vysokych Skol a po-
tazmo i ekonomické konkurenceschopnosti, popfipadé blahobytu. Metafory i argumentaci,
které se objevovaly ve viech zemich, nejlépe reprezentuji analyzy Normana Fairclougha a
Judith Bessantové, kteti zkoumali diskurz a metafory v souvislosti s reformami vysokého
Skolstvi v Rumunsku a Austrdlii. Fairclough poukazuje, Ze se v Rumunsku pro legitimizaci
zmén i jejich podoby objevovaly metafory KONKURENCESCHOPNOST, KVALITA a MERENI.
V ramci metafory KONKURENCESCHOPNOST byl akcentovan nejenom globalni trh, na némz
Rumunsko bude selhavat, pokud nebude mit konkurenceschopné univerzity, ale také do-
maci trh, kde jinak nebude dostatek kvalifikovanych pracovnik( [Fairclough 2006: 65-66].
(Ekonomicka) konkurenceschopnost Rumunska je tudiz do velké miry odvisld od schopnosti
rumunskych univerzit soutézit mezi sebou v narodnim poli a se zahrani¢nimi univerzitami
v globalnim poli a také od miry flexibility, kterou univerzity maji [Fairclough 2006: 67-68].
Téchto schopnosti mohou univerzit dosahnout pouze, pokud jsou dostate¢né kvalitni, coz
musi byt kontinualné méreno, aby se zjistilo, zda je dana univerzita ,,spravnym” smérem, a
zaroven kontrolovalo, jestli se dana kvalita udrzuje. Metafora KVALITA tudiz zahrnuje zlep-
Seni kvality rumunskych univerzit, které by mély nabizet vice cilené studijni programy ladici
s (globalnim) pracovnim trhem, k cemuz musi byt dostatec¢né flexibilni, zejména po strance
ekonomické (diverzifikace pfijm{) a institucionalni (zahrnuti vétsiho spektra aktér( do roz-
hodovani). Kvalita se viak da zjistit pouze pomoci MERENI, které zahrnuje vyuZiti nastrojd
NPM (audit, indikatory kvality a vykonu atd.) a pomoci néhoz se zjisti, jak je dana instituce
kvalitni a zaroven se tim kvalita zarucuje [Fairclough 2006: 70-71]. Bessant [2002: 91-93]
poukazuje, Ze v Australii je od pocatku reformnich krokd pritomna metafora ZAOSTALOST,
v niz politi¢ti aktéri akcentovali argumentaci zaloZzenou na zaostalosti australskych univerzit
ve srovnani s USA a Japonskem, coZ ma za ndasledek horsi ekonomickou konkurenceschop-
nost. V tomto ohledu se objevuje také metafora STUDENT JE LIDSKY ZDROJ, ktera ztélesiuje
snahu racionalizovat australské univerzity, aby nabizely triné uzite¢né vzdélani a vice tak
zhodnotily ,investice” do studentu. Investovat by vSak sami do sebe méli predevsim stu-
denti, pricemz neexistence skolného byla v Australii ramovana jako socidlné nespravedliva,
nebot na studenty museli doplacet vsichni, ale finalni vyhody ¢i vystupy ,poZivali“ pouze
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studenti. Objevila se tudiz i metafora SKOLNE JE SOCIALN{ SPRAVEDLNOST, nicméné v tom-
to pripadé se spiSe jednd o australské specifikum.

Béhem zavadéni zmén se vSak objevily také problémy v podobé protesti nespoko-
jenych akademik(l a studentd, ktefi nesouhlasili s tim, jak se pristupuje v ramci reforem ke
vzdélani a samotnym univerzitam jako institucim, a v nékterych pripadech také v podobé
velmi pozvolného zavadéni zmén, kdy cile z boloriského procesu zlstaly splnény ,napal“.
V rdmci druhého pfipadu se jedna napriklad o Italii [Reale, Poti 2009: 78-79], ale hlavné
o Norsko [Bleiklie 2009: 127] a Svycarsko [Baschung et al. 2009: 156-157], pficemz obé
zemé byly jedny z mala, nebyly krdceny verejné prostfedky na vysoké Skolstvi a zaroven
zGstaly také stejné podporovany socialni védy [Paradeise et al. 2009: 199-200]. V Norsku
bylo dokonce v roce 2005 legislativné schvdleno, Ze univerzity jsou zvlastni verejné insti-
tuce, které slouzi vefejnému blahu, pficemz Norové nechali na samotnych univerzitach,
zda puUjdou cestou bolonské transformace nebo ne [Bleiklie 2009: 141-142].” RozSifenéjsi
vSak byly protesty, které se odehravaly ve vic statech, prficemz nejvétsi z nich se odehravaly
v Némecku a Rakousku, kde je historicky a tradi¢né zakotven naprosto rozdilny model, nez
jaky prosazuje bolorisky proces [Pechar 2012: 613-614]. Protesty byly nasledné ramova-
ny jako souboj mezi tzv. némeckym a anglosaskym modelem, kdy némecky model bere
vzdélani jako nastroj kultivace lidského ducha a anglosasky jako béZznou komoditu, kterd
by méla byt predevsim trzné Zadouci a s niz lze dle libosti obchodovat [Moscati 2012: 599;
Pechar 2012: 622-623]. Protesty byly namifeny zejména proti nezmifiovanym dusledkim
boloniskych zmén, pfi jejichZ naplnéni by hrozil zanik obord a vyzkumu, které by nebyly
trzné atraktivni, a zaroven by se dalekosahle zménilo kazdodenni fungovani univerzit, které
by jiz nebyly univerzitami, ale firmami (fakticky by se tedy setfela denotace pojmu ,uni-
verzita“) [Klemenci¢ 2012: 648; Paradeise 2012: 587-588]. V(ci této komodifikaci vysoko-
Skolského vzdélani se ozvaly i Evropské studentské odbory, které vydaly nékolik deklaraci a
dokumentd, v nich vyjadfily nesouhlas s prodavanim vzdélani jako jakéhokoliv jiného zbozi
[Miklavi¢ 2012: 123-124]. Nékteri akademici [napriklad Paradeise et al. 2009: 210; Pechar
2012: 625] vsak poukazuji, Ze hlavni motivaci pro protesty ze strany studentl bylo zejména
zavadéni (nebo navysSovani) skolného, ¢imz chtéji redukovat veskeré protesty na prosazo-
vani zajmu poplatného pro uzkou skupinu lidi, ktera tak blokuje zmény vyhodné pro vsech-
ny. Skolné hralo velmi podstatnou roli, pfic¢emz jeho kritika méla sv(j smysl, nebot jej Ize
vhimat jako konkrétni nastroj i symbolicky aspekt komodifikace akademické sféry, vici niz
byly protesty obecné namireny. Nicméné nelze redukovat veskeré protesty pouze na odpor
vUci zavadéni skolného, nebot argumentace artikulovana v ramci protestd byla komplex-
néjsi a smérovala k naruseni nekritického pfijimani neoliberalniho narativa utvrzovaného
bolonskym procesem.

Diskuze a zaveér

Z porovnani argumentace a metafor ¢esky ministrd s evropskym kontextem mizeme vidét,
Ze situace v CR se nijak neodklanéla od evropského diskurzu, naopak s nim byla (skrze Bilou

7 Je zajimavé, Ze se Norsko timto pfistupem spiSe vymyka ostatnim severskym statim, kde transformace vy-
sokého gkolstvi postoupila dale. Piikladem muZe byt Svédsko, kde pomérné silné rezonovala stejna argumen-
tace jako v ostatnich spole¢nostech [Fejes 2008: 520-522]. Svédsko bylo dokonce ,,priikopnikem” konceptu
polo-statni univerzity, tedy univerzity, kterou z poloviny vlastni stat a polovina akcii je vlastnéna soukromymi
subjekty [Amaral et al. 2012: 666].
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knihu) v souladu. V ¢eském prostiedi byla specifickym jevem (stejné jako ve zmifiovaném
pripadu Australie) prezentace reforem a Skolného jako socidlni spravedinosti, tedy jako me-
chanismu napravy urcitého spolecenského uUtlaku. Argumentace tak byla misty cilena na
normativni a moralni citéni obfanu, namisto legitimizace zaloZené na raciondlné-ekonomic-
kém zlep$eni (ekonomickych) podminek v CR. Velmi zajimavou véci ve srovnani s ostatnimi
staty byla skutec¢nost, ze zadny z Ceskych ministrd explicitné nezmifoval bolorisky proces
jako hybnou uddlost zmén, ackoliv zjevné vSichni prebrali alespori ¢ast argumentace, zejmé-
na tykajici se instituciondlni zmény vysokych skol, zlepseni kvality a také méreni této kvality.
Bolonisky proces a priklad ostatnich statli ve smyslu nevyhnutelnosti zmén mohl byt velmi
dobrym argumentem pfi legitimizaci reforem. Je vSak velmi pravdépodobné, Ze se cesti
ministfi obdvali, aby média a v kone¢ném dusledku i ob¢ané nezacali vnimat reformy jako
,diktdt” ze strany EU, coz se stalo v nejrznéjsich pfipadech v minulosti, ¢imzZ by se reformni
proces mohl zastavit nebo Uplné zrusit.

V zavéru se jesté podivejme na bolorisky proces a jeho dlsledky, zejména pak ve
smyslu metafory EKONOMIZACE AKADEMICKE SFERY. Pokud prijmeme oznadeni reforem
jako zavadéni anglosaského modelu fungovani univerzit a protesty jako branéni kontinen-
talné evropského némeckého modelu, pak mGzeme fici, Ze reformni snazeni boloriského
procesu je nahrazovani némeckého modelu anglosaskym. Je ovSem otazkou, zda je tento
proces zadouci a mordlni panika a racionalizovany mytus opodstatnéné. Oba systémy sa-
mozrejmé maji své pro a proti a historicky se vyvijely, aby svym specifickym zplsobem
slouzily danym spole¢nostem. Anglosasky systém je zaloZen na principu finanéni nezavis-
losti univerzit na statu, ktery vsak uplatiiuje svij vliv napfiklad pomoci ndstroji méreni
kvality, a na velké trini zavislosti, které se musi univerzity pfizplGsobit, aby vydélaly penize
na svlj chod, vyzkum atd. Od univerzit se v tomto systému ocekdva, ze budou , produko-
vat“ spolecenské elity, které budou zastavat dalezité spolecenské posty a udrZovat cely
spolecensky systém v chodu, a vyzkum, jenZ bude v souladu s potfebami trhu, aby byl fi-
nancovatelny a trzné uZitecny. JelikoZ univerzity funguji na principu trhu a jsou v podstaté
firmami, na néz se uplatiuji ze strany statu urcitd pravidla, kterd musi dodrZet a garanto-
vat, existuji rlzné mechanismy, které kontroluji kvalitu univerzit. Mezi takové mechanis-
my patfi rlzné Zebricky poukazujici na kvalitu jednotlivych univerzit, které vznikly v USA
v na zacatku 20. stoleti, aby poskytovaly ,konzumentidm® (tedy potencidlnim student( a
jejich rodi¢am) voditko pti vybéru ,spravné” univerzity [Hazelkorn 2012: 341]. Na druhou
stranu némecky model funguje na principu nezavislosti na statu i na trhu, coz je zajisSténo
vytvorenim tzv. akademické sféry, kterd je garantovana statem poskytujicim finance uni-
verzitam z verejnych penéz. Vyuka a vyzkum nasledné probihaji a jsou regulovany v ramci
akademické sféry a nejsou ovliviiovany zvenci, coz ma zajistit svobodnou a kritickou aka-
demickou ¢innost a originadlni vyzkum [Amaral et al. 2012: 657]. V praxi samoziejmé stat
i v tomto systému uplatniuje svij vliv, jelikoZ urcuje, kolik penéz univerzitam pUljde a jaké
podminky musi splnit, aby mohly byt financovatelné skrze verejné finance (nejcastéji pro-
stfednictvim pfislusné legislativy). Stdt md v tomto systému tedy urcitou benevolentni
paternalistickou ulohu (kterou vSak ma i v anglosaském systému), jak poukazuje Pechar
[2012: 623]. Dalsim problémem mze byt urcitd odtrzenost univerzit od spolecenské pra-
xe, ktera se ¢asto vyjadiuje pomoci metafory ,slonovinové véze”.

Oba systémy jsou tedy pouze stézi komparovatelné ve smyslu, na némz vznikl bo-
lonisky proces, tedy na zakladé vykonnosti a kvality odvislé od fungovani na trhu, nebot
¢innost univerzit v ramci obou systému je postavena na zcela jinych principech. Logicky
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poté maji evropské univerzity horsi postaveny na Zebficcich kvality, kde jsou kritéria pro
urceni kvalitnich univerzit sestavena na zakladé anglosaského prostredi a s ohledem na
¢innost anglosaskych univerzit. Dochazi tak k porovndvani univerzit, v némz maji konti-
nentdlné evropské univerzity automaticky horsi postaveni kv(li nastavenym kritériim [Ha-
zelkorn 2012: 354]. Re$enim muize byt sjednotit oba systémy (v tomto pfipadé do anglo-
saského systému), nicméné otazkou zlstava, zda se jedna o Zadouci ¢innost, nebot oba
systémy jsou v podstaté svébytné a jsou priznivé (ale nikoli vyluCujici) pro rozdilné typy
vyuky a vyzkumu — anglosasky pro ekonomicko-manazerskou vyuku a vyzkum (techno-
logické inovace) a némecky pro socidlni védy. Reformy vysokych skol v rdmci boloriské-
ho procesu zaroven znamenaji mnohem hlubsi zménu nez pouhou rekonfiguraci urcitych
atributd v rdmci némeckého systému. Univerzity se postupné transformuji na firmy, které
spolu soutéZi na raznych Urovnich trhu, ¢imzZ je odbourdvana akademicka sféra, ktera je
nahrazovdana trzni sférou, protoze akademicka sféra neni slucitelna s trzné konkurencénim
prostiedim [Kriicken 2007: 196-197]. Tomu odpovida i pristup ke studentlim, kdy meta-
foru studenta jako dobre informovaného a raciondlniho konzumenta, ktery je schopen
se podilet na kurikulu a chodu univerzity, nelze aplikovat na némecky model, v némz se
predpoklada, Ze Clovék jde studovat pravé proto, Zze se chce zdokonalit a kultivovat sam
sebe. Pfedpoklddd se tedy, ze student nema v dobé svych studii kapacity a prehled, aby
mohl zodpovédné rozhodovat o chodu univerzity, a zaroven takto vnimaji svoji roli i sami
studenti [Kriicken 2007: 199].

Je tedy otazka, zda mizZeme nastolovanou zménu akademického prostredi v podo-
bé ekonomizace a neoliberalizace povaZovat za reformu, tedy zménu k lepSimu. Stejné tak
se totiz mGzeme z druhé strany pfriklonit k pohledu Jandhyaly Tilaka [2010: 62, 88], ktery
analyzoval podobné zmény v indickém vysokém Skolstvi, a oznacit cely reformni proces
spiSe jako deformu.
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