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ACTA POLITOLOGICA

Promény lokalnich politickych mechanismi v prostiredi ceské

Uzemni samospravy’

Jan Copik?

Abstract

Modern local administration in the Czech Republic was established more than 160 years
ago. Throughout the decades that followed, the form of this local administration was in-
fluenced by changes of political regime at the national level. However, long-term continu-
ity is evident in many municipal administrations — both on a personal level, and in terms
of cleavage lines. Using the example of several municipalities, the article focuses on the
transformation of local political mechanisms — particularly in the Cisleithan period and the
interwar Czechoslovakia period. Specifically, it mainly deals with the establishment of local
government bodies and polemic transformations within local governments.

Key words: 19th and 20th century, municipal administration, elections, political party, elec-
toral party, the process of modernization, polemics

Uvod

Zrod moderni Uzemni samospravy v rakouském cisarstvi je spojen s rokem 1850. V pra-
béhu nasledujicich desitek let se na Gzemi Cech, Moravy a Slezska vysttidalo nékolik
rezimu. ,Samosprdva je (...) jakymsi lakmusovym papirkem demokraticnosti daného po-
litického rezimu. Ndstup totalitnich a autoritdrskych reZimi se totiZ projevuje mj. pra-
vé likvidaci principG samosprdvy, v prvé fadé na urovni samospravy uzemni. Prikladem
v Ceskych zemich mohou byt uddlosti po zari 1938 a (...) po unoru 1948 [Vales 2006:
31].“ O samospraveé v pravém slova smyslu se tak dd hovofit prakticky pouze v Rakousku
(PFedlitavsku) po roce 1861, v mezivale¢ném Ceskoslovensku a v obdobi pocdinaje poli-
tickym prevratem v listopadu 1989. Predlitavské a mezivale¢né podminky byly od téch
soucasnych samoziejmé v mnohém odlisné. Stale vSak ma vyznam se jimi zabyvat. Tehdy
byly totiZ polozeny zaklady prosperity mnohych mést a vesnic. Tehdy byly péci Uzemnich
samosprav vybudovany mnohé dodnes slouzici komunalni zafizeni (Skoly, vodovody, ka-
nalizace, elektrarny, komunikace, ...). Nékdy je mozné vysledovat i dlouhodobou perso-
nalni kontinuitu. Napft. v Bohuslavicich (dnes okres Nachod) se na spravé obce podili jiz
Ctvrta generace jedné rodiny, néktefi obcané zde rovnéz stdle vnimaji dlouhodoby roz-
por mezi katoliky a evangeliky, personifikovany lidovci a agrarniky, sahajici az k pocatku
20. stoleti.

1 Text byl zpracovan v ramci grantovych projekttl IGA PEF CZU Mald mésta jako periferni centra venkovského
prostoru a Kontinuita a diskontinuita rozvoje mistnich municipalit v CR.

2 |ng. Jan Copik, Ph.D. je odbornym asistentem na Katedfe humanitnich véd PEF €ZU v Praze. Kontakt:
jancopik@post.cz.
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Lokalni (komunalni) politika sice nepatfi mezi nejfrekventované;jsi témata c¢eského politolo-
gického ¢i historického vyzkumu, presto se vsak tési nezanedbatelnému zajmu. Mezi autory
postihujicimi téma z historické perspektivy jmenujme bez naroku na Uplnost napft. Pavla
Kladiwu [Kladiwa 2007; Kladiwa, Pokludova, Kafkova 2008 a 2009; Kladiwa, Zaficky 2009],
Lukase Fasoru [Fasora, Hanus, Malif 2006], Milana Hlavacku [Hlavacka 2005] ¢i Michala
Svece [Svec 2012]. Historické badani viak je prozatim vétdinou zaméFeno na vétsi mésta.
Jednim z dGivod( muzZe byt ¢asty nedostatek historickych pramen( u mensich obci. Vyjimku
predstavuji napt. prace Martina Markela o Jaroslavicich [Markel 2001, 2002, 2003], Josefa
Petrané o Oubénicich [Petran 2000, 2009] ¢i Jana Vindusky o Libici nad Cidlinou [Vinduska
2006)]. Existuji samoziejmé mnohé studie zamérené na déjiny jednotlivych mést a vesnic.
Prozatim pouze relativné malo praci se pokusilo propojit komunalni politiku v celém obdobi
po ustaveni moderni samospravy v roce 1850. Vyjimkou je prace autorského kolektivu ko-
lem Stanislava Balika [Balik 2006] mapujici mistni politiku a ob¢anskou spole¢nost v Brné.

Cilem prispévku je pfriblizit na prikladu Sesti obci nékteré aspekty promén lokalnich
politickych mechanism@ v periodach Predlitavska a mezivale¢ného Ceskoslovenska — kon-
krétné jde predevsim o ustavovani samospravnych orgdn(, promény polemik a tvorbu ko-
lektivnich rozhodnuti v rdémci mistnich samosprav. Z divodu rozsahu ptispévku jde spiSe o
nastin problematiky. Stat vychazi ze studia dokumentt a ¢aste¢né z dotazovani, to vsak bylo
pro udalosti ohranicené léty 1850 az 1939 zakonité spiSe dopliikovym zdrojem. Studovany-
mi dokumenty byly zvlasté obecni kroniky, regionalni tisk, kandidatni listiny, seznamy clenf(
obecnich samosprav, zapisy ze schlzi obecnich zastupitelstev apod. Pro nékteré zvolené
obce se vsak nepodafilo dohledat dostatek archivnich pramend, zvlasté z obdobi monar-
chie. Dotazovani byli zejména potomci predstavitell obci a ob¢ansti aktivisté.

Je prakticky nemozné obsahnout celé Uzemi ceskych zemi. V roce 2010 zde bylo
6 250 samostatnych obci. V tficatych letech 20. stoleti dosahoval pocet mistnich (politic-
kych) obci bezmala dvandcti tisic [srov. Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005,
I. dil, 2006; Cmejrek, Copik 2010]. Omezime se proto na $est obci. T¥i jsou venkovskymi ob-
cemi na Nachodsku. Jedna se o Spy (342 obyvatel v roce 1900 a 186 v roce 2001), Vrchoviny
(615 a 304 obyvatel) a Bohuslavice (1 433 a 927 obyvatel). Vedle této trojice malych obci,
u jejichz obyvatel bylo prevazujicim zdrojem obzivy hospodareni na pldé (i v soucasnosti
je zde zemédélstvi dllezité), jsme do vybéru pro srovnani zaradili i dvé vétsi municipality
ze stejné oblasti — méstys Kréin (1 556 a 1 893 obyvatel) a Nové Mésto nad Metuji (3 018
a 10 074 obyvatel). VSechny jmenované obce leZi v sou¢asném okrese Nachod. Spy a Vr-
choviny, stejné jako méstys Krcin, jsou dnes soucasti Nového Mésta nad Metuji. Zhruba
od prelomu 19. a 20. stoleti vznikaly na izemi méstyse i mésta vétsi pramyslové podniky,
v nichz postupné nasla zaméstnani vétSina obyvatel obou obci. Nové Mésto nad Metuji bylo
do roku 1949 sidlem politického okresu. Pro porovnani byla do vybéru zarazena jesté jedna
obec ze zcela jiné oblasti a se zcela odli$nou socidlni strukturou. Jednd se o Uholi¢ky (430 a
499 obyvatel), kde jiz na pocatku 20. stoleti prevazovali podle profese délnici. Socialni struk-
tura zde byla ovlivnéna blizkosti Prahy, kam dojizdélo od poslednich desetileti 19. stoleti
mnoho lidi za praci. Uholi¢ky leZi v sou¢asném okrese Praha-zdpad. Viechny obce v naem
vybéru byly a jsou ndrodnostné ceské.?

3 pamétni kniha obce Spy; Pamétni kniha obce Vrchovinské (1924—-1960); Pamétni kniha obce Bohuslavice
v Cechdch; Kronika obce Bohuslavice nad Metuji; Pamétni kniha obce tholi¢ské; Pamétni kniha méstyse Kréina;
Pamétni kniha Nového Mésta nad Metuji; Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005 [2006].
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Organy obecnich samosprav a jejich ustavovani v obdobi Predlitavska a me-
zivaleéného Ceskoslovenska

V obdobi Rakouska (PFedlitavska) predstavovaly obecni samospravu v kralovstvi Ceském
vybor a predstavenstvo. Souhrnné se nazyvaly obecni zastupitelstvo.* Vybor byl volen ob-
¢any obce na trileté obdobi, respektive do ustaveni nového zastupitelstva, a mél nafizovaci,
rozhodovaci, organiza¢né-spravni a poradni plsobnost. Vedle volenych ¢lent mohli ve vy-
borech zasedat tzv. virilisté, tj. osoby platici alespon jednu Sestinu vSech v obci vymérenych
primych dani. Pokud platily dostate¢né dané, byly virilisty i pravnické osoby. Clenové vyboru
volili ze svych fad predstavenstvo, které se skladalo ze starosty a minimalné dvou starsich
(ve méstech byli nazyvani radnimi). Pfedstavenstvo bylo spravnim a vykonnym organem.
Nebylo vsak kolegiem a starosta byl zodpovédny i za jednani dalSich ¢len( predstavenstva
(srov. treti kapitola ¢eského zemského zakona) [Podoldk 1900: 13-19; Schelle 2005: 52-60].

Do obecnich organt (vyboru) se v dobé monarchie volilo na zakladé verejného, pfi-
mého, nevSeobecného a nerovného hlasovaciho prava. Obecni zfizeni spocivalo na zasadg,
,Ze tomu, kdo v obci nese bfemena, zajistén byti ma pfiméreny vliv na spravu obecnich zd-
lezitosti“ [Cizek 1888: 5]. Uplatriovala se predstava, Ze do vefejnych zaleZitosti v obci miize
mluvit zejména ten, kdo se podili na jejich financovani. Hlas toho, kdo se podilel vice, mél
vétsi vahu [Balik 2009: 45; srov. Podolak 1900: 87-95; Krej¢i 2006: 187-188; Cmejrek, Bube-
nicek, Copik 2010: 25-28].

Rozsah volebniho prava mlzeme ilustrovat na prikladu méstyse Kré¢ina a Nového
Mésta nad Metuji. Méstys Kréin obyvalo v roce 1900 podle udajl ze scitani lidu 1 556 lidi.
Volebni seznam zpracovany o rok pozdéji obsahuje 166 osob, jez mohly rozhodovat o slo-
Zeni obecniho vyboru. Z nich se vSak ve 36 pfipadech nejednalo o fyzické osoby s bydlistém
v Kréing, slo o Cestné obcany ¢i vlastniky nemovitosti, kteti v méstyse nebydleli, ve trech
pripadech to byly pravnické osoby. Volit tak mohlo pouze 8,4 % fyzickych osob s bydlistém
v Kréiné (v€etné nezletilych). Z muzd se voleb mohlo zucastnit zhruba 15 % a mezi Zenami
neceld 2 % (za Zzeny mohl hlasovat pouze plnomocnik).> Dlivod pomérné malého poctu osob
s volebnim pravem spocivd moznda paradoxné v prudkém rozvoji pramyslu v obci. V roce
1892 byly zalozeny textilni zavody Ferdinand Ptibyl, jeZ se na pfistich nékolik desetileti staly
nejvétsim mistnim zaméstnavatelem. V mechanické tkalcovné zde lidé pracovali na 100 (rok
1892), 200 (rok 1900) a 250 stavech (1907) [Dvoracek 1998: 331-332]. Zaméstnanci pracu-
jici v textilce a v dalSich primyslovych podnicich vsak vétSinou neméli volebni pravo. Mnozi
prisli do obce relativné nedavno (nejvétsi prirlistek obyvatel Kréin zaznamenal v poslednim
desetileti 19. stoleti) a nebyli jejimi obcany, ale pouze tzv. pfespolnimi. Délnici v obci nemo-
vitosti nevlastnili a pouze néktefi platili pifimé dané. Rozhoduijici vliv v obecni samospravé

* Obecni poradek v Cechach postupné upravovaly Prozatimni obecni zakon o zfizeni mistnich, okresnich a
krajskych obci (¢. 170 Fisského zdkoniku) ze dne 20. brezna 1849; Zakon, jimZto se vyméruji zakladni pravidla,
dle nichZ se maji usporadati zaleZitosti obecni (¢. 18 Fisského zakoniku) ze dne 5. bfezna 1862 (norma platila
ve véech rakouskych zemich s vyjimkou Uher); Zakon pro kralovstvi Ceské, jimzto se vydava zfizeni obecni a
rad voleni v obcich (¢. 7 zemského zakoniku) ze dne 16. dubna 1864 (zemské zakony konkretizovaly ramcovou
fisskou normu z roku 1862 — obecni poradky se proto v riznych korunnich zemich mirné lisily).

> Po zavedeni vSseobecného a rovného volebniho prava do obecnich samosprav pro obc¢any starsi 21 let (muze
i Zeny) prevysil podil voli¢l vztazeny k celkovému poctu obyvatel 60 %. V roce 1921 mél Kréin 1 313 obyvatel.
V zari 1923, kdy se uskutecnily druhé poprevratové volby do obecniho zastupitelstva, bylo ve stalych voli¢skych
seznamech zapsano 796 osob (60,6 %) [Pamétni kniha méstyse Krcina WIl: 143-144; Historicky lexikon obci
Ceské republiky 1869-2005, |. dil, 2006: 484].
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si proto az do zavedeni vieobecného a rovného volebniho prava do obecnich zastupitelstev
v roce 1919 udrzZovali rolnici, byt jiz zdaleka netvofili vétsinu obyvatel Kréina (v roce 1923
bylo zemédélstvi hlavnim zdrojem obZivy pouze pro 35 rolnik( a chalupnik() [Pamétni kniha
méstyse Kréina lll: 171]. V roce 1901 prevazovali voli¢i s povolanim rolnik ¢i domkar ve dru-
hém i tfetim voli¢ském sboru. Postupna zména zastupitell z hlediska profese je patrnd az
v mezivalecném obdobi. Pocet lidi s volebnim pravem, povolani voli¢a a zastupitel( v Kréiné
zachycuji tabulky €. 1, 2 a 3.

Tabulka 1: Volebni pravo v dobé monarchie (méstys Krcin) — rok 1901

volict z nich fyzické osoby z nich z nich estni rza'\rl‘rl:;::‘ké
celkem | s bydlistém v Kréiné Zeny obcané a honorace P
osoby

1. sbor 14 9 2 4 2
2. sbor 14 11 0 2 1
3. sbor 138 110 12 0 0
voli¢d dohromady 166 130 14 6 3
pocet obyvatel* 1556 1556 787 - -
volebni pravo (%) 10,7 8,4 1,8 - -

Pozn.: * podle sc¢itani lidu z roku 1900.
Zdroj: SOKA Ndchod, fond: Obecni ufad Krcin, kt. 1 (seznam volica).

Tabulka 2: Volici podle zaméstnani v dobé monarchie (méstys Krcin) — rok 1901

[ e
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yolica | majitel po:ilremlilligtel oo | oink | domkat | deinfk | ostatnf
povol.
1.sbor | 14 3 5 4 0 0 0 2
2.sbor | 14 0 0 5 8 0 0 1
3.sbor | 138 3 0 46 26 49 14 0
svolitt | 166 6 5 55 34 49 14 3

Pozn.: u 1. sboru jsou v kategorii Zivnostnik a svobodna povolani vyhradné cCestni obc¢ané a tzv. honorace,
v kategorii ostatni jde o pravnické osoby (novoméstsky velkostatek a statni drahu); u 2. sboru jsou v kategorii
Zivnostnik a svobodna povolani dva pfrislusnici tzv. honorace (uditelé), v kategorii ostatni jde o pravnickou
osobu (zadusi kostela sv. Ducha).

Zdroj: SOkKA Ndchod, fond: Obecni urad Krcin, kt. 1 (seznam volica).

Pramyslova vyroba se rozvijela rovnéz v Novém Mésté nad Metuji (textilni, typografické a
dalsi podniky). Zavody vsak nedosahly obfich rozmérd a mésto si také vedle priimyslu jiz od
sedmdesatych let 19. stoleti budovalo povést stfediska pro tzv. letni hosty. Rist obyvatel
nebyl natolik pfekotny. V porovnani s Kréinem je patrny i vétsi podil osob s volebnim pravem
do obecni samospravy. Pocet lidi s prdvem rozhodovat o sloZzeni obecniho vyboru v Novém
Mésté nad Metuji zobrazuje tabulka 4.
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Tabulka 3: Zvoleni zastupitelé méstyse Krcina dle povolani

povolani / rok voleb do zastupitelstva 1908 | 1912 | 1919 | 1923 | 1927 | 1928 | 1930 | 1936
rolnik, chalupnik 8 7 6 7 3 2 2 3
Zivnostnik (samostatné femeslo / obchod) 2 4 9 5 3 5 7 6
délnik (tkadlec, topic, Zeleznicar apod.) 6 3 8 7 4 3
mistr v tovarné (mistr barvit, strojnik apod.) 2 1 1 3 1
Urednik (Ucetni atp.) 1 1 1 1 3
ucitel / fidici ucitel 1 1 1 1 1

majitel / manazer (tovarnik, feditel apod.) 2 2 1 1 1 2 2
soucet — vsichni zastupitelé dohromady 13 14 24 18 18 18 18 18

Pozn.: v letech 1908 a 1912 vcéetné virilistd (1908 zastupce velkostatku — feditel, 1912 zastupce velkostatku —
feditel a zastupce textilnich zavodu Ferdinand Pribyl a syn — tovarnik Ferdinand Pfibyl ml.)

Zdroj: Pamétni kniha méstyse Krcina ll: 262, 272-273, I1l: 96-98, 143-144, 264, 1V: 6-8, 12-15,
40-42, 140-141; SOkA Ndchod, fond: Okresni zastupitelstvo Nové Mésto nad Metuji, kt. 21
(seznam clent obecnich zastupitelstev a obecnich rad - Krcin).

Tabulka 4: Volebni pravo v dobé monarchie (Nové Mésto nad Metuji)

rok voleb 1.sbor | 2.sbor | 3.sbor voli¢t celkem pocet obyvatel* | volebni pravo (%)
1864 24 69 343 436 2213 (1869) 19,7
1873 29 169 284 482 2213 (1869) 21,8
1901 30 68 531 629 3018 (1900) 20,8
1910 30 90 599 719 3509 (1910) 20,5
1912 30 89 626 745 3509 (1910) 21,2
1912** 28 87 530 645 3509 (1910) 18,4
1923%** - - - 2133 3499 (1921) 61,0

Pozn.: * v zavorce uveden rok séitani;

** pouze volic¢i — fyzické osoby — s bydlistém v Novém Mésté nad Metuji.

*** pro ilustraci rozsah volebniho prava v mezivéleénych obecnich volbach (vSeobecné a rovné).
Zdroj: SOkA Ndchod, fond: Archiv mésta Nové Mésto nad Metuji, kt. 73 (volby 1848-1907) a
kt. 42 (volby 1864-1880); Pamétni kniha Nového Mésta nad Metuji Il: 213-214.

Vyssi podil osob s pravem rozhodovat o sloZzeni mistnich samospravnych organ( nachazime
ve venkovskych obcich. Mezi obyvateli pfevazovali samostatni rolnici, ktefi hlasovat moh-
li (vlastnili nemovitosti — hospodarstvi a platili alesponn minimalni dané). Ukazal to napt.
Martin Markel na pfikladu obci soudniho okresu Jaroslavice, volit zde mohlo okolo 30 %
obyvatel [Markel 2006: 320-321]. RozlozZeni volici mezi jednotlivymi sbory bylo vétsSinou
ve vSech obcich nerovnomérné. Nejpocetnéjsi byl treti sbor a relativné malo pocetné sbory
prvni a druhy.

Clenové vyboru ze svého stfedu volili starostu a ¢leny predstavenstva [Podoldk 1900:
101-103]. Zajem vykonavat narocnou a finanéné minimalné ohodnocenou funkci starosty
obce byl obc¢as nevelky. M{iZzeme tak alespon usuzovat ze zapist v pamétni knize obce Na-
hofany (dnes okres Nachod, 445 obyvatel v roce 1900). U dvou z celkem jedenacti starost(
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zvolenych v letech 1850 az 1918 nachazime pozndmku ,,vyplatil se 100 zlatymi“ (volby 1861
a 1901). Dva mufZi tedy radéji zaplatili pomérné vysokou ¢astku, nez aby pfijali funkci staros-
ty obce. Misto nich poté vybor ze svého stiedu vybral jiného kandidata [Pamétni kniha obce
Nahorany 1: 89]. 100 zlatych byla podle § 20 ¢eského obecniho pofadku maximalni pokuta
za nepfijeti funkce v obecni samospravé, konkrétni vysi stanovovalo obecni zastupitelstvo.

Verejné a nevSeobecné hlasovaci pravo patfilo vedle ¢astého nedostatku financi
k hlavnim problematickym rysidm obecniho zfizeni v Predlitavsku. Verejné vyjadreni prefe-
renci davalo ekonomicky nejsilnéjsSim ¢lenlim obce urcitou moznost manipulace s volici ve
druhém a tretim sboru. Mohlo jit o pracovnépravni natlak, hrozby odepreni zakazek nebo
hrozbu nuceného preloZeni do jiného pUsobisté u ucitell a urednik(. Problematicka byla
také pritomnost obecnim zastupitelstvem jmenovanych ¢estnych ob¢an(i v mocensky velmi
dllezitém prvnim voli¢ském sboru [srov. Fasora 2008: 125n; Kladiwa, Pokludova, Kafkova
2008: 54-571].

Po vzniku Ceskoslovenské republiky se stala neudrZitelnou zejména stavajici Gprava
voleb do obecnich orgdnd, proto byl velmi zahy pfijat novy volebni zakon (¢. 75/1919 Sb.).
Novelizovana byla rovnéz dosavadni obecni zfizeni (¢. 76/1919 Sb.). Neslo vsak o schvaleni
nového zdkona, byly pouze upraveny plivodni normy Predlitavské [srov. Flogel 1931: 286-
288]. Obecnimi organy se misto vyboru a predstavenstva staly zastupitelstvo a rada. Zastu-
pitelstvo bylo voleno obc¢any a rada zastupiteli z jejich fad. Volebni obdobi bylo ¢tyrleté, od
roku 1933 Sestileté. Rada se stala usnasejicim sborem. Tim se zménilo postaveni starosty,
ktery dosud ved| béZznou agendu sdm [Schelle 2005: 167-175]. Novela obecnich zfizeni rov-
néz zavadéla povinnost zfidit ve viech obcich finan¢ni komise, jez disponovaly pomérné
silnymi pravomocemi v oblasti obecniho hospodarstvi [§ 14—16 zdkona 76/1919 Sb.].

V obdobi mezivale¢ného Ceskoslovenska probihaly volby do obecnich orgdn podle
zasad vSeobecného, rovného, pfimého a tajného volebniho prava pro muze i Zeny. Pouzivan
byl volebni systém pomérného zastoupeni,® byt se do roku 1933 v obcich do 700 obyvatel
uplatiioval i systém relativni vétSiny. Nové zastupitelstvo mohlo byt ustaveno i bez volby.
Doslo k tomu v pfipadé, Ze bylo navrzeno pouze tolik kandidatd, kolik bylo ¢len( zastupitel-
stva, tj. volebni skupiny se vzajemné pfedem dohodly na zastoupeni v zastupitelstvu [srov.
Flogel 1923: 24; Flogel 1931: 740-747; Krejci 2006: 211-212]. V nami vybranych obcich byly
dohodou ustaveny samospravy ve Spech (roky 1919, 1923, 1927, 1931) a ve Vrchovinach
(roky 1923, 1931, 1938).” Dohoda o kandidatech byla mozna i v pomérné velkych obcich.
Pfed volbami v roce 1938 se napf. na jedné kandidatce dohodlo sedm politickych stran
v Dobrusce (5 350 obyvatel v roce 1930, dnes okres Rychnov nad KnéZnou). V roce vazného
ohroZeni ¢eskoslovenského statu vsak byla snaha o dohodu zfejma ve velkém poctu obci
[Sbornik z historie mésta Dobrusky, 1981: 122-123].

Z tad zastupitelstva byl jeho ¢leny volen starosta a dalsi ¢lenové obecni rady. | pfi
tomto hlasovani se pfisné dodrzovaly zasady pomérného zastoupeni. Kazda volebni skupina
méla narok na takovy pocet ¢lent rady, ktery odpovidal jejimu zastoupeni v zastupitelstvu.
Navic mohla skupina disponujici nejméné jednou tfetinou viech ¢lenl zastupitelstva, uplat-

5 Pfisné vazané kandidatni listiny, od roku 1933 bylo mozné udélit v rdmci kandidatni listiny jeden preferencéni
hlas.

7 Pametni kniha obce Spy |: 15-278; Pameétni kniha obce Vrchovinské |: 132-133, 223-224, 271-272; SOkA
Nachod, fond: OkU Nové Mésto nad Metuiji, kt. 174 (obecni zaleZitosti, volby), fond: Obecni Gfad Vrchoviny,
kt. 1 (volebni seznamy, vyhlasky, kandidatky); Ceskd strdZ. Lidovy denik pro pohrani¢ni okresy ceského
severovychodu, rocnik XVII, Cislo 24, 17. ¢ervna 1938.
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nit ndrok na funkci prvniho ndméstka starosty. V tomto pripadé si jej volila sama nadpo-
lovi¢ni vétSinou ze svych rad. Starostu pak opét nadpolovi¢ni vétSinou a ze svych rad volili
ostatni zastupitelé. Mensina, pokud tvofila nejméné Ctvrtinu vSech clen(l zastupitelstva,
méla podle stejnych zasad narok na ufad druhého nameéstka starosty (dva naméstci byli vo-
leni v pfipadé, Ze obecni zastupitelstvo mélo alespon 24 ¢lend). Jednotlivé volebni skupiny
se do zminénych tretin i ¢tvrtin mohly sdruzovat. Pokud Zadna skupina vySe zminéné na-
roky neuplatnila, volil se starosta nadpolovi¢ni vétSinou vSemi zastupiteli (opét samozrejmé
pouze z jejich stfedu) [Zakon €. 75/1919 Sb. (v€etné pozdéjsich novelizaci)].

Pro ceskoslovenskou politiku bylo v mezivaleéném obdobi charakteristické velmi sil-
né postaveni politickych stran. To se mimo jiné projevovalo v ,,nadvladé” stranickych vidc(
nad zdkonodarci a zastupiteli. Podle Ustavy byl sice mandat ¢lent ¢eskoslovenského parla-
mentu volny, politické strany si vSak zakonoddrce zavazovaly tzv. reversy [srov. Krej¢i 2006:
215-216]. V obecnich zastupitelstvech se politické strany reversy zabyvat nemusely. Ales-
pon od roku 1922, kdy byla schvalena jedna z novel obecniho volebniho fadu z ledna 1919
(zdkon €. 253/1922 Sb.). V § 10 bylo nové upraveno pozbyvani ¢lenstvi v obecnim zastupitel-
stvu, radé a komisich. Mandat bylo mozné ztratit ,,vystoupenim nebo vyloucenim ze strany,
na jejiz jméno znéla volebni skupina, kterd zvoleného kandidovala.”

Volebni Ucast obvykle byva nejéastéji sledovanou formou politické participace. V ob-
dobi Predlitavska ma vyznam sledovat prakticky pouze vyuziti aktivniho volebniho prava.
Podle tehdy platného volebniho radu neexistovaly kandidatni listiny a zvolen mohl teoretic-
ky byt i ten, kdo o to jakkoli neusiloval. V mezivile¢ném Ceskoslovensku jiZ bylo tfeba se o
misto v obecni samospravé uchazet na nékteré z kandidatnich listin. Vyznam pro porovna-
vani tak ziskava pasivni volebni Ucast. Z dlivodu uzakonéné volebni povinnosti naopak neni
az tak zajimavé sledovat vyuziti aktivniho volebniho prava.

Udaje o volebni t¢asti v obdobi Predlitavska (z ndmi sledovanych $esti obci se data
podarilo dohledat pouze za Nové Mésto nad Metuji, navic netplnd) koresponduji se zjisté-
nimi rakouskych a ¢eskych historiku, Ze volebni Gcast byla vétSinou nejvyssi v prvnim sboru
(v prméru 60 az 90 %), v ostatnich sborech byvala nizsi. Mensi zdjem ve tfetim sboru byl
soucasniky pfic¢itdn nezajmu na komunalnim déni, v redlu mohla prevazit spisSe frustrace a
rezignace volicU, jejichz hlasy uz nemohly celkovy vysledek voleb vyraznéji ovlivnit. Pocet
hlasujicich ovliviiovaly mistni polemiky a Stépeni. V Novém Mésté napf. v roce 1901 diskuse
o pripravované vystavbé budovy divéi méstanské skoly. Impulzem pro vyssi Géast voli¢d byl
rovnéz nastup masovych politickych stran a rozsiteni regiondlnich novin [srov. Kladiwa, Po-
kludova, Kafkova 2008: 57-67].

Tabulka 5: Volebni tcast v dobé monarchie (Nové Mésto nad Metuji)

rok I. volebni sbor Il. volebni sbor 11l. volebni sbor primérna ucast
voleb

volicli | volilo | v% | voli¢a | volilo | v% | voliéti | volilo | v% | voli¢t | volilo | v%

1864 24 18 75,0 69 38 55,1 343 113 | 32,9 | 436 169 | 38,8
1873 29 19 65,5 169 68 40,2 284 68 23,9 | 482 155 | 32,2
1901 30 22 73,3 68 51 75,0 | 531 255 | 48,0 629 328 | 52,1

1910 30 23 76,7 90 68 75,5 599 355 | 59,3 719 446 | 62,0

Zdroj: SOkA Ndchod, fond: Archiv mésta Nové Mésto nad Metuji, kt. 73 (volby 1848-1907) a
kt. 42 (volby 1864 -1880).
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Mezivale¢né obdobi bylo z hlediska pasivni volebni Ucasti charakteristické pomérné
vysokym poctem kandidatnich listin. Platilo to i ve volbach do samosprav relativné malych
obci (tabulka 6). Dlvodem byla mimo jiné pfitomnost vice mistnich organizaci politickych
stran prakticky v kazdé obci.

Tabulka 6: Prehled zakladnich udaja o vyuziti aktivniho a pasivnl'h’o volebniho prava ob-
¢any Vrchovin, thuslavic, Kr¢ina, Nového Mésta nad Metuji a Uholic¢ek (obecni volby
v mezivalecném Ceskoslovensku)

Vrchoviny Bohuslavice Kréin Nové Mésto Uholicky
1919 1927 1931 1938 1936 1927 1938 | 1927 | 1936
kandidatni listiny 3 5 6 4 9 8 8 4 4
pocet volenych 15 18 | 18 | 18 | 18 | 30 | 30 | 15 | 15
- zvolené Zeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pocet kandidat( 42 54 52 62 56 145 130 23 29
- Zeny 1 0 0 0 1 6 6 0 0
tiﬂg;déﬁ /opravnéni |2 13% | 60% | 57% | 67% | 60% | 59% | 48% |57% | 57%
kandidati / zastupitelé 2,8 3 2,9 3,4 3,1 4,8 4,3 1,5 1,9
oprdvnéni volici cca 325 902 911 931 938 2440 | 2731 404 505
volebni Ucast v obci ? 89,4% | 89,1% | 89,3% | 93,7% | 89,2% | 86,5% |89,8% | 84,6 %
Pozn.: v mezivaletném obdobi platila volebni povinnost, pro volebni Uspéch nebylo nezbytné plné obsadit

kandidatni listinu.

Zdroj: vlastni zpracovdni dle SOkA Ndchod, fond: OkU Nové Mésto nad Metuji, kt. 174
(obecni zdlezitosti, volby), kt. 176 (zdleZitosti obci, volby 1930-1938), kt. 182 (zdleZitosti
obci, zaleZitosti ob¢and, volby); Pamétni kniha obce uholicské; kandiddtnich listin pro volbu
obecniho zastupitelstva v Krciné dne 6. prosince 1936.

Jednim z méfitek ostrosti mistniho politického soupereni bylo dodrzovani volebniho obdo-
bi. Mohlo dochazet k prodluzovani ¢i zkracovani mandatu obecni samospravy. Dlvodem
prodluzovani byly zejména rekursy (odvoldni) proti uskute¢nénym volbam. Po dobu pro-
Setfovani reklamaci politickym uUfadem prvniho ¢i druhého stupné (okresni hejtmanstvi,
mistodrZitelstvi, resp. za CSR okresni tfad, zemsky tfad) pracoval podle obecniho zfizeni
platného v letech 1850-1945 stary vybor (zastupitelstvo), starosta i predstavenstvo (rada).
Mistodrzitelstvi mohlo nafidit opakovani Ci ¢astecné opakovani voleb do vyboru. Funkéni
obdobi novych samosprdvnych organ( zacinalo ustavujici schizi zvoleného obecniho vybo-
ru. Zastupitelé zde volili starostu a ¢leny predstavenstva (rady). Ustavujici schize se mohla
sejit az pro proSetreni vSech stiznosti a pfipadném vykonani opakovanych voleb do vyboru
(celého nebo ¢asti). Divodem pro delsi volebni obdobi bylo i odlozeni samotného hlasovani
volich v pripadé reklamaci proti voli¢skym seznamdm. Odvolani proti voli¢skym seznamidm
resil politicky Urad prvniho stupné (okresni hejtmanstvi). Druhou instanci bylo mistodrzitel-
stvi. Volebni agenda byla v obdobi monarchie pomérné slozitd. Stanovit okruh opravnénych
voli¢l nebylo jednoduché — secist riizné druhy odvadénych pfimych dani, sepsat honoracni
voli¢e apod. Seznam opravnénych volici pro kazdy sbor musel byt v zakonem stanovené
IhGté vyvésen. Nasledovala lhita pro podani namitek a reklamaci. Ke zkraceni volebniho
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obdobi dochazelo v pripadé mimoradnych voleb [Kladiwa, Pokludovd, Kafkova 2008: 60-62;
Podoldk 1900: 49, 100-101; ceské obecni zfizeni z roku 1864].

V Novém Mésté nad Metuji se volby obecniho vyboru do padu monarchie uskutec-
nily celkem osmndctkrat (volebni obdobi bylo tfileté). Mezi vdlkami byli zastupitelé voleni

pétkrat (tabulka €. 7).

Tabulka 7: Terminy voleb samospravy Nového Mésta nad Metuji (1850-1938)

vybor predstavenstvo vybor predstavenstvo
4.a5.9.1850 5.9. 1850 19. a7 21. 10. 1886 3.11.1886
31.1. 1861 2.2.1861 23.a725. 10. 1889 + 10. 11. 1890 | 27.11.1890*
31.8.a1.9.1864 10. 24 1864 14. a7 16. 11. 1893 24.1.1894
2.a3.9.1867 14. 241 1867 23.a225.11.1897+8.29.3. 21.3.1898*
12.a13.9.1870 21. 74¥ 1870 3.a35. 6. 1901 19. 6. 1901*
21.222.91873 3.11.1873 13. a2 15. 6. 1904 28. 6. 1904
18.a19. 10. 1876 30. 10. 1876 17.a%19.6.1907 +2.12.1907 | 11.12.1907*
;_7'12259' 1.1880+27.a28 | 19 10 1880* 12. a7 15. 12. 1910 18.3.1911*
22.a%24. 10. 1883 6.11.1883 22.2723.5.1912 +18.11. 1912 | 28.11. 1912**
zastupitelstvo rada zastupitelstvo rada

15. 6. 1919 3.7.1919 27.9.1931 9.11.1931
16.9.1923 1.10.1923 22.5.1938 21.6.1938
16. 10. 1927 31. 10. 1927

Pozn.: * prodlouzeni volebniho obdobi; ** zkraceni volebniho obdobi — mimoradné volby

Zdroj: SOkKA Ndchod, fond: Archiv mésta Nové Mésto nad Metuji, knihy 242-246 (zdpisy ze
schizi obecniho vyboru — zastupitelstva 1850-1916); Pamétni kniha Nového Mésta nad Me-
tujill, s. 156-158, 213-215, 350-355, 454-456, 1ll: 392-394.

Prodluzovani volebniho obdobi nebylo ve mésté nijak vzacnou zalezitosti. Dopliiovaci (opa-
kované) volby ¢lenti obecniho vyboru probéhly po radnych volbach z ledna 1880, fijna 1889,
listopadu 1897 a Cervna 1907. Samospravy konstituované v listopadu 1886 a lednu 1894
Uradovaly déle nezZ rok po konci triletého volebniho obdobi. Divody se zjistuji obtizné. Ku-
prikladu v roce 1889 se mistni politika Stépila v zaleZitosti stavby nové Skoly. Tehdejsi staros-
ta Theodor (Bohdan) Bohm byl z dlvodu vysokého finan¢niho zatiZzeni mésta proti, opozice
v Cele s Janem Burgermeistrem stavbu prosazovala. Pfed volbami Bohm z Uradu starosty
odstoupil. Volebni zapas byl podle Viléma Syrovatky tuhy. Svédci o tom i opakované hlaso-
vani do ¢asti vyboru, jez probéhlo vice neZ rok po fadnych volbach. Starostou se v listopadu
1890 stal Jan Burgermeister a v roce 1892 byla nova obecna a méstanska skola postavena.
V roce 1894 se Bohdan Bohm do uUradu starosty vratil. Pfed volbami 1897 doslo v novo-
méstské samospravé opét k turbulencim. Divodem byla zase vystavba Skoly, tentokrat divci
méstanské. Opozice starostu Bohma kritizovala v ,,platku” Cesky venkov. Na schiizi zastupi-
telstva 8. Cervence 1897 ozndmil za nepfitomného starostu naméstek Jan Vostrebal, Ze se
Bohm vzdava Uradu starosty, ¢lena okresniho zastupitelstva i predsedy reditelstva méstské
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spofitelny. Po diskusi se vétSina pritomnych zastupitell (ndhradnik() rozhodla vyslat k Boh-
danu Bohmovi deputaci s Zadosti o setrvani v Uradu. Ze 16 ptritomnych hlasoval proti vyslani
deputace jen truhlar Alois Jakoubek, jez byl proti Bohmovi v opozici jiz v roce 1889. Starosta
si poté urad nadale ponechal a ve volbach 1897 a 1898 obhdjil svij urad na dal$i obdo-
bi. Budova divéi méstanské skoly byla postavena az v roce 1906 (dnes jsou budovy byvalé
chlapecké a div¢i méstanky propojeny a sidli v nich Zakladni Skola Komenského).® Nejdéle
Uradovala prvni samosprdva zvolena v zafi 1850. Pri¢inou vSak nebyly udalosti mistni, ale
celostatni (vydani tzv. silvestrovskych patentli v roce 1851, navrat k absolutismu, nevypiso-
vani voleb) [srov. Hledikova, Janak, Dobes 2007: 297-299]. V roce 1864 byly volby posunuty
o Sest mésicll z divodu ocekdavaného vydani nového obecniho fadu. Ke zkraceni volebniho
obdobi doslo pouze jednou. V roce 1912 byl obecni vybor c. k. mistodrzitelstvim v Praze
rozpustén po sporu o obsazeni mista obecniho tajemnika, rezignaci starosty Jana Vostrebala
a nékolika marnych pokusech o zvoleni nového vedeni mésta [Pamétni kniha Nového Mésta
nad Metuji 1l: 135-136]. Mezi svétovymi valkami k prodlouzeni ani zkrdceni Zzadného voleb-
niho obdobi nedoslo, respektive nestalo se tak z ddvodi mistnich. Ufadovani samosprav
konstituovanych v roce 1931 mélo skoncit dfive nez v roce 1938 (od roku 1919 platilo Ctyr-
leté volebni obdobi, novela z roku 1933 ho prodluzovala na Sest let). VIada odkladala volby
celostatné z dlivodu slozité politické situace [Pamétni kniha Nového Mésta nad Metuji |l:
156-158, 213-215, 350-355, 454-456, III: 392-394].

O ustavovani koalic a koali¢nich jednanich v obdobi Predlitavska a mezivalecného
Ceskoslovenska se kroniky a archivni fondy nezmiriuji. V pfipadé Nového Mésta nad Metuji
se nékteré informace daji zjistit z regiondlniho tisku. Pfes pfitomnost mistnich organizaci
politickych stran ve mésté jiz v obdobi Predlitavska (napf. tzv. politickd pétka mladoceska
v Novém Mésté plsobila jiz od sedmdesatych let 19. stoleti [Pamétni kniha obce Nahorany
I: 56-58]) se da spiSe hovofit o politickych taborech pro i proti radnicnich, resp. starosten-
skych. Ke koali¢nim vyjedndvanim mezi volebnimi stranami (politické strany ¢i nepolitické
skupiny) dochazelo patrné az mezi svétovymi valkami. Mista v radé byla podle tehdejsiho
volebniho zédkona (¢. 75/1919 Sb.) obsazovana podle principu pomérného zastoupeni, vy-
jedndvano proto bylo pouze o obsazeni Uradu starosty a jeho naméstkd. V Novém Mésté
nad Metuji ziskdvala ve vSech mezivalecnych volbach nejvice hlast strana narodné demo-
kratickd, pfipadné Zivnostenska. V poslednich volbach pred druhou svétovou valkou v kvét-
nu 1938 prisoudili voli¢i po Sesti mandatech Zivnostenské strané a narodnim socialistim.
Po péti mandatech ziskalo Narodni sjednoceni (celostatni aliance narodnich demokrat(
s Narodni ligou a Narodni frontou) a lidovci. Tfi mandaty ziskali shodné socialni demokraté
a komunisté. Po jednom zastupiteli ziskali agrarnici a Odborova organizace Cs. domova,
majiteld dom@ a domk( a volné sdruzeni voli¢l usilujicich o obrodu obecniho hospodafrstvi
v Novém Mésté nad Metuji (Slo o tzv. nepolitickou kandidatku, tj. ,sdruzeni nezavislych kan-
didat(” — podle kronikare zakryta druha kandidatka agrarnikd). Volba rady mésta probéhla
21. ¢ervna.® Pfed volbou patrné nedoslo k dohodé mezi narodnimi demokraty (Narodnim
sjednocenim) a Zivnostenskou stranou. Zatimco dosud, tj. prakticky ve vSech predchozich
mezivale¢nych volbach, postupovaly obé strany v urcité shodé, do starostenské volby v roce

8 SOkA Nachod, fond: Archiv mésta Nové Mésto nad Metuji, knihy 242-246 (zapisy ze schizi obecniho vyboru
— zastupitelstva 1850-1916). Vzpominky dlouholetého Urednika mésta a rfeditele méstské spofritelny Viléma
Syrovatky. In Pamétni kniha Nového Mésta nad Metuji (seSit 1940) a [Dvoracek 1998: 411-414].

® Schlize se Ucastnilo 27 zastupiteld a tfi nepfitomné cleny nejvys$siho samospravného orgdnu mésta
zastupovali nahradnici.
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1938 vstoupily oddélené. Pred volbou starosty uplatnili narok na funkci prvniho ndmeéstka
narodni demokraté, lidovci, agrarnici a zastupitel za volebni skupinu ¢sl. domova s celkem
12 mandaty. Ze svych fad si nasledné zvolili narodniho demokrata Olega Alexejevice Bricha
(majitel tovarny na specidlni oleje a tuky). Zbyvajici zastupitelé narodné socialisti¢ti, social-
né demokraticti, komunisti¢ti a Zivnostensti volili ze svych fad starostu a druhého naméstka.
Dvandcti hlasy levicovych stran byl zvolen narodni socialista a feditel okresni nemocenské
pojistovny Jifi JireS (¥*1906). Druhym naméstkem starosty se stal socialni demokrat Rudolf
Kouba (tkalcovsky mistr), ktery stejnou funkci zastaval jiz ve volebnim obdobi 1919 a7 1923.
Celkovych deset mist v radé bylo rozdéleno v poméru Zivnostnici, narodni socialisté, narod-
ni sjednoceni a lidovci po dvou kfeslech a socidlni demokraté s komunisty po jednom. Po-
zadi povolebnich jednani ve mésté v ¢ervnu 1938 poodhaluje tydenik Krkonosské rozhledy.
Pfedem je tfeba poznamenat, Ze se jednalo o tydenik socidlné demokratické strany.

,VWsledek volby na urad starosty v nasem mésté byl pro mnohé velikym pre-
kvapenim, protoZe podle dojednané dohody mezi stranami socialistickymi,
Zivnostenskou a lidovou mél byti za starostu zvolen dosavadni starosta p.
Vdclavik a p. Jiresovi se mélo dostati funkce I. ndméstka. Tak to bylo pfesné
dojedndno dne 19. éervna na schiizi u Rehdcki, kde tajemnik lidové strany
p. Havlicek vyslovné prohldsil, Ze jako krestansky socidl nemdze jinak, nez-
li jiti se stranami, které usiluji o povzneseni Zivotni urovné drobného lidu.
Podobné prohldseni ucinil i druhy zdstupce lidovci p. Kubin. Na posledni
schizi zdstupct jmenovanych stran, kterd se konala v predvecer volby sta-
rosty, bylo toto usneseni znova zdiraznéno a pritomnymi podepsdno. Za
stranu lidovou je podepsal p. feditel H6hl. Zdvazny slib lidové strany prijali
zdstupci ostatnich zucastnénych stran s naprostou divérou. Nenaddli se, Ze
v té chvili lidovd strana md jiZ dvé Zelizka v ohni a Ze zatim, co p. reditel Héh!
podepisuje ujedndni — p. Kubin dojedndvad ‘prdtelské sdruZeni’ se stranou
p. tovdrnika Bricha [Narodni sjednoceni, pozn. autor]. Zdsluhou tohoto do-
jedndni se pak stalo, Ze kfestansky socialismus se dal do sluZeb kapitalismu
a Ze zdsady krestanské i obcanské mordlky byly nekrestansky poslapdny
v duchu hackenkreizlerského presvédceni, Ze kazdd smlouva je jen carem
papiru, ktery mozno kdykoliv hodit do blata. Takto narychlo utvorend vlas-
teneckd fronta méla vsak jen 12 hlast proti 18. ProtoZe na starostu si nadéji
délat nemohla, reklamovala pro sebe I. ndméstka a tim se sama vylouci-
la z ucasti na volbé starosty. Dik nevysvétlitelnému postupu lidové strany
utvofila se situace pfiznivd pro volbu p. Jirese ... Zivnostnici od prvopocdtku
usilovali o zvoleni dosavadniho starosty, svého stoupence Vdclavika. A také
ho, jak dokazuji listky se jménem Vdclavik, svorné volili. Kdyby byli lidovci
splnili svij dany slib, jak bylo jejich mravni a kiestanskou povinnosti, byl by
starostou Nového Mésta opét p. Vaclavik ...“*°

10 pamétni kniha Nového Mésta nad Metuji I1l: 392-394; SOKA Nachod, fond: OkU Nové Mésto nad Metuiji,
kt. 182 (zalezitosti obci, volby); Podkrkonosské rozhledy. Tydenik Csl. soc. dem. strany délnické na Kladském
pomezi a organ ceské mensiny. Rocnik XXIV, Cislo 27, 30. ¢ervna 1938, s. 5; U nds. Oficielni tydenik Ndrodniho
sjednoceni ceského severovychodu. Rocnik IV, Cislo 26, 24. ¢ervna 1938, s. 5.
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Polemiky v ramci obecnich samosprav — témata, pribéh, reseni

Z dochovanych zapist z jednani zastupitelstev!! vyplyva, Ze nejfrekventovanéjsi béznou
agendou bylo projednavani zadosti o udéleni domovského prava a o vyplaceni chudinské
podpory. Kazdy pripad byl posuzovan velmi peclivé se ziejmou snahou Setfit obecni pro-
stfedky. K velkému poctu Zadosti se zastupitelé vraceli opakované. Kazdorocné byly schva-
lovadny rozpocty obci. VétSinou byla zfejma snaha schvdlit co mozna nejmensi obecni pfi-
razky ke statnim danim. Napf. zastupitelstvo Kréina schvalilo na rok 1909 obecni vydaje
23 731,38 rakouskych korun. Pfijmy z obecniho jméni (napf. obecni lom), ndpojova davka
a Skolni ptirazka mély pokryt 13 739,70 korun. Rozdil pfijmd a vydajl Cinil 9 991,68 korun.
Celkova suma predepsanych primych statnich dani za rok 1908 cinila v Kréiné 8 571,32 ko-
run, ,coZ znamenalo by 116 % prirdZek obecnich, aby schodek uhrazen byti mohl. Podotyka
tyZ [starosta Antonin Rydlo ml.] vSak ddle, Ze obecni hospod.[afstvi] velice zanedbdno jest,
Ze vsak troufd sobé, pfi vzdjemné pomoci a podpory vsech p.[an(] ¢lent obec.[niho] zastup.
[itelstva] vynos vsech prijmovych polozZek pri racionelnim hospod.[afeni] zvysiti, rovnéz trou-
fd sobé usetfiti z polozZek, jez do vyddni poloZeny jsou, netfeba tudiZ Zadati vypsdni 116 %
pfrirdzky, nybrz Zada pouze schvdleni 40 % prirdzky. Pan Ferdinand Pribyl ml. [majitel textilni
tovarny, vedle novoméstského velkostatku nejvétsi dafiovy poplatnik v obci] navrhuje 25 %
prirdzku, po kratkém vysvétleni starosty ucinén ndvrh aby stanovena byla prirdzka 35 %.
Ndvrh tento jednohlasné prijat.“*

Debaty a rozepre v zastupitelstvech vyvolavaly zvlasté investi¢ni projekty. Rast, zpra-
mysInéni a modernizace mést a ¢aste¢né i vesnic si vyzadaly nemalé municipdlni investice,
ale i znaéné osobni nasazeni ¢lend obecni samospravy. Cast financi se dafilo ziskdvat ze
subvenci, zejména od vyssich Urovni samosprav (zemé, okres) a mezi valkami i ze statniho
rozpoctu, vétSinu viak musely opatfit obce. Vynosy obecniho jméni bylo mozné zvySovat
jen omezené. Zbyvaly danové pfirazky a dalsi davky. Vyssi dané jisté nebyly snem zastupi-
tel ani jejich voli¢l. Vystavba budovy méstanské skoly v Novém Mésté nad Metuji si na
pocatku devadesatych let 19. stoleti vyzadala prvni dlouhodobou komunalni pajc¢ku. Ne-
prekvapi proto vyse naznacené polemiky ani demise tehdejsiho starosty Bohdana Bohma.
Vystavbou jedné Skolni budovy pottfeba financi rozhodné nekoncila. Stavély se dalsi Skoly,
obytné domy, silnice, v letech 1894 a 1895 zacal se postupné budovat vodovod a pozdéji
kanalizace. V roce 1911 zaloZilo mésto vlastni elektrické podniky... Méstské osvétleni bylo
ostatné jednou z pfic¢in mistni politické turbulence v roce 1912, jez méla za nasledek rozpus-
téni obecniho zastupitelstva a vypsani mimoradnych voleb.:

V Bohuslavicich na sklonku monarchie a mezi svétovymi valkami byla nejozehavéj-
Sim tématem vystavba nové Skolni budovy. V zapisech se tento bod zacind objevovat od
roku 1909, kdy novomeéstsky okres doporucil nahradit do roku 1915 dosavadni nevyhovujici
Skolni budovu novym objektem.'* VétSina obecnich zastupitell se vSak obdvala vysokych

1 Prakticky kompletné se dochovaly pouze zapisy ze zastupitelstva Nového Mésta nad Metuji, ¢astecné
potom Bohuslavic, Kréina a Spd. U obci Vrchoviny a Uholi¢ky nejsou v piislu$nych statnich okresnich archivech
dostupné 74dné zapisy z jednani samosprav z obdobi Piedlitavska a mezivale¢ného Ceskoslovenska.

12 SOkA Nachod, fond: Obecni urad Krcin, knihy 7-10 (zapisy z jednani obecniho zastupitelstva 1876-1911).

13 SOKA Nachod, fond: Archiv mésta Nové Mésto nad Metuji, knihy 242-246 (zapisy ze schiizi obecniho vyboru
— zastupitelstva).

14 Nahrazena méla byt budova z roku 1859. Skola je v Bohuslavicich zmifiovéna jiZ od roku 1636. V roce 1775
byla vybudovana drevéna budova, roku 1816 skola zdénd. Budovu skoly z roku 1859 dnes (rok 2011) vyuziva
obecni urad [srov. VIckova 2007].
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nakladd, jez by neumérné zatizily mistni poplatniky. Navic v té dobé nékteti z obcana fi-
nancovali provoz dvou Skol. Nejen obecni, ale i ,soukromé” evangelické (vyucovalo se v ni
do roku 1921). Kazdy poplatnik tak v ramci ptirdzek k danim platil provoz obecni sSkoly a
evangelici navic jesté svoji Skolu. Kupf. na rok 1902 schvalilo zastupitelstvo Skolni ptirazku
pro katoliky ve vysi 14 % a pro evangeliky 6 %. V kvétnu 1911 zastupitelstvo schvalilo vydani
obézniku proti stavbé nové Skolni budovy. Nejdfive ho podepsali ¢lenové agrarni strany,
ktera zastupovala vice ob¢anu protestantského vyznani.'® Otazka stavby nové skolni budovy
Stépila mistni politickou scénu i v mezivalecném obdobi. Na schizi zastupitelstva 20. Cer-
vence 1927 oznamil starosta Tlaskal, Ze se obci v dlsledku zamysleného zruseni méstanské
Skoly v Kréiné naskyta jedine€na prileZitost ziskat ji pro Bohuslavice. Podminkou okresniho
Skolniho vyboru vsak byla vystavba nové Skolni budovy, vymahana ostatné nadfizenymi ura-
dy pro soucasnou Skolu obecnou jiz mnoho let. Slovy starosty se tomu vsak ,,ob¢anstvo brd-
ni z obavy pred prilisnym zatiZenim pfirdZkou skolni, nebot hospoddrskd tiseri obyvatelstva
jest velika.” Starosta vSak obavy poplatnik(l nesdilel. Seznamil zastupitele s novym zakonem
o Upravé finanéniho hospodarstvi svazk(ll Uzemni samospravy (¢. 77/1927 Sb.). Ten omezo-
val maximalni vysi obecni pfirazky 300 % hranici. Pokud by si vydaje spojené se stavbou sko-
ly vyzadaly sumu vétsi, byly by podle starosty obci uhrazeny ze zakonem nové zfizovaného
vyrovnavaciho fondu. Naméstek starosty Macek vSak nabadal k opatrnosti s tim, Ze je tfeba
se nejdfive dotdzat svych politickych organizaci. Nejpfikreji se vyjadril zastupitel a radni za
stranu lidovou: ,,Pan Frantisek Kaspar nevéri, Ze by stdt na to co dal. Nevéri viibec nicemu,
mysli, Ze starosta chystd na poplatniky lisku, a Zadd na ném, aby za stat zarucil svym jmeée-
nim. Dle jeho ndzoru jest tfeba zfizeni méstanské skoly a stavbu skolni budovy odmitnou-
ti.” Dalsi schize probéhla 9. srpna. Pred projednanim bodu stavba Skolni budovy ale vsech
sedm zastupitell za stranu lidovou zasedani opustilo, zastupitelstvo se tim stalo neschopné
usnaseni (pro hlasovani o obecnich uctech a nékterych dalSich hospodarskych zdlezitostech
zakon narizoval minimalni pfitomnost dvou tretin zastupitel(). Nasledna mimoradna scha-
ze o devét dni pozdéji skoncila se stejnym vysledkem. ,Pan FrantiSek Kaspar prohlasuje, Ze
strana lidovad zakdzala svym &lenim ucast na jedndni o zrizeni méstanské skoly a postaveni
nové skolni budovy ve zdejsi obci, a proto vsichni ¢lenové obecniho zastupitelstva ndleZejici
k této strané jsou nuceni opustiti schuzi.“ Podle starosty ,jest jedndni lidové strany vysvétli-
telno pouze politickymi hledisky, nedbajicimi zdjmi obce.” K dalSimu jednani se zastupitelé
sesli 22. tijna 1927 (v mezidobi mezi volbami zastupitelstva a starosty, naméstka a radnich).
Po diskusi dal starosta hlasovat o nasledujicim usneseni: ,,Obecni zastupitelstvo se usndsi
opatriti komundlIni vypujckou jeden milion korun csl., pfipadné i vice, dle toho jaky obnos
bude potrebi na vybudovdni nové budovy skolni se vsim pfislusenstvim, kterd by vyhovo-
vala pripadné i pro skolu méstanskou, avsak nejvyse do jednoho a ptl milionu korun ¢sl.
Z pfitomnych dvanacti zastupitell a dvou nahradnik( usneseni podpofilo osm a Sest ho od-
mitlo. Proti hlasovali vSichni pfitomni zastupci strany lidové (Sest hlast). Na navrh Frantiska
Kaspara probéhlo hlasovani po jménech. V roce 1928 byl na novou skolni budovu obsta-
rany material. Stavba vSak nebyla zahajena ani v letech nasledujicich.'” Z obecnich ucta je

5 SOkA Nachod, fond: Archiv obce Bohuslavice, knihy 6 a 7 (zapisy z jednéni zastupitelstva) a fond: Zakladni
Skola Bohuslavice — kronika, kniha 163, s. 49-50.

6 SOKA Nachod, fond: Archiv obce Bohuslavice, knihy 6 a 7 (zapisy z jednani zastupitelstva) a fond: Okresni
zastupitelstvo Nové Mésto nad Metuji, kt. 21 (seznam ¢len( obecnich zastupitelstev a obecnich rad).

7 Dochované zapisy z obecniho zastupitelstva konciv roce 1932, obecni kronika obdobi do roku 1945 podrobné
nepokryva.
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zfejmé, Ze se stale zvySoval fond na stavbu Skoly. Obecni zastupitelstvo v roce 1929 schvalilo
opravy stavajici skolni budovy. Nova Skola (pfistavba) byla nakonec vybudovana v Kréiné
(dnes soucast Nového Mésta nad Metuji). Nova budova pro zakladni Skolu v Bohuslavicich
byla postavena aZ v osmdesatych letech 20. stoleti (oteviena byla v zari 1984).18

Polemiky si mnohdy vyzadala rovnéz sprava obecniho majetku. Konkrétné v Kréiné
Slo o obecni elektrarnu. V bfeznu 1928 se zde uskutecnily mimoradné volby. Po volbach
nasledovala volba starosty, jeho naméstka a dalSich ¢tyr ¢len obecni rady. Rozhodnutim
volebni komise ziskala vitézna narodné demokratickd volebni skupina pouze jedno misto
v radé, byt méla se Sesti zastupiteli z osmnacti obsadit dvé kfesla. Narodné demokratié¢ti
zastupitelé poté misto v obecni radé obsadit odmitli. Spory ddle gradovaly pfi sestavovani
obecnich komisi, zejména elektrarenské. Zastupitelim za narodni demokraty a agrarniky se
nepodafilo prosadit sv(ij ndvrh personalniho slozeni komise. Po nékolika mésicich se zastu-
pitelé i ndhradnici téchto dvou stran rozhodli resit situaci pomérné radikalné, tj. vystoupe-
nim ze svych politickych stran. Podle § 10 obecniho volebniho zéakona jim poté zanikly man-
daty v samospraveé.® 6. ledna 1929 nasledovalo rozpusténi zastupitelstva méstyse Zemskym
Uradem v Praze, zbyvajicich 11 zastupitel( totiz nepostacovalo pro usnaseni o dllezitych
hospodarskych a financnich zaleZitostech obce. Okresni Ufad v Novém Mésté nad Metu;ji
jmenoval nasledné vlddnim komisafem pro spravu Kréina dosavadniho starostu Frantiska
Slavika. Dalsi mimoradné volby nasledovaly v srpnu 1930. Prakticky vSechny ndrodné demo-
kratické a agrarni zastupitele z roku 1928 nalézame opét v zastupitelstvu, do svych stran se
tedy opét vratili [Pamétni kniha méstyse Kréina lll: 264n, IV: 6-42].

Nejobtiznéji vétSinou prostfedky shanély malé obce. Napf. ve Spech byla v roce 1873
nakladem okresni Skolni rady v Novém Mésté nad Metuji postavena nova budova jednotfid-
ni Skoly, stala 6 900 zlatych. Pristavbu za 1 505 zlatych z roku 1889 jiz hradila Skolni obec, tj.
samotné Spy spolu s pfiskolenymi Béstvinami a Zakravim. Velky vydaj byl spojen se zfizenim
hrbitova v roce 1904. Naklady dosahly 5 000 rakouskych korun a obec si ¢astku vypujcila u
obcanské zalozny ve Spech. Roc¢ni rozpocet samospravy byl v té dobé okolo 3 300 K (na rok
1906 schvalilo zastupitelstvo celkové vydaje 3 281 korun). Velké prostiedky si rovnéz vyza-
dala stavba a nasledna udrzba silnic. Pomineme-li subvence, mohla obec dlouhodobé dis-
ponovat pouze penézi ziskanymi z vynos( vlastniho jméni Ci z pfirazek ke statnim danim. Ty
ovsem museli zaplatit ob¢ané prislusné municipality. Rozpocet obce a hospodarska situace
obyvatel tak byly spojenymi nadobami. Mistni kronikar a ucitel Jan Jakl v roce 1936 napsal:
»Polovina obyvatelstva, zvlasté ti, ktefi nemaji dostatek poli, musi si hledati obZivu jinde.
Mnozi jsou rddi, Ze uhdji prosty Zivot a nemohou si doprdti pfepychu a zdbavy. O cestovdni,
pobytu v Idznich, ozdravovndch nelze ani mluvit. Proto i vyddni vefejné prospésnd a podniky
vSeobecné potiebné jako vodovod, vecerni osvétleni, kanalizace, novd Skola nardZeji na od-
por a strach z penéZitych ndkladi a pretiZeni poplatnictva.“*

O obtizném shanéni prostfedk(i v mensich obcich vypovida rovné? situace v Uho-
lickdch. Obec byla priskolena k obci Unétice a dlouhodobé se snaZila ziskat vlastni $kolu.

18 SOKA Nachod, fond: Zakladni Skola Bohuslavice — kronika, kniha 163, s. 293; rozhovory se c¢lenem
zastupitelstva a byvalym starostou obce Bohuslavice J.H. z 5. 8. 2008 a 24. 8. 2009; srov. Copik, Kopfiva 2011.
19 Zakon 75/1919 Sb. (po novele 253/1922 Sh.), § 10: ¢lenstvi v obecnim zastupitelstvu, radé a komisich se
pozbyvd: odstavec 4. vystoupenim nebo vyloucenim ze strany, na jejiz jméno znéla volebni skupina, kterd
zvoleného kandidovala.

20 SOkA Nachod, fond: Obecni Gfad Spy, kniha 2 (zapisy ze schiizi obecniho zastupitelstva 1889-1906); Pamétni
kniha obce Spy |: 15-16, 54, 216.
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V roce 1921 bylo na verejné schiizi vSeho obcanstva jednano o koupi hostince ¢p. 40, jez
mél byt prestavén na skolni budovu. Z ndkupu seslo, proto byl o rok pozdéji zastupitelstvem
projednavan plan na vystavbu nového objektu. Ani tato stavba nebyla realizovana. V roce
1920 se obec za Ucelem zfizeni Skoly pokusila vyjednat prondjem staré fepné laboratore fir-
my Wohanka. Nebyla vsak Uspésna, stejné jako o osm let pozdéji s majitelem domu ¢&p. 45.
Kronikar k tomu poznamenava, Ze z projektu seslo z dlivodu vysokého zadluZeni obce v sou-
vislosti s elektrifikaci. Ze stejného divodu nebyla realizovana stavba silnice z ,,Chlumce” na
,Fort“, kde méli v roce 1932 najit praci nezaméstnani z obce: ,K provedeni této silnice nedo-
slo proto, Ze tou dobou nase obec jako vZdy neméla dosti penéz v obecni pokladné”“. Obecni
pokladnu nejvice vycerpala elektrifikace (1927-1928) a stavby silnic v letech 1901 aZ 1923,
byt investice bezturoc¢nymi pljckami a predplacenim budoucich obecnich prirazek podpo-
fil nejvétsi podnik v obci firma Wohanka. V pfipadé silnic Josef Wohanka rovnéz pfislibil
pomoc pfi ziskani subvenci. Pfed rozhodnutim obecni samospravy o elektrifikaci probéhlo
nékolik verejnych schizi obc¢anl. Zde bylo mimo jiné rozhodnuto, Ze naklady ponese obec
(respektive mistni poplatnici podle dani). Kazdy zajemce musel rovnéz svij zajem potvrdit
podpisem. Pro nedostatek financi byla také dlouho odkladana vystavba vodovodu. Verejné
projedndana byla v roce 1929, s vystavbou se vSak zapocalo az na samém konci tficatych let.*

Zaver

V obdobi PFedlitavska a mezivale¢ného Ceskoslovenska davaly prakticky viechny obecni
samospravy na jednu misku vah potrebné investice a na druhou rostouci potiebu obec-
nich ptijm0, zejména v podobé obecnich pfirdzek ke statnim danim. Poplatnici zakonité
nich zafizeni. Pro samospravy mnohych obci byl tento rozpor prakticky nefesitelny. Do roku
1919, kdy doslo ke schvaleni nového zdkona o volbach do obecnich zastupitelstev, platilo
nevSeobecné, nerovné a verejné hlasovaci pravo. To umoznovalo udrzovat si vétsSinu v za-
stupitelstvu socialnim skupinam, jez netvorily vétSinu populace dané municipality. Zejména
v mezivale¢ném obdobi bylo i pro lokalni politiku charakteristické politické stranictvi. Ve
vsech Sesti zkoumanych obcich bylo nékolik mistnich organizaci politickych stran s pomérné
velkym poctem ¢len(. Politické strany zastupovaly ,,své” socidlni skupiny ob¢and. Napf. rol-
nici tak prakticky vyhradné volili agrarniky ¢i lidovce, délnici socidlni demokraty ¢i komunis-
ty. Silu politickych stran zvySovalo pravo zbavit mandatu zastupitele, jeZ ze strany vystoupili,
pripadné z ni byli vylouceni. V obdobi po roce 1989 se jiz o dominanci politickych stran
(alesporni ve zkoumanych obcich zhruba do deseti tisic obyvatel) hovofit neda. Kazdé obdobi
rozporG a polemik v dané obci. Za Predlitavska a mezivéle¢ného Ceskoslovenska byly po-
mérné ¢asté rovnéZz mimoradné volby do obecnich zastupitelstev. Alespon jednou se konaly
ve trech ze Sesti zkoumanych municipalit.

2L pamétni kniha obce uholicské |: 131-132, 147-159, 240, 267-274, 279, 381, 386-389, 394-395, 495-496,
565; Il: 144-145, 217; SOKA Praha-zédpad, fond: OkU Praha-venkov, kt. 153 (zaleZitosti obci); rozhovor
s mistostarostkou obce Uholi¢ky J.J. z 4. 11. 2009, [Copik, Kment 2011].
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