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Proměny lokálních politických mechanismů v prostředí české 
územní samosprávy1

Jan Čopík2

Abstract
Modern local administration in the Czech Republic was established more than 160 years 
ago. Throughout the decades that followed, the form of this local administration was in-
fluenced by changes of political regime at the national level. However, long-term continu-
ity is evident in many municipal administrations – both on a personal level, and in terms 
of cleavage lines. Using the example of several municipalities, the article focuses on the 
transformation of local political mechanisms – particularly in the Cisleithan period and the 
interwar Czechoslovakia period. Specifically, it mainly deals with the establishment of local 
government bodies and polemic transformations within local governments.
 
Key words: 19th and 20th century, municipal administration, elections, political party, elec-
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Úvod

Zrod moderní územní samosprávy v rakouském císařství je spojen s rokem 1850. V prů-
běhu následujících desítek let se na území Čech, Moravy a Slezska vystřídalo několik 
režimů. „Samospráva je (…) jakýmsi lakmusovým papírkem demokratičnosti daného po-
litického režimu. Nástup totalitních a autoritářských režimů se totiž projevuje mj. prá-
vě likvidací principů samosprávy, v prvé řadě na úrovni samosprávy územní. Příkladem 
v českých zemích mohou být události po září 1938 a (…) po únoru 1948 [Valeš 2006: 
31].“ O samosprávě v pravém slova smyslu se tak dá hovořit prakticky pouze v Rakousku 
(Předlitavsku) po roce 1861, v meziválečném Československu a v období počínaje poli-
tickým převratem v listopadu 1989. Předlitavské a meziválečné podmínky byly od těch 
současných samozřejmě v mnohém odlišné. Stále však má význam se jimi zabývat. Tehdy 
byly totiž položeny základy prosperity mnohých měst a vesnic. Tehdy byly péčí územních 
samospráv vybudovány mnohé dodnes sloužící komunální zařízení (školy, vodovody, ka-
nalizace, elektrárny, komunikace, …). Někdy je možné vysledovat i dlouhodobou perso-
nální kontinuitu. Např. v Bohuslavicích (dnes okres Náchod) se na správě obce podílí již 
čtvrtá generace jedné rodiny, někteří občané zde rovněž stále vnímají dlouhodobý roz-
por mezi katolíky a evangelíky, personifikovaný lidovci a agrárníky, sahající až k počátku 
20. století.

1 Text byl zpracován v rámci grantových projektů IGA PEF ČZU Malá města jako periferní centra venkovského 
prostoru a Kontinuita a diskontinuita rozvoje místních municipalit v ČR.
2 Ing. Jan Čopík, Ph.D. je odborným asistentem na Katedře humanitních věd PEF ČZU v Praze. Kontakt: 
jancopik@post.cz.
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Lokální (komunální) politika sice nepatří mezi nejfrekventovanější témata českého politolo-
gického či historického výzkumu, přesto se však těší nezanedbatelnému zájmu. Mezi autory 
postihujícími téma z historické perspektivy jmenujme bez nároku na úplnost např. Pavla 
Kladiwu [Kladiwa 2007; Kladiwa, Pokludová, Kafková 2008 a 2009; Kladiwa, Zářický 2009], 
Lukáše Fasoru [Fasora, Hanuš, Malíř 2006], Milana Hlavačku [Hlavačka 2005] či Michala 
Švece [Švec 2012]. Historické bádání však je prozatím většinou zaměřeno na větší města. 
Jedním z důvodů může být častý nedostatek historických pramenů u menších obcí. Výjimku 
představují např. práce Martina Markela o Jaroslavicích [Markel 2001, 2002, 2003[, Josefa 
Petráně o Ouběnicích [Petráň 2000, 2009] či Jana Vindušky o Libici nad Cidlinou [Vinduška 
2006]. Existují samozřejmě mnohé studie zaměřené na dějiny jednotlivých měst a vesnic. 
Prozatím pouze relativně málo prací se pokusilo propojit komunální politiku v celém období 
po ustavení moderní samosprávy v roce 1850. Výjimkou je práce autorského kolektivu ko-
lem Stanislava Balíka [Balík 2006] mapující místní politiku a občanskou společnost v Brně.

Cílem příspěvku je přiblížit na příkladu šesti obcí některé aspekty proměn lokálních 
politických mechanismů v periodách Předlitavska a meziválečného Československa – kon-
krétně jde především o ustavování samosprávných orgánů, proměny polemik a tvorbu ko-
lektivních rozhodnutí v rámci místních samospráv. Z důvodu rozsahu příspěvku jde spíše o 
nástin problematiky. Stať vychází ze studia dokumentů a částečně z dotazování, to však bylo 
pro události ohraničené léty 1850 až 1939 zákonitě spíše doplňkovým zdrojem. Studovaný-
mi dokumenty byly zvláště obecní kroniky, regionální tisk, kandidátní listiny, seznamy členů 
obecních samospráv, zápisy ze schůzí obecních zastupitelstev apod. Pro některé zvolené 
obce se však nepodařilo dohledat dostatek archivních pramenů, zvláště z období monar-
chie. Dotazováni byli zejména potomci představitelů obcí a občanští aktivisté.

Je prakticky nemožné obsáhnout celé území českých zemí. V roce 2010 zde bylo 
6 250 samostatných obcí. V třicátých letech 20. století dosahoval počet místních (politic-
kých) obcí bezmála dvanácti tisíc [srov. Historický lexikon obcí České republiky 1869-2005, 
I. díl, 2006; Čmejrek, Čopík 2010]. Omezíme se proto na šest obcí. Tři jsou venkovskými ob-
cemi na Náchodsku. Jedná se o Spy (342 obyvatel v roce 1900 a 186 v roce 2001), Vrchoviny 
(615 a 304 obyvatel) a Bohuslavice (1 433 a 927 obyvatel). Vedle této trojice malých obcí, 
u jejichž obyvatel bylo převažujícím zdrojem obživy hospodaření na půdě (i v současnosti 
je zde zemědělství důležité), jsme do výběru pro srovnání zařadili i dvě větší municipality 
ze stejné oblasti – městys Krčín (1 556 a 1 893 obyvatel) a Nové Město nad Metují (3 018 
a 10  074 obyvatel). Všechny jmenované obce leží v současném okrese Náchod. Spy a Vr-
choviny, stejně jako městys Krčín, jsou dnes součástí Nového Města nad Metují. Zhruba 
od přelomu 19. a 20. století vznikaly na území městyse i města větší průmyslové podniky, 
v nichž postupně našla zaměstnání většina obyvatel obou obcí. Nové Město nad Metují bylo 
do roku 1949 sídlem politického okresu. Pro porovnání byla do výběru zařazena ještě jedna 
obec ze zcela jiné oblasti a se zcela odlišnou sociální strukturou. Jedná se o Úholičky (430 a 
499 obyvatel), kde již na počátku 20. století převažovali podle profese dělníci. Sociální struk-
tura zde byla ovlivněna blízkostí Prahy, kam dojíždělo od posledních desetiletí 19. století 
mnoho lidí za prací. Úholičky leží v současném okrese Praha-západ. Všechny obce v našem 
výběru byly a jsou národnostně české.3

  

3 Pamětní kniha obce Spy; Pamětní kniha obce Vrchovinské (1924–1960); Pamětní kniha obce Bohuslavice 
v Čechách; Kronika obce Bohuslavice nad Metují; Pamětní kniha obce úholičské; Pamětní kniha městyse Krčína; 
Pamětní kniha Nového Města nad Metují; Historický lexikon obcí České republiky 1869-2005 [2006].
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Orgány obecních samospráv a jejich ustavování v období Předlitavska a me-
ziválečného Československa

V období Rakouska (Předlitavska) představovaly obecní samosprávu v království Českém 
výbor a představenstvo. Souhrnně se nazývaly obecní zastupitelstvo.4 Výbor byl volen ob-
čany obce na tříleté období, respektive do ustavení nového zastupitelstva, a měl nařizovací, 
rozhodovací, organizačně-správní a poradní působnost. Vedle volených členů mohli ve vý-
borech zasedat tzv. virilisté, tj. osoby platící alespoň jednu šestinu všech v obci vyměřených 
přímých daní. Pokud platily dostatečné daně, byly virilisty i právnické osoby. Členové výboru 
volili ze svých řad představenstvo, které se skládalo ze starosty a minimálně dvou starších 
(ve městech byli nazýváni radními). Představenstvo bylo správním a výkonným orgánem. 
Nebylo však kolegiem a starosta byl zodpovědný i za jednání dalších členů představenstva 
(srov. třetí kapitola českého zemského zákona) [Podolák 1900: 13-19; Schelle 2005: 52-60].

Do obecních orgánů (výborů) se v době monarchie volilo na základě veřejného, pří-
mého, nevšeobecného a nerovného hlasovacího práva. Obecní zřízení spočívalo na zásadě, 
„že tomu, kdo v obci nese břemena, zajištěn býti má přiměřený vliv na správu obecních zá-
ležitostí“ [Čížek 1888: 5]. Uplatňovala se představa, že do veřejných záležitostí v obci může 
mluvit zejména ten, kdo se podílí na jejich financování. Hlas toho, kdo se podílel více, měl 
větší váhu [Balík 2009: 45; srov. Podolák 1900: 87-95; Krejčí 2006: 187-188; Čmejrek, Bube-
níček, Čopík 2010: 25-28].

Rozsah volebního práva můžeme ilustrovat na příkladu městyse Krčína a Nového 
Města nad Metují. Městys Krčín obývalo v roce 1900 podle údajů ze sčítání lidu 1 556 lidí. 
Volební seznam zpracovaný o rok později obsahuje 166 osob, jež mohly rozhodovat o slo-
žení obecního výboru. Z nich se však ve 36 případech nejednalo o fyzické osoby s bydlištěm 
v Krčíně, šlo o čestné občany či vlastníky nemovitostí, kteří v městyse nebydleli, ve třech 
případech to byly právnické osoby. Volit tak mohlo pouze 8,4 % fyzických osob s bydlištěm 
v Krčíně (včetně nezletilých). Z mužů se voleb mohlo zúčastnit zhruba 15 % a mezi ženami 
necelá 2 % (za ženy mohl hlasovat pouze plnomocník).5 Důvod poměrně malého počtu osob 
s volebním právem spočívá možná paradoxně v prudkém rozvoji průmyslu v obci. V roce 
1892 byly založeny textilní závody Ferdinand Přibyl, jež se na příštích několik desetiletí staly 
největším místním zaměstnavatelem. V mechanické tkalcovně zde lidé pracovali na 100 (rok 
1892), 200 (rok 1900) a 250 stavech (1907) [Dvořáček 1998: 331-332]. Zaměstnanci pracu-
jící v textilce a v dalších průmyslových podnicích však většinou neměli volební právo. Mnozí 
přišli do obce relativně nedávno (největší přírůstek obyvatel Krčín zaznamenal v posledním 
desetiletí 19. století) a nebyli jejími občany, ale pouze tzv. přespolními. Dělníci v obci nemo-
vitosti nevlastnili a pouze někteří platili přímé daně. Rozhodující vliv v obecní samosprávě 

4 Obecní pořádek v Čechách postupně upravovaly Prozatímní obecní zákon o zřízení místních, okresních a 
krajských obcí (č. 170 říšského zákoníku) ze dne 20. března 1849; Zákon, jímžto se vyměřují základní pravidla, 
dle nichž se mají uspořádati záležitosti obecní (č. 18 říšského zákoníku) ze dne 5. března 1862 (norma platila 
ve všech rakouských zemích s výjimkou Uher); Zákon pro království České, jímžto se vydává zřízení obecní a 
řád volení v obcích (č. 7 zemského zákoníku) ze dne 16. dubna 1864 (zemské zákony konkretizovaly rámcovou 
říšskou normu z roku 1862 – obecní pořádky se proto v různých korunních zemích mírně lišily).
5 Po zavedení všeobecného a rovného volebního práva do obecních samospráv pro občany starší 21 let (muže 
i ženy) převýšil podíl voličů vztažený k celkovému počtu obyvatel 60 %. V roce 1921 měl Krčín 1 313 obyvatel. 
V září 1923, kdy se uskutečnily druhé popřevratové volby do obecního zastupitelstva, bylo ve stálých voličských 
seznamech zapsáno 796 osob (60,6 %) [Pamětní kniha městyse Krčína III: 143-144; Historický lexikon obcí 
České republiky 1869-2005, I. díl, 2006: 484].
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si proto až do zavedení všeobecného a rovného volebního práva do obecních zastupitelstev 
v roce 1919 udržovali rolníci, byť již zdaleka netvořili většinu obyvatel Krčína (v roce 1923 
bylo zemědělství hlavním zdrojem obživy pouze pro 35 rolníků a chalupníků) [Pamětní kniha 
městyse Krčína III: 171]. V roce 1901 převažovali voliči s povoláním rolník či domkář ve dru-
hém i třetím voličském sboru. Postupná změna zastupitelů z hlediska profese je patrná až 
v meziválečném období. Počet lidí s volebním právem, povolání voličů a zastupitelů v Krčíně 
zachycují tabulky č. 1, 2 a 3.

Tabulka 1: Volební právo v době monarchie (městys Krčín) – rok 1901
voličů 

celkem
z nich fyzické osoby 
s bydlištěm v Krčíně

z nich 
ženy

z nich čestní 
občané a honorace

z nich 
právnické 

osoby
1. sbor 14 9 2 4 2

2. sbor 14 11 0 2 1

3. sbor 138 110 12 0 0

voličů dohromady 166 130 14 6 3

počet obyvatel* 1 556 1 556 787 - -

volební právo (%) 10,7 8,4 1,8 - -
Pozn.: * podle sčítání lidu z roku 1900.

Zdroj: SOkA Náchod, fond: Obecní úřad Krčín, kt. 1 (seznam voličů).

Tabulka 2: Voliči podle zaměstnání v době monarchie (městys Krčín) – rok 1901

voličů 
celkem

majitel 
nemovitostí

velký 
podnikatel

živnostník 
a svob. 
povol.

rolník domkář dělník ostatní

1. sbor 14 3 5 4 0 0 0 2

2. sbor 14 0 0 5 8 0 0 1

3. sbor 138 3 0 46 26 49 14 0

∑ voličů 166 6 5 55 34 49 14 3
Pozn.: u 1. sboru jsou v kategorii živnostník a svobodná povolání výhradně čestní občané a tzv. honorace, 
v kategorii ostatní jde o právnické osoby (novoměstský velkostatek a státní dráhu); u 2. sboru jsou v kategorii 
živnostník a svobodná povolání dva příslušníci tzv. honorace (učitelé), v kategorii ostatní jde o právnickou 
osobu (záduší kostela sv. Ducha).

Zdroj: SOkA Náchod, fond: Obecní úřad Krčín, kt. 1 (seznam voličů).

Průmyslová výroba se rozvíjela rovněž v Novém Městě nad Metují (textilní, typografické a 
další podniky). Závody však nedosáhly obřích rozměrů a město si také vedle průmyslu již od 
sedmdesátých let 19. století budovalo pověst střediska pro tzv. letní hosty. Růst obyvatel 
nebyl natolik překotný. V porovnání s Krčínem je patrný i větší podíl osob s volebním právem 
do obecní samosprávy. Počet lidí s právem rozhodovat o složení obecního výboru v Novém 
Městě nad Metují zobrazuje tabulka 4.



129

Proměny lokálních politických mechanismů v prostředí české územní samosprávy

Tabulka 3: Zvolení zastupitelé městyse Krčína dle povolání
povolání / rok voleb do zastupitelstva 1908 1912 1919 1923 1927 1928 1930 1936

rolník, chalupník 8 7 6 7 3 2 2 3

živnostník (samostatné řemeslo / obchod) 2 4 9 5 3 5 7 6

dělník (tkadlec, topič, železničář apod.) 6 3 8 7 4 3

mistr v továrně (mistr barvíř, strojník apod.) 2 1 1 3 1

úředník (účetní atp.) 1 1 1 1 3

učitel / řídící učitel 1 1 1 1 1

majitel / manažer (továrník, ředitel apod.) 2 2 1 1 1 2 2

součet – všichni zastupitelé dohromady 13 14 24 18 18 18 18 18
Pozn.: v letech 1908 a 1912 včetně virilistů (1908 zástupce velkostatku – ředitel, 1912 zástupce velkostatku – 
ředitel a zástupce textilních závodů Ferdinand Přibyl a syn – továrník Ferdinand Přibyl ml.)

Zdroj: Pamětní kniha městyse Krčína II: 262, 272-273, III: 96-98, 143-144, 264, IV: 6-8, 12-15, 
40-42, 140-141; SOkA Náchod, fond: Okresní zastupitelstvo Nové Město nad Metují, kt. 21 
(seznam členů obecních zastupitelstev a obecních rad - Krčín).

Tabulka 4: Volební právo v době monarchie (Nové Město nad Metují)
rok voleb 1. sbor 2. sbor 3. sbor voličů celkem počet obyvatel* volební právo (%)

1864 24 69 343 436 2 213 (1869) 19,7

1873 29 169 284 482 2 213 (1869) 21,8

1901 30 68 531 629 3 018 (1900) 20,8

1910 30 90 599 719 3 509 (1910) 20,5

1912 30 89 626 745 3 509 (1910) 21,2

1912** 28 87 530 645 3 509 (1910) 18,4

1923*** - - - 2 133 3 499 (1921) 61,0
Pozn.: * v závorce uveden rok sčítání;
           ** pouze voliči – fyzické osoby – s bydlištěm v Novém Městě nad Metují.
           *** pro ilustraci rozsah volebního práva v meziválečných obecních volbách (všeobecné a rovné).

Zdroj: SOkA Náchod, fond: Archiv města Nové Město nad Metují, kt. 73 (volby 1848-1907) a 
kt. 42 (volby 1864-1880); Pamětní kniha Nového Města nad Metují II: 213-214.

Vyšší podíl osob s právem rozhodovat o složení místních samosprávných orgánů nacházíme 
ve venkovských obcích. Mezi obyvateli převažovali samostatní rolníci, kteří hlasovat moh-
li (vlastnili nemovitosti – hospodářství a platili alespoň minimální daně). Ukázal to např. 
Martin Markel na příkladu obcí soudního okresu Jaroslavice, volit zde mohlo okolo 30 % 
obyvatel [Markel 2006: 320-321]. Rozložení voličů mezi jednotlivými sbory bylo většinou 
ve všech obcích nerovnoměrné. Nejpočetnější byl třetí sbor a relativně málo početné sbory 
první a druhý.         

Členové výboru ze svého středu volili starostu a členy představenstva [Podolák 1900: 
101-103]. Zájem vykonávat náročnou a finančně minimálně ohodnocenou funkci starosty 
obce byl občas nevelký. Můžeme tak alespoň usuzovat ze zápisů v pamětní knize obce Na-
hořany (dnes okres Náchod, 445 obyvatel v roce 1900). U dvou z celkem jedenácti starostů 
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zvolených v letech 1850 až 1918 nacházíme poznámku „vyplatil se 100 zlatými“ (volby 1861 
a 1901). Dva muži tedy raději zaplatili poměrně vysokou částku, než aby přijali funkci staros-
ty obce. Místo nich poté výbor ze svého středu vybral jiného kandidáta [Pamětní kniha obce 
Nahořany I: 89]. 100 zlatých byla podle § 20 českého obecního pořádku maximální pokuta 
za nepřijetí funkce v obecní samosprávě, konkrétní výši stanovovalo obecní zastupitelstvo.

Veřejné a nevšeobecné hlasovací právo patřilo vedle častého nedostatku financí 
k hlavním problematickým rysům obecního zřízení v Předlitavsku. Veřejné vyjádření prefe-
rencí dávalo ekonomicky nejsilnějším členům obce určitou možnost manipulace s voliči ve 
druhém a třetím sboru. Mohlo jít o pracovněprávní nátlak, hrozby odepření zakázek nebo 
hrozbu nuceného přeložení do jiného působiště u učitelů a úředníků. Problematická byla 
také přítomnost obecním zastupitelstvem jmenovaných čestných občanů v mocensky velmi 
důležitém prvním voličském sboru [srov. Fasora 2008: 125n; Kladiwa, Pokludová, Kafková 
2008: 54-57]. 

Po vzniku Československé republiky se stala neudržitelnou zejména stávající úprava 
voleb do obecních orgánů, proto byl velmi záhy přijat nový volební zákon (č. 75/1919 Sb.). 
Novelizována byla rovněž dosavadní obecní zřízení (č. 76/1919 Sb.). Nešlo však o schválení 
nového zákona, byly pouze upraveny původní normy Předlitavské [srov. Flögel 1931: 286-
288]. Obecními orgány se místo výboru a představenstva staly zastupitelstvo a rada. Zastu-
pitelstvo bylo voleno občany a rada zastupiteli z jejich řad. Volební období bylo čtyřleté, od 
roku 1933 šestileté. Rada se stala usnášejícím sborem. Tím se změnilo postavení starosty, 
který dosud vedl běžnou agendu sám [Schelle 2005: 167-175]. Novela obecních zřízení rov-
něž zaváděla povinnost zřídit ve všech obcích finanční komise, jež disponovaly poměrně 
silnými pravomocemi v oblasti obecního hospodářství [§ 14–16 zákona 76/1919 Sb.].

V období meziválečného Československa probíhaly volby do obecních orgánů podle 
zásad všeobecného, rovného, přímého a tajného volebního práva pro muže i ženy. Používán 
byl volební systém poměrného zastoupení,6 byť se do roku 1933 v obcích do 700 obyvatel 
uplatňoval i systém relativní většiny. Nové zastupitelstvo mohlo být ustaveno i bez volby. 
Došlo k tomu v případě, že bylo navrženo pouze tolik kandidátů, kolik bylo členů zastupitel-
stva, tj. volební skupiny se vzájemně předem dohodly na zastoupení v zastupitelstvu [srov. 
Flögel 1923: 24; Flögel 1931: 740-747; Krejčí 2006: 211-212]. V námi vybraných obcích byly 
dohodou ustaveny samosprávy ve Spech (roky 1919, 1923, 1927, 1931) a ve Vrchovinách 
(roky 1923, 1931, 1938).7 Dohoda o kandidátech byla možná i v poměrně velkých obcích. 
Před volbami v roce 1938 se např. na jedné kandidátce dohodlo sedm politických stran 
v Dobrušce (5 350 obyvatel v roce 1930, dnes okres Rychnov nad Kněžnou). V roce vážného 
ohrožení československého státu však byla snaha o dohodu zřejmá ve velkém počtu obcí 
[Sborník z historie města Dobrušky, 1981: 122-123].

Z řad zastupitelstva byl jeho členy volen starosta a další členové obecní rady. I při 
tomto hlasování se přísně dodržovaly zásady poměrného zastoupení. Každá volební skupina 
měla nárok na takový počet členů rady, který odpovídal jejímu zastoupení v zastupitelstvu. 
Navíc mohla skupina disponující nejméně jednou třetinou všech členů zastupitelstva, uplat-

6 Přísně vázané kandidátní listiny, od roku 1933 bylo možné udělit v rámci kandidátní listiny jeden preferenční 
hlas.
7 Pamětní kniha obce Spy I: 15-278; Pamětní kniha obce Vrchovinské I: 132-133, 223-224, 271-272; SOkA 
Náchod, fond: OkÚ Nové Město nad Metují, kt. 174 (obecní záležitosti, volby), fond: Obecní úřad Vrchoviny, 
kt. 1 (volební seznamy, vyhlášky, kandidátky); Česká stráž. Lidový deník pro pohraniční okresy českého 
severovýchodu, ročník XVII, číslo 24, 17. června 1938.
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nit nárok na funkci prvního náměstka starosty. V tomto případě si jej volila sama nadpo-
loviční většinou ze svých řad. Starostu pak opět nadpoloviční většinou a ze svých řad volili 
ostatní zastupitelé. Menšina, pokud tvořila nejméně čtvrtinu všech členů zastupitelstva, 
měla podle stejných zásad nárok na úřad druhého náměstka starosty (dva náměstci byli vo-
leni v případě, že obecní zastupitelstvo mělo alespoň 24 členů). Jednotlivé volební skupiny 
se do zmíněných třetin či čtvrtin mohly sdružovat. Pokud žádná skupina výše zmíněné ná-
roky neuplatnila, volil se starosta nadpoloviční většinou všemi zastupiteli (opět samozřejmě 
pouze z jejich středu) [Zákon č. 75/1919 Sb. (včetně pozdějších novelizací)].

Pro československou politiku bylo v meziválečném období charakteristické velmi sil-
né postavení politických stran. To se mimo jiné projevovalo v „nadvládě“ stranických vůdců 
nad zákonodárci a zastupiteli. Podle ústavy byl sice mandát členů československého parla-
mentu volný, politické strany si však zákonodárce zavazovaly tzv. reversy [srov. Krejčí 2006: 
215-216]. V obecních zastupitelstvech se politické strany reversy zabývat nemusely. Ales-
poň od roku 1922, kdy byla schválena jedna z novel obecního volebního řádu z ledna 1919 
(zákon č. 253/1922 Sb.). V § 10 bylo nově upraveno pozbývání členství v obecním zastupitel-
stvu, radě a komisích. Mandát bylo možné ztratit „vystoupením nebo vyloučením ze strany, 
na jejíž jméno zněla volební skupina, která zvoleného kandidovala.“

Volební účast obvykle bývá nejčastěji sledovanou formou politické participace. V ob-
dobí Předlitavska má význam sledovat prakticky pouze využití aktivního volebního práva. 
Podle tehdy platného volebního řádu neexistovaly kandidátní listiny a zvolen mohl teoretic-
ky být i ten, kdo o to jakkoli neusiloval. V meziválečném Československu již bylo třeba se o 
místo v obecní samosprávě ucházet na některé z kandidátních listin. Význam pro porovná-
vání tak získává pasivní volební účast. Z důvodu uzákoněné volební povinnosti naopak není 
až tak zajímavé sledovat využití aktivního volebního práva.

Údaje o volební účasti v období Předlitavska (z námi sledovaných šesti obcí se data 
podařilo dohledat pouze za Nové Město nad Metují, navíc neúplná) korespondují se zjiště-
ními rakouských a českých historiků, že volební účast byla většinou nejvyšší v prvním sboru 
(v průměru 60 až 90 %), v ostatních sborech bývala nižší. Menší zájem ve třetím sboru byl 
současníky přičítán nezájmu na komunálním dění, v reálu mohla převážit spíše frustrace a 
rezignace voličů, jejichž hlasy už nemohly celkový výsledek voleb výrazněji ovlivnit. Počet 
hlasujících ovlivňovaly místní polemiky a štěpení. V Novém Městě např. v roce 1901 diskuse 
o připravované výstavbě budovy dívčí měšťanské školy. Impulzem pro vyšší účast voličů byl 
rovněž nástup masových politických stran a rozšíření regionálních novin [srov. Kladiwa, Po-
kludová, Kafková 2008: 57-67].

Tabulka 5: Volební účast v době monarchie (Nové Město nad Metují)

rok 
voleb

I. volební sbor II. volební sbor III. volební sbor průměrná účast

voličů volilo v % voličů volilo v % voličů volilo v % voličů volilo v %

1864 24 18 75,0 69 38 55,1 343 113 32,9 436 169 38,8

1873 29 19 65,5 169 68 40,2 284 68 23,9 482 155 32,2

1901 30 22 73,3 68 51 75,0 531 255 48,0 629 328 52,1

1910 30 23 76,7 90 68 75,5 599 355 59,3 719 446 62,0
Zdroj: SOkA Náchod, fond: Archiv města Nové Město nad Metují, kt. 73 (volby 1848-1907) a 
kt. 42 (volby 1864 -1880).
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Meziválečné období bylo z hlediska pasivní volební účasti charakteristické poměrně 
vysokým počtem kandidátních listin. Platilo to i ve volbách do samospráv relativně malých 
obcí (tabulka 6). Důvodem byla mimo jiné přítomnost více místních organizací politických 
stran prakticky v každé obci.

Tabulka 6: Přehled základních údajů o využití aktivního a pasivního volebního práva ob-
čany Vrchovin, Bohuslavic, Krčína, Nového Města nad Metují a Úholiček (obecní volby 
v meziválečném Československu)

Vrchoviny Bohuslavice Krčín Nové Město Úholičky

1919 1927 1931 1938 1936 1927 1938 1927 1936

kandidátní listiny 3 5 6 4 9 8 8 4 4
počet volených 
zastupitelů 15 18 18 18 18 30 30 15 15

 - zvolené ženy 0 0 0 0 0 0 0 0 0

počet kandidátů 42 54 52 62 56 145 130 23 29

 - ženy 1 0 0 0 1 6 6 0 0
kandidáti / oprávnění 
voliči cca 13% 6,0 % 5,7 % 6,7 % 6,0% 5,9% 4,8% 5,7 % 5,7 %

kandidáti / zastupitelé 2,8 3 2,9 3,4 3,1 4,8 4,3 1,5 1,9

oprávnění voliči cca 325 902 911 931 938 2 440 2 731 404 505

volební účast v obci ? 89,4 % 89,1 % 89,3 % 93,7% 89,2% 86,5% 89,8 % 84,6 %
Pozn.: v meziválečném období platila volební povinnost, pro volební úspěch nebylo nezbytné plně obsadit 
kandidátní listinu.
Zdroj: vlastní zpracování dle SOkA Náchod, fond: OkÚ Nové Město nad Metují, kt. 174 
(obecní záležitosti, volby), kt. 176 (záležitosti obcí, volby 1930–1938), kt. 182 (záležitosti 
obcí, záležitosti občanů, volby); Pamětní kniha obce úholičské; kandidátních listin pro volbu 
obecního zastupitelstva v Krčíně dne 6. prosince 1936.

Jedním z měřítek ostrosti místního politického soupeření bylo dodržování volebního obdo-
bí. Mohlo docházet k prodlužování či zkracování mandátu obecní samosprávy. Důvodem 
prodlužování byly zejména rekursy (odvolání) proti uskutečněným volbám. Po dobu pro-
šetřování reklamací politickým úřadem prvního či druhého stupně (okresní hejtmanství, 
místodržitelství, resp. za ČSR okresní úřad, zemský úřad) pracoval podle obecního zřízení 
platného v letech 1850–1945 starý výbor (zastupitelstvo), starosta i představenstvo (rada). 
Místodržitelství mohlo nařídit opakování či částečné opakování voleb do výboru. Funkční 
období nových samosprávných orgánů začínalo ustavující schůzí zvoleného obecního výbo-
ru. Zastupitelé zde volili starostu a členy představenstva (rady). Ustavující schůze se mohla 
sejít až pro prošetření všech stížností a případném vykonání opakovaných voleb do výboru 
(celého nebo části). Důvodem pro delší volební období bylo i odložení samotného hlasování 
voličů v případě reklamací proti voličským seznamům. Odvolání proti voličským seznamům 
řešil politický úřad prvního stupně (okresní hejtmanství). Druhou instancí bylo místodržitel-
ství. Volební agenda byla v období monarchie poměrně složitá. Stanovit okruh oprávněných 
voličů nebylo jednoduché – sečíst různé druhy odváděných přímých daní, sepsat honorační 
voliče apod. Seznam oprávněných voličů pro každý sbor musel být v zákonem stanovené 
lhůtě vyvěšen. Následovala lhůta pro podání námitek a reklamací. Ke zkrácení volebního 
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období docházelo v případě mimořádných voleb [Kladiwa, Pokludová, Kafková 2008: 60-62; 
Podolák 1900: 49, 100-101; české obecní zřízení z roku 1864].

V Novém Městě nad Metují se volby obecního výboru do pádu monarchie uskuteč-
nily celkem osmnáctkrát (volební období bylo tříleté). Mezi válkami byli zastupitelé voleni 
pětkrát (tabulka č. 7).

Tabulka 7: Termíny voleb samosprávy Nového Města nad Metují (1850-1938)
výbor představenstvo výbor představenstvo

4. a 5. 9. 1850 5. 9. 1850 19. až 21. 10. 1886 3. 11. 1886

31. 1. 1861 2. 2. 1861 23. až 25. 10. 1889 + 10. 11. 1890 27. 11. 1890*

31. 8. a 1. 9. 1864 10. září 1864 14. až 16. 11. 1893 24. 1. 1894

2. a 3. 9. 1867 14. září 1867 23. až 25. 11. 1897 + 8. a 9. 3. 
1898 21. 3. 1898*

12. a 13. 9. 1870 21. září 1870 3. až 5. 6. 1901 19. 6. 1901*

21. a 22. 9 1873 3. 11. 1873 13. až 15. 6. 1904 28. 6. 1904

18. a 19. 10. 1876 30. 10. 1876 17. až 19. 6. 1907 + 2. 12. 1907 11. 12. 1907*

27. až 29. 1. 1880 + 27. a 28. 
7. 1880 19. 10. 1880* 12. až 15. 12. 1910 18. 3. 1911*

22. až 24. 10. 1883 6. 11. 1883 22. až 23. 5. 1912 + 18. 11. 1912 28. 11. 1912**

zastupitelstvo rada zastupitelstvo rada

15. 6. 1919 3. 7. 1919 27. 9. 1931 9. 11. 1931

16. 9. 1923 1. 10. 1923 22. 5. 1938 21. 6. 1938

16. 10. 1927 31. 10. 1927
Pozn.: * prodloužení volebního období; ** zkrácení volebního období – mimořádné volby

Zdroj: SOkA Náchod, fond: Archiv města Nové Město nad Metují, knihy 242-246 (zápisy ze 
schůzí obecního výboru – zastupitelstva 1850-1916); Pamětní kniha Nového Města nad Me-
tují II, s. 156-158, 213-215, 350-355, 454-456, III: 392-394.

Prodlužování volebního období nebylo ve městě nijak vzácnou záležitostí. Doplňovací (opa-
kované) volby členů obecního výboru proběhly po řádných volbách z ledna 1880, října 1889, 
listopadu 1897 a června 1907. Samosprávy konstituované v listopadu 1886 a lednu 1894 
úřadovaly déle než rok po konci tříletého volebního období. Důvody se zjišťují obtížně. Ku-
příkladu v roce 1889 se místní politika štěpila v záležitosti stavby nové školy. Tehdejší staros-
ta Theodor (Bohdan) Böhm byl z důvodu vysokého finančního zatížení města proti, opozice 
v čele s Janem Burgermeistrem stavbu prosazovala. Před volbami Böhm z úřadu starosty 
odstoupil. Volební zápas byl podle Viléma Syrovátky tuhý. Svědčí o tom i opakované hlaso-
vání do části výboru, jež proběhlo více než rok po řádných volbách. Starostou se v listopadu 
1890 stal Jan Burgermeister a v roce 1892 byla nová obecná a měšťanská škola postavena. 
V roce 1894 se Bohdan Böhm do úřadu starosty vrátil. Před volbami 1897 došlo v novo-
městské samosprávě opět k turbulencím. Důvodem byla zase výstavba školy, tentokrát dívčí 
měšťanské. Opozice starostu Böhma kritizovala v „plátku“ Český venkov. Na schůzi zastupi-
telstva 8. července 1897 oznámil za nepřítomného starostu náměstek Jan Vostřebal, že se 
Böhm vzdává úřadu starosty, člena okresního zastupitelstva i předsedy ředitelstva městské 
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spořitelny. Po diskusi se většina přítomných zastupitelů (náhradníků) rozhodla vyslat k Boh-
danu Böhmovi deputaci s žádostí o setrvání v úřadu. Ze 16 přítomných hlasoval proti vyslání 
deputace jen truhlář Alois Jakoubek, jež byl proti Böhmovi v opozici již v roce 1889. Starosta 
si poté úřad nadále ponechal a ve volbách 1897 a 1898 obhájil svůj úřad na další obdo-
bí. Budova dívčí měšťanské školy byla postavena až v roce 1906 (dnes jsou budovy bývalé 
chlapecké a dívčí měšťanky propojeny a sídlí v nich Základní škola Komenského).8 Nejdéle 
úřadovala první samospráva zvolená v září 1850. Příčinou však nebyly události místní, ale 
celostátní (vydání tzv. silvestrovských patentů v roce 1851, návrat k absolutismu, nevypiso-
vání voleb) [srov. Hledíková, Janák, Dobeš 2007: 297-299]. V roce 1864 byly volby posunuty 
o šest měsíců z důvodu očekávaného vydání nového obecního řádu. Ke zkrácení volebního 
období došlo pouze jednou. V roce 1912 byl obecní výbor c. k. místodržitelstvím v Praze 
rozpuštěn po sporu o obsazení místa obecního tajemníka, rezignaci starosty Jana Vostřebala 
a několika marných pokusech o zvolení nového vedení města [Pamětní kniha Nového Města 
nad Metují II: 135-136]. Mezi světovými válkami k prodloužení ani zkrácení žádného voleb-
ního období nedošlo, respektive nestalo se tak z důvodů místních. Úřadování samospráv 
konstituovaných v roce 1931 mělo skončit dříve než v roce 1938 (od roku 1919 platilo čtyř-
leté volební období, novela z roku 1933 ho prodlužovala na šest let). Vláda odkládala volby 
celostátně z důvodu složité politické situace [Pamětní kniha Nového Města nad Metují II: 
156-158, 213-215, 350-355, 454-456, III: 392-394].

O ustavování koalic a koaličních jednáních v období Předlitavska a meziválečného 
Československa se kroniky a archivní fondy nezmiňují. V případě Nového Města nad Metují 
se některé informace dají zjistit z regionálního tisku. Přes přítomnost místních organizací 
politických stran ve městě již v období Předlitavska (např. tzv. politická pětka mladočeská 
v Novém Městě působila již od sedmdesátých let 19. století [Pamětní kniha obce Nahořany 
I: 56-58]) se dá spíše hovořit o politických táborech pro či proti radničních, resp. starosten-
ských. Ke koaličním vyjednáváním mezi volebními stranami (politické strany či nepolitické 
skupiny) docházelo patrně až mezi světovými válkami. Místa v radě byla podle tehdejšího 
volebního zákona (č. 75/1919 Sb.) obsazována podle principu poměrného zastoupení, vy-
jednáváno proto bylo pouze o obsazení úřadu starosty a jeho náměstků. V Novém Městě 
nad Metují získávala ve všech meziválečných volbách nejvíce hlasů strana národně demo-
kratická, případně živnostenská. V posledních volbách před druhou světovou válkou v květ-
nu 1938 přisoudili voliči po šesti mandátech živnostenské straně a národním socialistům. 
Po pěti mandátech získalo Národní sjednocení (celostátní aliance národních demokratů 
s Národní ligou a Národní frontou) a lidovci. Tři mandáty získali shodně sociální demokraté 
a komunisté. Po jednom zastupiteli získali agrárníci a Odborová organizace Čs. domova, 
majitelů domů a domků a volné sdružení voličů usilujících o obrodu obecního hospodářství 
v Novém Městě nad Metují (šlo o tzv. nepolitickou kandidátku, tj. „sdružení nezávislých kan-
didátů“ – podle kronikáře zakrytá druhá kandidátka agrárníků). Volba rady města proběhla 
21. června.9 Před volbou patrně nedošlo k dohodě mezi národními demokraty (Národním 
sjednocením) a živnostenskou stranou. Zatímco dosud, tj. prakticky ve všech předchozích 
meziválečných volbách, postupovaly obě strany v určité shodě, do starostenské volby v roce 

8 SOkA Náchod, fond: Archiv města Nové Město nad Metují, knihy 242-246 (zápisy ze schůzí obecního výboru 
– zastupitelstva 1850-1916). Vzpomínky dlouholetého úředníka města a ředitele městské spořitelny Viléma 
Syrovátky. In Pamětní kniha Nového Města nad Metují (sešit 1940) a [Dvořáček 1998: 411-414].
9 Schůze se účastnilo 27 zastupitelů a tři nepřítomné členy nejvyššího samosprávného orgánu města 
zastupovali náhradníci.
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1938 vstoupily odděleně. Před volbou starosty uplatnili nárok na funkci prvního náměstka 
národní demokraté, lidovci, agrárníci a zastupitel za volební skupinu čsl. domova s celkem 
12 mandáty. Ze svých řad si následně zvolili národního demokrata Olega Alexejeviče Bricha 
(majitel továrny na speciální oleje a tuky). Zbývající zastupitelé národně socialističtí, sociál-
ně demokratičtí, komunističtí a živnostenští volili ze svých řad starostu a druhého náměstka. 
Dvanácti hlasy levicových stran byl zvolen národní socialista a ředitel okresní nemocenské 
pojišťovny Jiří Jireš (*1906). Druhým náměstkem starosty se stal sociální demokrat Rudolf 
Kouba (tkalcovský mistr), který stejnou funkci zastával již ve volebním období 1919 až 1923. 
Celkových deset míst v radě bylo rozděleno v poměru živnostníci, národní socialisté, národ-
ní sjednocení a lidovci po dvou křeslech a sociální demokraté s komunisty po jednom. Po-
zadí povolebních jednání ve městě v červnu 1938 poodhaluje týdeník Krkonošské rozhledy. 
Předem je třeba poznamenat, že se jednalo o týdeník sociálně demokratické strany. 

„Výsledek volby na úřad starosty v našem městě byl pro mnohé velikým pře-
kvapením, protože podle dojednané dohody mezi stranami socialistickými, 
živnostenskou a lidovou měl býti za starostu zvolen dosavadní starosta p. 
Václavík a p. Jirešovi se mělo dostati funkce I. náměstka. Tak to bylo přesně 
dojednáno dne 19. června na schůzi u Řeháčků, kde tajemník lidové strany 
p. Havlíček výslovně prohlásil, že jako křesťanský sociál nemůže jinak, než-
li jíti se stranami, které usilují o povznesení životní úrovně drobného lidu. 
Podobné prohlášení učinil i druhý zástupce lidovců p. Kubín. Na poslední 
schůzi zástupců jmenovaných stran, která se konala v předvečer volby sta-
rosty, bylo toto usnesení znova zdůrazněno a přítomnými podepsáno. Za 
stranu lidovou je podepsal p. ředitel Höhl. Závazný slib lidové strany přijali 
zástupci ostatních zúčastněných stran s naprostou důvěrou. Nenadáli se, že 
v té chvíli lidová strana má již dvě želízka v ohni a že zatím, co p. ředitel Höhl 
podepisuje ujednání – p. Kubín dojednává ‘přátelské sdružení’ se stranou 
p. továrníka Bricha [Národní sjednocení, pozn. autor]. Zásluhou tohoto do-
jednání se pak stalo, že křesťanský socialismus se dal do služeb kapitalismu 
a že zásady křesťanské i občanské morálky byly nekřesťansky pošlapány 
v duchu hackenkreizlerského přesvědčení, že každá smlouva je jen cárem 
papíru, který možno kdykoliv hodit do bláta. Takto narychlo utvořená vlas-
tenecká fronta měla však jen 12 hlasů proti 18. Protože na starostu si naději 
dělat nemohla, reklamovala pro sebe I. náměstka a tím se sama vylouči-
la z účasti na volbě starosty. Dík nevysvětlitelnému postupu lidové strany 
utvořila se situace příznivá pro volbu p. Jireše … Živnostníci od prvopočátku 
usilovali o zvolení dosavadního starosty, svého stoupence Václavíka. A také 
ho, jak dokazují lístky se jménem Václavík, svorně volili. Kdyby byli lidovci 
splnili svůj daný slib, jak bylo jejich mravní a křesťanskou povinností, byl by 
starostou Nového Města opět p. Václavík …“10

10 Pamětní kniha Nového Města nad Metují III: 392-394; SOkA Náchod, fond: OkÚ Nové Město nad Metují, 
kt. 182 (záležitosti obcí, volby); Podkrkonošské rozhledy. Týdeník čsl. soc. dem. strany dělnické na Kladském 
pomezí a orgán české menšiny. Ročník XXIV, číslo 27, 30. června 1938, s. 5; U nás. Oficielní týdeník Národního 
sjednocení českého severovýchodu. Ročník IV, číslo 26, 24. června 1938, s. 5.
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Z dochovaných zápisů z jednání zastupitelstev11 vyplývá, že nejfrekventovanější běžnou 
agendou bylo projednávání žádostí o udělení domovského práva a o vyplacení chudinské 
podpory. Každý případ byl posuzován velmi pečlivě se zřejmou snahou šetřit obecní pro-
středky. K velkému počtu žádostí se zastupitelé vraceli opakovaně. Každoročně byly schva-
lovány rozpočty obcí. Většinou byla zřejmá snaha schválit co možná nejmenší obecní při-
rážky ke státním daním. Např. zastupitelstvo Krčína schválilo na rok 1909 obecní výdaje 
23 731,38 rakouských korun. Příjmy z obecního jmění (např. obecní lom), nápojová dávka 
a školní přirážka měly pokrýt 13 739,70 korun. Rozdíl příjmů a výdajů činil 9 991,68 korun. 
Celková suma předepsaných přímých státních daní za rok 1908 činila v Krčíně 8 571,32 ko-
run, „což znamenalo by 116 % přirážek obecních, aby schodek uhrazen býti mohl. Podotýká 
týž [starosta Antonín Rydlo ml.] však dále, že obecní hospod.[ářství] velice zanedbáno jest, 
že však troufá sobě, při vzájemné pomoci a podpory všech p.[ánů] členů obec.[ního] zastup.
[itelstva] výnos všech příjmových položek při racionelním hospod.[aření] zvýšiti, rovněž trou-
fá sobě ušetřiti z položek, jež do vydání položeny jsou, netřeba tudíž žádati vypsání 116 % 
přirážky, nýbrž žádá pouze schválení 40 % přirážky. Pan Ferdinand Přibyl ml. [majitel textilní 
továrny, vedle novoměstského velkostatku největší daňový poplatník v obci] navrhuje 25 % 
přirážku, po krátkém vysvětlení starosty učiněn návrh aby stanovena byla přirážka 35 %. 
Návrh tento jednohlasně přijat.“12

Debaty a rozepře v zastupitelstvech vyvolávaly zvláště investiční projekty. Růst, zprů-
myslnění a modernizace měst a částečně i vesnic si vyžádaly nemalé municipální investice, 
ale i značné osobní nasazení členů obecní samosprávy. Část financí se dařilo získávat ze 
subvencí, zejména od vyšších úrovní samospráv (země, okres) a mezi válkami i ze státního 
rozpočtu, většinu však musely opatřit obce. Výnosy obecního jmění bylo možné zvyšovat 
jen omezeně. Zbývaly daňové přirážky a další dávky. Vyšší daně jistě nebyly snem zastupi-
telů ani jejich voličů. Výstavba budovy měšťanské školy v Novém Městě nad Metují si na 
počátku devadesátých let 19. století vyžádala první dlouhodobou komunální půjčku. Ne-
překvapí proto výše naznačené polemiky ani demise tehdejšího starosty Bohdana Böhma. 
Výstavbou jedné školní budovy potřeba financí rozhodně nekončila. Stavěly se další školy, 
obytné domy, silnice, v letech 1894 a 1895 začal se postupně budovat vodovod a později 
kanalizace. V roce 1911 založilo město vlastní elektrické podniky… Městské osvětlení bylo 
ostatně jednou z příčin místní politické turbulence v roce 1912, jež měla za následek rozpuš-
tění obecního zastupitelstva a vypsání mimořádných voleb.13

V Bohuslavicích na sklonku monarchie a mezi světovými válkami byla nejožehavěj-
ším tématem výstavba nové školní budovy. V zápisech se tento bod začíná objevovat od 
roku 1909, kdy novoměstský okres doporučil nahradit do roku 1915 dosavadní nevyhovující 
školní budovu novým objektem.14 Většina obecních zastupitelů se však obávala vysokých 

11 Prakticky kompletně se dochovaly pouze zápisy ze zastupitelstva Nového Města nad Metují, částečně 
potom Bohuslavic, Krčína a Spů. U obcí Vrchoviny a Úholičky nejsou v příslušných státních okresních archivech 
dostupné žádné zápisy z jednání samospráv z období Předlitavska a meziválečného Československa.
12 SOkA Náchod, fond: Obecní úřad Krčín, knihy 7-10 (zápisy z jednání obecního zastupitelstva 1876-1911).
13 SOkA Náchod, fond: Archiv města Nové Město nad Metují, knihy 242-246 (zápisy ze schůzí obecního výboru 
– zastupitelstva).
14 Nahrazena měla být budova z roku 1859. Škola je v Bohuslavicích zmiňována již od roku 1636. V roce 1775 
byla vybudována dřevěná budova, roku 1816 škola zděná. Budovu školy z roku 1859 dnes (rok 2011) využívá 
obecní úřad [srov. Vlčková 2007].
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nákladů, jež by neúměrně zatížily místní poplatníky. Navíc v té době někteří z občanů fi-
nancovali provoz dvou škol. Nejen obecní, ale i „soukromé“ evangelické (vyučovalo se v ní 
do roku 1921). Každý poplatník tak v rámci přirážek k daním platil provoz obecní školy a 
evangelíci navíc ještě svoji školu. Kupř. na rok 1902 schválilo zastupitelstvo školní přirážku 
pro katolíky ve výši 14 % a pro evangelíky 6 %. V květnu 1911 zastupitelstvo schválilo vydání 
oběžníku proti stavbě nové školní budovy. Nejdříve ho podepsali členové agrární strany, 
která zastupovala více občanů protestantského vyznání.15 Otázka stavby nové školní budovy 
štěpila místní politickou scénu i v meziválečném období. Na schůzi zastupitelstva 20. čer-
vence 1927 oznámil starosta Tláskal, že se obci v důsledku zamýšleného zrušení měšťanské 
školy v Krčíně naskýtá jedinečná příležitost získat ji pro Bohuslavice. Podmínkou okresního 
školního výboru však byla výstavba nové školní budovy, vymáhaná ostatně nadřízenými úřa-
dy pro současnou školu obecnou již mnoho let. Slovy starosty se tomu však „občanstvo brá-
ní z obavy před přílišným zatížením přirážkou školní, neboť hospodářská tíseň obyvatelstva 
jest veliká.“ Starosta však obavy poplatníků nesdílel. Seznámil zastupitele s novým zákonem 
o úpravě finančního hospodářství svazků územní samosprávy (č. 77/1927 Sb.). Ten omezo-
val maximální výši obecní přirážky 300 % hranicí. Pokud by si výdaje spojené se stavbou ško-
ly vyžádaly sumu větší, byly by podle starosty obci uhrazeny ze zákonem nově zřizovaného 
vyrovnávacího fondu. Náměstek starosty Macek však nabádal k opatrnosti s tím, že je třeba 
se nejdříve dotázat svých politických organizací. Nejpříkřeji se vyjádřil zastupitel a radní za 
stranu lidovou: „Pan František Kašpar nevěří, že by stát na to co dal. Nevěří vůbec ničemu, 
myslí, že starosta chystá na poplatníky lišku, a žádá na něm, aby za stát zaručil svým jmě-
ním. Dle jeho názoru jest třeba zřízení měšťanské školy a stavbu školní budovy odmítnou-
ti.“ Další schůze proběhla 9. srpna. Před projednáním bodu stavba školní budovy ale všech 
sedm zastupitelů za stranu lidovou zasedání opustilo, zastupitelstvo se tím stalo neschopné 
usnášení (pro hlasování o obecních účtech a některých dalších hospodářských záležitostech 
zákon nařizoval minimální přítomnost dvou třetin zastupitelů). Následná mimořádná schů-
ze o devět dní později skončila se stejným výsledkem. „Pan František Kašpar prohlašuje, že 
strana lidová zakázala svým členům účast na jednání o zřízení měšťanské školy a postavení 
nové školní budovy ve zdejší obci, a proto všichni členové obecního zastupitelstva náležející 
k této straně jsou nuceni opustiti schůzi.“ Podle starosty „jest jednání lidové strany vysvětli-
telno pouze politickými hledisky, nedbajícími zájmů obce.“ K dalšímu jednání se zastupitelé 
sešli 22. října 1927 (v mezidobí mezi volbami zastupitelstva a starosty, náměstka a radních). 
Po diskusi dal starosta hlasovat o následujícím usnesení: „Obecní zastupitelstvo se usnáší 
opatřiti komunální výpůjčkou jeden milion korun čsl., případně i více, dle toho jaký obnos 
bude potřebí na vybudování nové budovy školní se vším příslušenstvím, která by vyhovo-
vala případně i pro školu měšťanskou, avšak nejvýše do jednoho a půl milionu korun čsl.“ 
Z přítomných dvanácti zastupitelů a dvou náhradníků usnesení podpořilo osm a šest ho od-
mítlo. Proti hlasovali všichni přítomní zástupci strany lidové (šest hlasů). Na návrh Františka 
Kašpara proběhlo hlasování po jménech.16 V roce 1928 byl na novou školní budovu obsta-
raný materiál. Stavba však nebyla zahájena ani v letech následujících.17 Z obecních účtů je 

15 SOkA Náchod, fond: Archiv obce Bohuslavice, knihy 6 a 7 (zápisy z jednání zastupitelstva) a fond: Základní 
škola Bohuslavice – kronika, kniha 163, s. 49-50.
16 SOkA Náchod, fond: Archiv obce Bohuslavice, knihy 6 a 7 (zápisy z jednání zastupitelstva) a fond: Okresní 
zastupitelstvo Nové Město nad Metují, kt. 21 (seznam členů obecních zastupitelstev a obecních rad).
17 Dochované zápisy z obecního zastupitelstva končí v roce 1932, obecní kronika období do roku 1945 podrobně 
nepokrývá.



ACpo 2013 | Vol. 5

138

zřejmé, že se stále zvyšoval fond na stavbu školy. Obecní zastupitelstvo v roce 1929 schválilo 
opravy stávající školní budovy. Nová škola (přístavba) byla nakonec vybudována v Krčíně 
(dnes součást Nového Města nad Metují). Nová budova pro základní školu v Bohuslavicích 
byla postavena až v osmdesátých letech 20. století (otevřena byla v září 1984).18

Polemiky si mnohdy vyžádala rovněž správa obecního majetku. Konkrétně v Krčíně 
šlo o obecní elektrárnu. V březnu 1928 se zde uskutečnily mimořádné volby. Po volbách 
následovala volba starosty, jeho náměstka a dalších čtyř členů obecní rady. Rozhodnutím 
volební komise získala vítězná národně demokratická volební skupina pouze jedno místo 
v radě, byť měla se šesti zastupiteli z osmnácti obsadit dvě křesla. Národně demokratičtí 
zastupitelé poté místo v obecní radě obsadit odmítli. Spory dále gradovaly při sestavování 
obecních komisí, zejména elektrárenské. Zastupitelům za národní demokraty a agrárníky se 
nepodařilo prosadit svůj návrh personálního složení komise. Po několika měsících se zastu-
pitelé i náhradníci těchto dvou stran rozhodli řešit situaci poměrně radikálně, tj. vystoupe-
ním ze svých politických stran. Podle § 10 obecního volebního zákona jim poté zanikly man-
dáty v samosprávě.19 6. ledna 1929 následovalo rozpuštění zastupitelstva městyse Zemským 
úřadem v Praze, zbývajících 11 zastupitelů totiž nepostačovalo pro usnášení o důležitých 
hospodářských a finančních záležitostech obce. Okresní úřad v Novém Městě nad Metují 
jmenoval následně vládním komisařem pro správu Krčína dosavadního starostu Františka 
Slavíka. Další mimořádné volby následovaly v srpnu 1930. Prakticky všechny národně demo-
kratické a agrární zastupitele z roku 1928 nalézáme opět v zastupitelstvu, do svých stran se 
tedy opět vrátili [Pamětní kniha městyse Krčína III: 264n, IV: 6-42].

Nejobtížněji většinou prostředky sháněly malé obce. Např. ve Spech byla v roce 1873 
nákladem okresní školní rady v Novém Městě nad Metují postavena nová budova jednotříd-
ní školy, stála 6 900 zlatých. Přístavbu za 1 505 zlatých z roku 1889 již hradila školní obec, tj. 
samotné Spy spolu s přiškolenými Běstvinami a Zákravím. Velký výdaj byl spojen se zřízením 
hřbitova v roce 1904. Náklady dosáhly 5 000 rakouských korun a obec si částku vypůjčila u 
občanské záložny ve Spech. Roční rozpočet samosprávy byl v té době okolo 3 300 K (na rok 
1906 schválilo zastupitelstvo celkové výdaje 3 281 korun). Velké prostředky si rovněž vyžá-
dala stavba a následná údržba silnic. Pomineme-li subvence, mohla obec dlouhodobě dis-
ponovat pouze penězi získanými z výnosů vlastního jmění či z přirážek ke státním daním. Ty 
ovšem museli zaplatit občané příslušné municipality. Rozpočet obce a hospodářská situace 
obyvatel tak byly spojenými nádobami. Místní kronikář a učitel Jan Jakl v roce 1936 napsal: 
„Polovina obyvatelstva, zvláště ti, kteří nemají dostatek polí, musí si hledati obživu jinde. 
Mnozí jsou rádi, že uhájí prostý život a nemohou si dopřáti přepychu a zábavy. O cestování, 
pobytu v lázních, ozdravovnách nelze ani mluvit. Proto i vydání veřejně prospěšná a podniky 
všeobecně potřebné jako vodovod, večerní osvětlení, kanalizace, nová škola narážejí na od-
por a strach z peněžitých nákladů a přetížení poplatnictva.“20

O obtížném shánění prostředků v menších obcích vypovídá rovněž situace v Úho-
ličkách. Obec byla přiškolena k obci Únětice a dlouhodobě se snažila získat vlastní školu. 

18 SOkA Náchod, fond: Základní škola Bohuslavice – kronika, kniha 163, s. 293; rozhovory se členem 
zastupitelstva a bývalým starostou obce Bohuslavice J.H. z 5. 8. 2008 a 24. 8. 2009; srov. Čopík, Kopřiva 2011.  
19 Zákon 75/1919 Sb. (po novele 253/1922 Sb.), § 10: členství v obecním zastupitelstvu, radě a komisích se 
pozbývá: odstavec 4. vystoupením nebo vyloučením ze strany, na jejíž jméno zněla volební skupina, která 
zvoleného kandidovala.
20 SOkA Náchod, fond: Obecní úřad Spy, kniha 2 (zápisy ze schůzí obecního zastupitelstva 1889-1906); Pamětní 
kniha obce Spy I: 15-16, 54, 216.



139

Proměny lokálních politických mechanismů v prostředí české územní samosprávy

V roce 1921 bylo na veřejné schůzi všeho občanstva jednáno o koupi hostince čp. 40, jež 
měl být přestavěn na školní budovu. Z nákupu sešlo, proto byl o rok později zastupitelstvem 
projednáván plán na výstavbu nového objektu. Ani tato stavba nebyla realizována. V roce 
1920 se obec za účelem zřízení školy pokusila vyjednat pronájem staré řepné laboratoře fir-
my Wohanka. Nebyla však úspěšná, stejně jako o osm let později s majitelem domu čp. 45. 
Kronikář k tomu poznamenává, že z projektu sešlo z důvodu vysokého zadlužení obce v sou-
vislosti s elektrifikací. Ze stejného důvodu nebyla realizována stavba silnice z „Chlumce“ na 
„Fořt“, kde měli v roce 1932 najít práci nezaměstnaní z obce: „K provedení této silnice nedo-
šlo proto, že tou dobou naše obec jako vždy neměla dosti peněz v obecní pokladně“. Obecní 
pokladnu nejvíce vyčerpala elektrifikace (1927-1928) a stavby silnic v letech 1901 až 1923, 
byť investice bezúročnými půjčkami a předplacením budoucích obecních přirážek podpo-
řil největší podnik v obci firma Wohanka. V případě silnic Josef Wohanka rovněž přislíbil 
pomoc při získání subvencí. Před rozhodnutím obecní samosprávy o elektrifikaci proběhlo 
několik veřejných schůzí občanů. Zde bylo mimo jiné rozhodnuto, že náklady ponese obec 
(respektive místní poplatníci podle daní). Každý zájemce musel rovněž svůj zájem potvrdit 
podpisem. Pro nedostatek financí byla také dlouho odkládána výstavba vodovodu. Veřejně 
projednána byla v roce 1929, s výstavbou se však započalo až na samém konci třicátých let.21

Závěr

V období Předlitavska a meziválečného Československa dávaly prakticky všechny obecní 
samosprávy na jednu misku vah potřebné investice a na druhou rostoucí potřebu obec-
ních příjmů, zejména v podobě obecních přirážek ke státním daním. Poplatníci zákonitě 
požadovaly co nejnižší daně, municipality však byly nuceny investovat do nových komunál-
ních zařízení. Pro samosprávy mnohých obcí byl tento rozpor prakticky neřešitelný. Do roku 
1919, kdy došlo ke schválení nového zákona o volbách do obecních zastupitelstev, platilo 
nevšeobecné, nerovné a veřejné hlasovací právo. To umožňovalo udržovat si většinu v za-
stupitelstvu sociálním skupinám, jež netvořily většinu populace dané municipality. Zejména 
v meziválečném období bylo i pro lokální politiku charakteristické politické stranictví. Ve 
všech šesti zkoumaných obcích bylo několik místních organizací politických stran s poměrně 
velkým počtem členů. Politické strany zastupovaly „své“ sociální skupiny občanů. Např. rol-
níci tak prakticky výhradně volili agrárníky či lidovce, dělníci sociální demokraty či komunis-
ty. Sílu politických stran zvyšovalo právo zbavit mandátu zastupitele, jež ze strany vystoupili, 
případně z ní byli vyloučeni. V období po roce 1989 se již o dominanci politických stran 
(alespoň ve zkoumaných obcích zhruba do deseti tisíc obyvatel) hovořit nedá. Každé období 
pluralitní samosprávy se vyznačuje stoupající politickou participací v případě závažnějších 
rozporů a polemik v dané obci. Za Předlitavska a meziválečného Československa byly po-
měrně časté rovněž mimořádné volby do obecních zastupitelstev. Alespoň jednou se konaly 
ve třech ze šesti zkoumaných municipalit. 

21 Pamětní kniha obce úholičské I: 131-132, 147-159, 240, 267-274, 279, 381, 386-389, 394-395, 495-496, 
565; II: 144-145, 217; SOkA Praha-západ, fond: OkÚ Praha-venkov, kt. 153 (záležitosti obcí); rozhovor 
s místostarostkou obce Úholičky J.J. z 4. 11. 2009, [Čopík, Kment 2011].
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