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Malé místní samosprávy na území Velké Británie?1

Karolína Šurda Malcová2

Abstract:
The article provides a case study about the lowest level of local government in England. It 
does not mention so-called principal councils that are legal term for counties, districts and 
unitaries. It does not question a deeply rooted knowledge on large local authorities in the 
Great Britain, but the text tries to bring a different perspective on the British local govern-
ment. It is focused on the parish/town councils in England. Territories of Wales, Scotland 
and the North Ireland are not included because of there was a different development, es-
pecially after devolution process. The parishes form the most local level of government and 
their overwhelming majority represents populations of less than 5,000. Parishes suffer from 
two difficulties. They do not cover the whole territory of England and they are not obliged 
to providing particular services and facilities by law. They have no statutory duties, but they 
possess some statutory rights. The scope of services depends on their own decision. Dur-
ing the time parishes have gained stronger support from central government and currently 
they strengthen their position thanks promoting the radical decentralisation of power by 
coalition government. This happened on the backdrop of long-lasting and continuous local 
government restructuration and merging to greater and greater local authorities.
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Úvod

Místní správa Spojeného království Velké Británie a Severního Irska je notorickým příkladem 
abnormálně velkých samosprávných celků. Jejich současná podoba je výsledkem prakticky 
kontinuální reorganizace probíhající po celé 20. století, se zvýšenou intenzitou především 
v jeho poslední třetině. Fragmentace místních samospráv byla překonávána prostřednic-
tvím jejich prostého slučování do větších celků, které bylo doprovázeno i redukcí počtu ad-
ministrativněsprávních úrovní. Hlavním stimulem slučování a restrukturalizace místní sprá-
vy bylo nepřetržité úsilí centrální vlády po dosažení větší efektivity v poskytování služeb a 
z ní plynoucích finančních úspor. Za iniciací reformního procesu stála primárně vždy cent-
rální vláda a lokální úroveň musela její rozhodnutí akceptovat. Hon za efektivitou a hospo-
dárností odsunul starost o lokální demokracii a identifikaci obyvatel s místní samosprávou 
na druhou kolej. Nesystematičnost a nekoncepčnost strukturálních změn nakonec vyústila 
v poměrně komplikované administrativněsprávní členění, které kombinuje jednostupňovou 
a dvoustupňovou strukturu. Zatímco ve Skotsku, Walesu a Severním Irsku existuje pou-
ze jeden stupeň správních jednotek, na území Anglie vedle sebe funguje jednostupňová 
1 Tato stať vznikla v rámci výzkumného projektu GA ČR P408/10/0811 „Nástroje slučování fragmentovaných 
lokálních samospráv. Zkušenosti a praxe evropských zemí a analýza jejich možného využití v České republice.“
2 PhDr. Karolína Šurda Malcová, Ph.D. se podílí na výše zmíněném projektu GA ČR řešeném v rámci katedry 
politologie IPS FSV UK v Praze. Kontakt: karolina.malcova@seznam.cz.
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i dvoustupňová administrativněsprávní struktura. Specifičnost britské struktury místních 
samospráv nakonec podtrhuje fakt, že krom tzv. základních zastupitelstev (principal coun-
cils), které tvoří zmíněné úrovně místní správy, existuje ještě jedna úroveň. Tu ztělesňují 
obce, geograficky nejmenší administrativní jednotky, které jsou nejblíže britským občanům 
a prakticky nejlépe vyhovují přívlastku „lokální“. Jejich existenci však doprovází dva zásadní 
problémy, nepokrývají celé britské území a legislativa je nepovažuje za principiální. Právě 
proto nevěnuje obcím odborná literatura příliš mnoho pozornosti. Ačkoli to se možná brzy 
změní. Současná koaliční vláda je nakloněna přenosu pravomocí směrem k nižším úrovním, 
a to nejen k „základním“ místním samosprávám, ale i k obcím. 

Menší odborný zájem o problematiku britských obcí a posun politiky centrální vlá-
dy ale nejsou jedinými důvody pro volbu tohoto tématu. Úroveň obcí totiž otevírá prostor 
pro zamyšlení se nad spokojeností se strukturou velkých „základních“ samosprávných celků 
ze strany centra, ale také ze strany občanů. Částečnou odpovědí na tuto otázku je sama 
existence obecních zastupitelstev, která nejsou nepodobná obcím v České republice. Pro 
přiblížení jen několik čísel, na území Anglie se vyskytuje přibližně devět tisíc obcí s přímo 
volenými zastupitelstvy, která reprezentují asi 15 milionů občanů. České obce v počtu přesa-
hujícím šest tisíc sdružují 10,5 milionů obyvatel. V anglických obcích působí zhruba 80 tisíc 
zastupitelů (jeden zastupitel reprezentuje asi 188 obyvatel), v českých obcích je voleno při-
bližně 51,5 tisíc zastupitelů (jeden zastupitel reprezentuje asi 204 obyvatel). Jistou podob-
nost nevykazují jen statistické údaje, ale i praktická činnosti a funkce obcí. Jako české obce 
v rámci samosprávné působnosti vykonávají i anglické obce takové funkce, jež přispívají ke 
zlepšení kvality života obyvatel a tamního životního prostředí – odpadkovými koši počínaje 
a pořádáním městských festivalů konče.

Předkládaná stať ale nemá ambici stát se komparací obecních samospráv v Anglii 
a České republice, soustředí se výhradně na anglické obce (tzn. obce dle překladu anglic-
kých výrazů parish, town, village, community, city, neighbourhood) a usiluje o předložení 
uceleného pohledu na tuto „první“ úroveň britské místní správy. Z geografického hledis-
ka se stať zaměřuje pouze na území Anglie, ostatní tři země Velké Británie jsou vyloučeny 
z důvodu odlišného vývoje obcí, ačkoli míra diference se různí. Nejpodobnějším vývojem 
prošly obce (nejprve označované jako parishes, později communities) na území Walesu, do 
kterého výrazněji zasáhl až proces devoluce na konci 90. let 20. století. V současnosti tak 
nemají velšské obce rovnocenné pravomoci s jejich anglickými protějšky. Ve Skotsku nabyly 
odlišnosti větší intenzity. V toce 1929 byly veškeré funkce zastupitelstev obcí přesunuty a 
rozděleny mezi dvě vyšší úrovně místní správy, takže skotské obce ztratily postavení formál-
ní jednotky místní správy. Od poloviny 70. let byla existence skotských obcí (pod označením 
communities) opět uzákoněna, nicméně v porovnání s anglickými obcemi mají jednoznačně 
méně významné postavení. Nejvíce specifickým vývojem prošlo území Severního Irska, na 
kterém samosprávné jednotky podobné anglickým obcím zcela absentují. 

Případná studie se v prvé řadě zaměřuje na historické zakotvení anglických obcí a je-
jich vývoj na pozadí prováděných reforem místní správy ve Velké Británii, respektive v Anglii. 
Stručný přehled monitoruje období od vzniku obcí až do současnosti, v rámci níž neopomí-
ná aktuální politiku centrální vlády týkající se lokální úrovně. Posléze soustředí svoji pozor-
nost na zákonný rámec vymezující postavení obcí, popisuje funkce a vykonávané pravomoci 
včetně jejich významu pro společnost. Nakonec zohledňuje jejich vztahy s vyššími („základ-
ními“) samosprávnými celky a centrální vládou a hodnotí vývoj jejich postavení v prostoru 
místní správy. Účelem stati je nabídnout nekonvenční vhled do problematiky místní správy 
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ve Velké Británii a pokusit se přinést odpověď na otázku, zda je na místě hovořit v souvislos-
ti s britským prostředím o malých místních samosprávách.

Stručný pohled do historie anglických obcí v rámci vývoje britské místní 
správy

Odhalení počátků britské místní samosprávy vyžaduje historickou exkurzi až do období stře-
dověku. Prvky současné místní správy mají kořeny v dobách vlády Anglosasů, kteří rozdělili 
zemi do menších územněsprávních celků ve dvou úrovních. Na jejich koncept navázali Nor-
mané po dobytí britského ostrova v roce 1066. Za zrod lokálního vládnutí je ovšem ozna-
čován „až“ rok 1130, kdy si zástupci velkých samosprávných měst vymohli výsadu odvádět 
výnosy přímo králi výměnou za královské garance jejich svébytnosti. Právě tato města před-
stavovala první obecní samosprávy na britském území [Wilson, Game 2011: 54]. V obdo-
bí anglosaské nadvlády došlo k vytvoření ještě jednoho typu územní správy. Jednalo se 
o administrativní jednotky církevního charakteru, které vznikaly kolem nově zakládaných 
kostelů a klášterů. Systém farností přežil mocenské výměny panovníků a přispěl ke vzniku 
dvoukolejnosti místní správy, neboť církevní farnosti postupně začaly vykonávat funkce civil-
ních administrativních jednotek. Farnosti (parishes) tehdy fungovaly na principech athénské 
přímé demokracie, přičemž místem setkávání členů komunity byl právě kostel. V průběhu 
16. století začaly farnosti přebírat zodpovědnost za výkon určitých služeb (od roku 1555 
za údržbu cest a mostů, později za sociální podporu chudých, zachování pořádku apod.) a 
v roce 1601 dokonce získaly pravomoc výběru poplatků k podpoře chudých v dané oblasti, 
které lze vykládat jako vůbec první formu místní daně z majetku [Wilson, Game 2011: 55; 
Chandler 2009: 13].

Do 19. století vstupovala britská místní správa bez jasné koncepce. Území pokrývala 
větší samosprávná města (boroughs) a především vysoký počet malých správních jednotek 
zahrnujících území vesnic a městeček, které byly v podřízeném postavení vůči územně roz-
lehlejším hrabstvím (counties) představujícím vyšší administrativněsprávní úroveň3 [Wilson, 
Game 2011: 55; Chandler 2009: 14]. Základy moderního systému místní správy položil zá-
kon o obecních zastupitelstvech (The Municipal Corporations Act) z roku 1835, který uzáko-
nil přímo volená zastupitelstva samosprávných měst [Wilson, Game 2011: 57; John 2010: 
104; Chandler 2009: 15; Stoker 1991: 1]. Farnosti s dostatečným počtem obyvatel mohly 
prostřednictvím petice požádat o zisk statusu samosprávného města (borough), a postavit 
tak do svého čela rovněž přímo volené zastupitelstvo4 [Chandler 2009: 15]. Zatímco farnosti 
urbánního charakteru prostřednictvím procesu industrializace posilovaly a proměňovaly se 
v města, jejich protějšky ve venkovských oblastech postupně ztrácely svůj vliv a udělené 
pravomoci. Nesystémovost místní správy podtrhovala existence stovek jednoúčelových or-
gánů, které byly zřizovány z rozhodnutí parlamentu k poskytování konkrétní služby ve vyme-
zeném geografickém prostoru. Tyto orgány nerespektovaly hranice samosprávných jedno-
tek a fungovaly paralelně po jejich boku. Hlavním impulsem ke vzniku ad hoc ustavovaných 
orgánů byl nástup industrializace a urbanizace, které přinášely dosud neznámé problémy 

3 V první třetině 19. století existovalo na britském území více než 15 000 farností [Wilson, Game 2011: 55].
4 V praxi se jednalo o industrializované obce, které kontinuálně navyšovaly počty svých obyvatel. Do této 
skupiny se řadily také obce, které již na počátku 19. století získaly parlamentní souhlas se zřízením přímo vole-
ného zastupitelstva, tzv. Pokrokového výboru (Improvement Commission) [Chandler 2009: 14].
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vyžadující okamžitá řešení (potřeba hygienických a zdravotnických opatření, udržování po-
řádku, správa a údržba cest, problém chudoby apod.) [Wilson, Game 2011: 57; Stoker 1991: 
1]. Kromě velkých měst však tyto orgány vznikaly i v rurálních oblastech, kde postupně ukra-
jovaly funkce vykonávané především farnostmi a velkou měrou přispívaly k upozadění jejich 
významu [Wilson, Game 2011: 57; Chandler 2009: 15-16].

Další kroky vedoucí k racionalizaci systému byly učiněny na sklonku 19. století. Refor-
my místní správy se dotkly i té nejnižší úrovně, která byla zákonem o místních samosprávách 
z roku 1894 transformována na jednotky civilní správy,5 jež převzaly výkon „světských“ ve-
řejných služeb od církevních farností [LGA 1894]. Do jejich čela se také mohla postavit přímo 
volená zastupitelstva. Stejný zákon ovšem posvětil přesun většiny dosavadních pravomocí 
obcí do výkonu vyšších, respektive větších územněsprávních jednotek [Chandler 2009: 187; 
Stoker 1991: 2]. Od počátku 20. století byl na území Anglie aplikován dvouúrovňový systém 
správy: vyšší samosprávný stupeň reprezentovala hrabství, na nižší úrovni působily okresy 
(districts). Výjimečné postavení si udrželo na šest desítek velkých měst, jejichž zastupitelstva 
získala status plně autonomních víceúčelových orgánů. Jelikož na území většiny hrabství ru-
rálního charakteru působily obce (parishes), v praxi byla anglická místní správa kombinací 
jednostupňového (samosprávná města), dvoustupňového a třístupňového systému (hrab-
ství a okresy, popř. obce) [Wilson, Game 2011: 58; Chandler 2009: 16; Sullivan 2003: 39].

Období první třetiny 20. století je označováno za „zlatý věk“ britské místní samosprá-
vy, ovšem jen těžko lze do této skupiny zahrnout i obce. Postupné rozšiřování pravomocí, 
aniž by byla zesilována centrální kontrola, se týkalo pouze zastupitelstev hrabství, okresů a 
samosprávných měst [Wilson, Game 2010: 59]. V roce 1929 dokonce obce na území Skotska 
ztratily postavení formálních jednotek místní správy. Vše nasvědčovalo tomu, že podobný 
osud postihne i obce v Anglii a Walesu [LGSA 1929; Prophet 1971: 457]. Velká hospodářská 
krize následovaná druhou světovou válkou ukončily období rozkvětu místní samosprávy, 
které vystřídal nástup centralizace moci [Wilson, Game 2011: 59-60]. To neznamenalo, že 
by místní správa ztratila postavení relevantního aktéra v britském politickém systému. V po-
válečném období se místní samosprávy staly hlavní hybnou silou implementace politiky 
welfare state a do svého portfolia přebíraly nové pravomoci a odpovědnosti za poskytová-
ní veřejných služeb [Stoker 1991: 4-5]. Prakticky se ale stávaly zástupci centrální vlády na 
místní úrovni, ačkoli do 70. let nebylo jejich autonomní postavení narůstající kontrolou cen-
tra výrazněji limitováno [John, Copus 2011: 35; Sullivan 2010: 233; Sullivan 2003: 39; John 
1991: 59]. K aktivaci činnosti však oproti očekávání došlo i na nejnižší úrovně. V 50. letech 
se obce staly funkční součástí místní správy. Obecní zastupitelstva, která na území Anglie 
a Walesu působila v počtu přibližně 7,6 tisíc, plně využívala svých pravomocí ke zlepšení 
životních podmínek jejich obyvatel. Mezi funkce obcí se řadilo například zajištění a sprá-
va radnice, autobusových zastávek, parkovišť, veřejného osvětlení, dětských hřišť, pěších 
stezek, parků a veřejné zeleně, veřejných pozemků a hřbitovů. Od roku 1963 bylo obcím 
umožněno použití určité finanční sumy na účely sloužící zájmům komunity [Prophet 1971: 
457]. V celkové perspektivě se však místní správa potýkala s četnými problémy, které bránily 
efektivnímu výkonu veřejných služeb. Centrální vláda primárně orientovaná na efektivitu 
poskytování služeb proto začala vyvíjet tlak na zjednodušení celého administrativněspráv-
ního systému prostřednictvím slučování dosavadních jednotek do větších celků [John 2010: 
104, 106; Chandler 2009: 17-18; Stoker 1991: 5]. Řešení problémů tedy měla přinést celko-

5 Tomuto vývoji je přizpůsoben překlad originálního označení parish. Od počátku 20. století je tato civilní 
správní jednotka označována jako obec, nikoli jako farnost evokující její duchovní charakter.
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vá modernizace a restrukturalizace systému.
Reformní proces z druhé poloviny 60. let a především 70. let zastupitelstva obcí sice 

„ustála“, nevyhnula se ale jeho negativním dopadům. V rámci reorganizace a územního roz-
šíření hlavního města byla v Londýně od roku 1965 implementována nová dvoustupňová 
struktura v čele s Londýnským zastupitelstvem (Greater London Council) a 32 samospráv-
nými městskými obvody6 [Wilson, Game 2011: 60; John 2010: 106; Chandler 2009: 17-18]. 
Masivní slučování původně samostatných jednotek však probíhalo bez ohledu na jejich his-
torickou identitu, takže nové uspořádání vytvořilo umělou strukturu, s níž se mohli obyva-
telé Londýna jen těžko identifikovat [John 2010: 107]. Negativa slučování umocnil fakt, že 
na území celého Londýna nemohly od roku 1965 působit právě obce (parishes) jako admi-
nistrativní jednotky nejblíže obyvatelům respektující jejich lokální patriotismus [LGA 1963].

Pro reformování zbytku území ustavila labouristická vláda v roce 1966 dvě odborné 
komise pro přezkoumání systému místní správy na území Anglie a Skotska.7 Odborné posud-
ky ale byly zveřejněny až na samém konci 60. let, a tak o jejich aplikaci do praxe rozhodovala 
následující vláda konzervativců, která nastoupila po vyhraných volbách v roce 1970 [Wilson, 
Game 2011: 60]. Doporučení komisí plně reflektovala vyzdvihovanou potřebu efektivity a 
ustavení větších místních samospráv schopných plnit všechny svěřené úkoly. Pro většinu 
území Anglie byla navržena jediná úroveň geograficky velkých okresů. Dvouúrovňová struk-
tura metropolitních hrabství a okresů pak měla být implementována ve třech městských 
aglomeracích [John 2010: 107; Chandler 2009: 18]. Zároveň se ale komise pro Anglii jedno-
hlasně vyslovila pro zachování obcí, ve kterých spatřovala „významný prvek přispívající k de-
mokratické místní správě“8 [Prophet 1971: 458]. Nově nastoupivší konzervativní vláda ov-
šem neakceptovala návrhy komisí v jejich plné verzi9 [Chandler 2009: 19]. Finální rozhodnutí 
o nové struktuře místních samospráv bylo přijato v roce 1972, kdy byl schválen zákon pro 
Anglii a Wales, v roce 1973 pak pro Skotsko. Na území Anglie byl od roku 1974 implemento-
ván dvoustupňový systém bez úrovně samosprávných měst (county boroughs).10 Dosavadní 
vyšší úroveň byla zredukována na celkových 46 hrabství (včetně hlavního města), z čehož 
39 hrabství bylo označených jako mimometropolitní (non-metropolitan counties). Původ-

6 Jelikož v systému byla zachována činnost zastupitelstva londýnského finančního a obchodního centra (City 
of London Corporation), v praxi se oblast the City stala 33. londýnským obvodem [Wilson, Game 2011: 60].
7 Obě komise byly pojmenovány po svém předsedovi. Komise Lorda Redcliffe-Mauda působila na území Anglie 
a komise Lorda Wheatleyho na území Skotska. Samostatná komise pro Wales zřízena nebyla [Wilson, Game 
2010: 61; Chandler 2009: 18]. Pro Wales navrhoval novou strukturu místních samospráv zvláštní Úřad pro 
Wales (Wales Office) fungující jako ministerstvo centrální vlády [Wilson, Game 2011: 61; John 2010: 108].
8 Komise pro Skotsko upřednostnila dvoustupňový model regionů a okresů na celém území, v intenzitě 
slučování a rozšiřování území samospráv však návrh nijak nezaostával [Wilson, Game 2011: 62]. S mnohem 
menším entuziasmem však komise pohlížela na roli obcí v systému, ačkoli nakonec začlenění obecních 
zastupitelstev (community councils) do systému doporučila. V souladu s přesvědčením o vyšší efektivitě 
velkých jednotek místní správy komise odmítla zařadit skotské obce mezi „základní“ místní zastupitelstva. 
Prakticky ale nenavrhla koncept skotských obcí nepodobný obcím v Anglii a Walesu [Prophet 1971: 458-459].
9 Hlavním důvodem byla obava konzervativců z ohrožení jejich postavení v zastupitelstvech převážně rurálních 
hrabství [Chandler 2009: 19]. S politickým podtextem bylo rovněž vnímáno další vládní rozhodnutí o kompletní 
eliminaci samosprávných měst, která byla naopak většinově ovládána labouristickými zastupitelstvy [Wilson, 
Game 2011: 61; John 2010: 107].
10 Původně samosprávná města byla transformována na městské obvody a nově tedy představovala nižší 
úroveň samosprávy. Jelikož tato města disponovala po dlouhá staletí vysokou mírou autonomie, velice nelibě 
nesla přesun některých pravomocí (především vzdělávání a sociálních služeb) na zastupitelstva hrabství 
[Wilson, Game 2011: 61].
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ních více než tisíc městských a venkovských okresů bylo radikálně sloučeno do 296 okre-
sů (districts), přičemž 260 z nich (non-metropolitan districts) pokrývalo území mimomet-
ropolitních hrabství. Vedle toho bylo ustaveno šest metropolitních hrabství (metropolitan 
counties), jež se dále dělila na 36 metropolitních okresů či městských obvodů (metropolitan 
districts/boroughs) [LGA 1972; Wilson, Game 2011: 61; Stoker 1991: 9]. Zachováním dvou-
úrovňové struktury místních samospráv se alespoň částečně podařilo uchránit jejich lokální 
charakter, ten byl ovšem výrazně oslaben především způsobem slučování, které po vzoru 
Londýna probíhalo bez ohledu na identitu a historii lokalit [John 2010: 107-8; Chandler 
2009: 19-20]. Londýnská předloha byla použita i pro úroveň obecních zastupitelstev (parish 
councils), která byla od roku 1974 v metropolitních oblastech Anglie zrušena [LGA 1972; 
Wilson, Game 2011: 62]. I přesto anglické obce nadále působily jako doplňující prvek místní 
správy, nebyly sice pověřeny povinným výkonem vymezené skupiny funkcí, ale byly opráv-
něny převzít a vykonávat určité funkce v zájmu svých obyvatel. Jejich primárním účelem 
zůstala reprezentace zájmů komunity a konzultace s vyšší úrovní místní správy takových 
záležitostí, které se jich dotýkají [Prophet 1971: 460-461].

Evidentní změna klimatu ve vztahu mezi centrální a místní úrovní propukla s nástu-
pem vlády konzervativců v roce 1979, kdy byly místní samosprávy pasovány do role „nechtě-
ného dítěte“ [Sullivan 2010: 233; John 1991: 62]. Ačkoli na počátku 80. let drželi konzerva-
tivci postavení nejsilnější strany na úrovni hrabství i okresů, centrální vláda lokální sféře 
nedůvěřovala a usilovala o zesílení kontroly především nad výdajovou částí jejich rozpočtů 
[Wilson, Game 2011: 64; John 1991: 60]. Dle vlády rozmařilá, nezodpovědná a neúsporná 
zastupitelstva musela čelit konfrontačnímu stylu kabinetu v čele s premiérkou Margaret 
Thatcherovou, dle jejích představ měla pouze zastupovat centrum na místní úrovni [Wilson, 
Game 2011: 64; Sullivan 2003: 40; Stoker 1991: 12-13]. Krom úsporné politiky a podpory 
privatizace veřejných služeb prosazovala vláda postupnou centralizaci pravomocí, kterou 
prováděla rapidním zvyšováním počtu tzv. quangos neboli kvaziautonomních nevládních 
organizací (quasi-autonomous non-governmental organisations). Tyto orgány ustavovala 
přímo či nepřímo centrální vláda za účelem výkonu funkcí a poskytování služeb, jež byly 
odebrány z portfolií místních samospráv11 [Wilson, Game 2011: 19, 154; Wilson 2005: 162; 
Stoker 1991: 61-62]. Hlavním trendem 80. let se tak stal odliv pravomocí z lokální úrovně 
do Westminsteru, resp. do Whitehallu. Vztahy mezi centrální vládou a lokalitami navíc jitřil 
fakt, že většina zastupitelstev se postupem času ocitala v rukou labouristů, jež na centrální 
úrovni působili dlouhých 18 let v opozici.12 Konzervativní vláda uskutečnila směrem k míst-
ním samosprávám hned několik nesystémových kroků. Patrně nejkřiklavějším z nich bylo 
schválení zákona v polovině 80. let, který s platností od roku 1986 rušil všech šest zastu-
pitelstev metropolitních hrabství a Londýnské hrabské zastupitelstvo (GLC). Londýn se stal 
jediným hlavním městem západní Evropy bez jednotného demokraticky voleného vedení13 

11 Ke konci vládního období konzervativců bylo ustaveno téměř 6,5 tisíce quangos, přičemž přibližně tři čtvrtiny 
z nich byly místního charakteru, tzn. fungovaly po boku volených místních zastupitelstev [Wilson 2005: 162].
12 V posledním roce vlády premiéra Johna Majora ovládali konzervativci z celkového počtu 441 pouze 
23 „základních“ místních zastupitelstev [Wilson 2005: 162].
13 Reformu Londýna provedl až labouristický kabinet Tonyho Blaira. Již v květnu roku 1998 obyvatelé Londýna 
v referendu odsouhlasili zavedení Londýnského úřadu (Greater London Authority, GLA), který tvoří přímo vo-
lený starosta a volené Londýnské zastupitelstvo (Greater London Assembly). Od prvních voleb konaných v roce 
2000 začal GLA plnit funkce regionální úrovně s limitovanými pravomocemi vůči 32 londýnským obvodům 
(boroughs) a obvodu londýnského finančního a obchodní centra (City of London) [Wilson, Game 2011: 79-80; 
Deacon, Sandry 2007: 40, 43].
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[Wilson, Game 2011: 64-65, 79; Deacon, Snadry 2007:40]. Po výměně na postu předsedy 
vlády vzkřísil kabinet Sira Johna Majora myšlenku zjednodušit celý systém místní správy do 
jediné úrovně, která však nebyla vzhledem k upadající podpoře kabinetu realizována. Přes-
to mezi lety 1995 až 1998 ke slučování anglických místních samospráv došlo a z několika de-
sítek hrabství a okresů byla vytvořena nová jednostupňová struktura 46 oblastí (unitaries)14 
[Wilson, Game 2011: 70]. Restrukturalizaci a slučování se v 90. letech nevyhnulo ani území 
Walesu a Skotska [Wilson, Game 2011: 76; John 2010: 110].

Na zastupitelstva obcí však neměly tyto výrazné zásahy do struktury místní správy 
hlubší dopad. Ostatně zrušení úrovně metropolitních hrabství obhajovala vláda nejen fi-
nančními úsporami a snížením byrokracie, ale rovněž argumentem přenesením pravomocí 
na nižší úroveň místní správy, která má blíž k občanům, a potenciálním posílením lokální 
demokracie [Wilson, Game 2011: 64]. Některé z vládních kroků dokonce rozšířily portfolio 
funkcí, které mohly obce v Anglii (a Walesu) vykonávat. Nově se od 80. let mohla obecní 
zastupitelstva podílet na plynulosti místní dopravy, zajišťovat dopravní značení, parkovací 
stání a osvětlení cest, ale i udržovat stezky pro pěší a koně, pořádek v obci prostřednictvím 
zajištění odpadkových košů apod. [HA 1980; LA 1983; RTRA 1984]. Na počátku 90. let získa-
la obecní zastupitelstva pravomoc být informována vyšší místní samosprávou o územních 
plánech týkajících se jejich lokality [TCPA 1990]. Výraznější změnu v postavení obcí přinesl 
zákon z roku 1997, který byl schválen těsně před vypršením funkčního období kabinetu kon-
zervativců. Krom daňových záležitostí rozšířil tento zákon pravomoci obcí v oblasti veřejné 
dopravy o přípravu plánů na sdílení soukromých vozidel, udělování dotací na autobusovou 
dopravu, poskytování koncesí taxislužbám a investic za účelem omezování dopravního ru-
chu. Obce se rovněž mohly začít angažovat v prevenci kriminality. Stěžejním přínosem zá-
kona ale bylo zakotvení práva na ustavení obecního zastupitelstva kdekoli na území Anglie 
(a Walesu), vyjma hlavního města Londýna, prostřednictvím petice s podpisy alespoň 250 
voličů či 10 % ze všech voličů lokality. Pro lokální demokracii a identifikaci občanů s obcí bylo 
velmi významné ustanovení, že vymezení geografické působnosti obecního zastupitelstva 
bylo v rukou samotných iniciátorů petice, respektive obyvatel dané lokality [LGRA 1997; Be-
van 2003: 5, 9]. Na území velkoměst tak postupně začala vznikat obecní zastupitelstva repre-
zentující komunitu na vymezeném teritoriu velkoměst. Proces zakládání urbánních obcí ne-
nabyl svižnějšího charakteru, a proto jejich existence zůstává spíše výjimkami z „normálu“.15

Ještě v roce 1997 do vládních křesel usedli „noví“ labouristé (New Labour) pod vede-
ním Tonyho Blaira. Krátce po jmenování kabinetu se v souladu s předvolebním programem 
dosud unitaristické Spojené království změnilo v asymetrický regionální stát.16 Při pominutí 
reformy Londýna z roku 1999 podnítil další výraznější restrukturalizaci kabinet Blairova ná-

14 Anglický termín unitary vhodně vyjadřuje, že tento typ místní samosprávy působí jako jednotný správce 
celého území, který spojuje funkce hrabství a okresů. Překlad do českého jazyka takovou názornost neumožňuje 
a pro tuto formu samosprávných jednotek je v textu užíváno označení „oblast“.
15 Mezi tyto případy se řadí například obecní zastupitelstvo New Frankley v Birminghamu, které funguje od 
roku 2000 [www.newfrankleyinbirminghamparishcouncil.gov.uk]. V roce 2009 zahájilo svoji činnost obecní 
zastupitelstvo Trident na území Bratfordu [www.bradfordtrident.co.uk] apod.
16 V literatuře je státní zřízení Spojeného království po devoluci klasifikováno jako asymetrická unie či kvazife-
derace [Wilson, Game 2011: 89]. Přenesení části pravomocí různé intenzity z Westminsterského parlamentu 
na Velšské národní shromáždění (National Assembly for Wales), Skotský parlament (Scottish Parliament) a 
Severoirské národní shromáždění (North Ireland Assembly) mělo poměrně hluboký dopad i na problematiku 
místních samospráv, která byla přesunuta do kompetence příslušného regionálního parlamentu či shromáž-
dění [Wilson, Game 2011: 89; Sullivan 2010: 237].
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stupce Gordona Browna, který oživil myšlenku racionalizace místní správy do jediné úrovně 
(bez započítání úrovně obcí). Ke stejnému výsledku měla tentokrát vést odlišná cesta, ve 
které labouristé ponechali zastupitelským orgánům prostor pro jejich vlastní návrhy reorga-
nizace. Zákonem z roku 2007 pak v následujících dvou letech došlo k praktickému sloučení 
původně 46 místních samospráv do devíti nových oblastí (unitaries) [Wilson, Game 2011: 
73-74; John 2010: 111-112]. Součástí tohoto zákona, který přispěl k dalšímu zvětšení „zá-
kladních“ místních samospráv, bylo i posílení té nejnižší lokální úrovně. Pro obce zname-
nal poměrně velký krok vpřed, neboť povolil možnost jejich vzniku i na území Londýna.17 
K tomu obecním zastupitelstvům přiznal pravomoc podporovat ekonomickou, sociální a 
environmentální prosperitu své lokality (well-being power) [LGPIHA 2007], čímž je v tomto 
ohledu de facto „zrovnoprávnil“ se „základními“ zastupitelstvy držícími tuto pravomoc již 
od roku 2000. Díky této pravomoci se místní zastupitelstva nevymanila z přísného dohledu 
centrální vlády, nepochybně ale rozšířila prostor pro rozhodování dle lokálních potřeb a 
specifik [LGA 2000; Wilson, Game 2011: 32-33; Sullivan 2010: 242].

Volby v roce 2010 vyústily pro britskou politiku ve zcela výjimečnou situaci, neboť 
vznikl koaliční kabinet konzervativců a liberálních demokratů. Nová vládní koalice, reprezen-
tovaná premiérem Davidem Cameronem a lídrem liberálních demokratů a vicepremiérem 
Nickem Cleggem, již v prvních větách předmluvy svého programu konstatovala přesvědčení 
o selhání praxe centralizace moci a přísné kontroly lokálního vládnutí, jež by měla být na-
hrazena reverzním procesem přenosu pravomocí směrem k britským občanům. Význam-
nost problematiky místních samospráv kabinet deklaroval v samostatné kapitole vládního 
programu, ve kterém si vytkl za cíl podpořit „radikální“ decentralizaci pravomocí a posílit 
finanční autonomii lokálních samospráv [HM Government 2010]. Koaliční kabinet se tak 
otevřeně přihlásil k lokalismu,18 který definoval jako jednu ze svých hlavních priorit. S odvo-
láním se na nepříznivou ekonomickou situaci přišlo zároveň oznámení o značných rozpočto-
vých škrtech, nevyhnutelně se dotýkajících i místních samospráv [Wilson, Game 2011: 400-
401]. K plnění některých programových bodů směřujících k decentralizaci moci a omezování 
centrální kontroly přistoupila koaliční vláda bez váhání. V polovině prosince roku 2010 byla 
zastavena implementace nových jednoúrovňových oblastí19 definovaných v zákoně z roku 
2007, který schválila dolní parlamentní komora v předchozím funkčním období [LGA 2010]. 
Velmi významný zákon pro místní úroveň (Localism Act 2011) vešel v platnost už na konci 
roku 2011. Tento zákon přiznal všem anglickým místním samosprávám dlouhodobě odepí-
rané právo všeobecné kompetence (general power of competence) a posílil pravomoci jed-
notlivých občanů, místních zájmových organizací a obcí jako nejnižší úrovně demokratické 

17 V květnu 2012 se konalo první místní referendum v lokalitě severní části Londýna, kde tamní obyvatelé 
rozhodovali o ustavení vlastního zastupitelstva. Jejich kladné stanovisko posvětilo vznik prvního obecního za-
stupitelstva (Queen’s Park Community Council) na území Londýna od jejich zrušení z poloviny 60. let [www.
queensparkforum.org].
18 Lokalismus proklamovaný centrální vládou prakticky navazoval na tzn. nový lokalismus předchozí labouris-
tické vlády. Pod pojmem lokalismus je míněna devoluce pravomocí z centrální vlády na místní zastupitelstva, 
komunity, sousedství a individuální občany, nicméně v případě labouristů prováděná jen v rámci národních 
politických priorit [Wilson, Game: 391, 398]. Trend decentralizace pravomocí byl reflektován ve vládním pro-
gramu koalice konzervativců a liberálních demokratů, kde se kabinet přihlásil k podpoře tzv. Velké společnosti 
(Big Society). Taková společnost by měla být tvořena vztahy mezi aktivními občany, kteří budou na základě 
spolupráce schopní samostatného poskytování služeb, resp. samosprávy [John, Richardson 2012: 41].
19 Konkrétně se jednalo o území tří hrabství Norfolk, Suffolk a Devon, na jejichž území měly vzniknout oblasti 
(unitaries) Norwich, Suffolk a Exeter [HM Governemnt 2010].
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místní správy [LA 2011, DCLG 2011].

Anglické obce v systému britské místní správy, jejich vnitřní organizace a 
vykonávané pravomoci 

Britský systém místní správy je běžně označován za částečně jednostupňový a částečně 
dvoustupňový. Lokální vládnutí v jedné úrovni se nachází na části území Anglie a celém úze-
mí Walesu, Skotska a Severního Irska. V praxi se jedná o 55 oblastí (unitaries) na části území 
Anglie, 22 hrabství/samosprávných měst (counties/county boroughs) ve Walesu, 32 samo-
správných oblastí (council areas) ve Skotsku a 26 okresů (districts) v Severním Irsku.20 Zbý-
vající většinu anglického území pokrývá dvoustupňová struktura, v rámci které představují 
vyšší úroveň hrabství (counties) a nižší úroveň okresy (districts). V těchto oblastech s převáž-
ně rurálním charakterem se vyskytuje 27 mimometropolitních hrabství (non-metropolitan 
counties), jež jsou dále rozděleny do 201 okresů (districts). Území městských aglomerací je 
členěno do 6 metropolitních hrabství (metropolitan counties), které se dělí na 36 městských 
samosprávných obvodů (metropolitan boroughs).21 Hlavní město Londýn je strukturováno 
do 32 londýnských samosprávných obvodů (London boroughs), které jsou zastřešeny regio-
nální úrovní ve formě Londýnského úřadu (GLA) reprezentovaného přímo voleným staros-
tou a Londýnským zastupitelstvem (Greater London Assembly). 

Takto definovaná struktura by ovšem zcela opomenula úroveň obcí, stěžejní téma 
této stati. Obce představují třetí stupeň místní samosprávy. V praxi jsou obecní zastupi-
telstva (local councils) často označována za její první úroveň, čímž je zdůrazňována jejich 
blízkost k obyvatelům lokality.22 Právě obce jsou považovány za „nejvíce lokální úroveň“ 
britského systému, která je schopna být v kontaktu s obyvateli, skutečně vnímat a následně 
artikulovat místní potřeby a problémy [Wilson, Game 2011: 62; Bevan 2003: 27]. Časté refe-
rování o „pouze“ jednostupňovém a dvoustupňovém systému je způsobeno tím, že britský 
systém obce nepokládá na rozdíl od výše jmenovaných samospráv za tzv. základní zastupi-
telstva (principal councils). Tento hendikep oslabující postavení obcí je pevně spjat s jejich 
dalším problematickým rysem. Obce totiž nepokrývají celé území Anglie. Jejich absence je 
spjata především s vysoce urbanizovanými oblastmi. Proto nemohou disponovat pravomo-
cemi svěřenými výhradně do jejich kompetence, a rovněž nejsou příliš vyhovující jednotkou 
pro administrativní a statistické účely [www.ons.gov.uk; Wilson, Game 2011: 87; Chandler 
2009: 6].

Na území Anglie se vyskytuje přibližně 10,4 tisíc obcí, přičemž asi 9 tisíc z nich spra-
vuje přímo volené obecní zastupitelstvo.23 V těchto obcích působí kolem 80 tisíc zastupitelů, 

20 Ačkoli v legislativě jsou místní samosprávy pojmenovány odlišnými názvy, v praxi se jedná o obdobu 
anglických oblastí (unitaries). V případě Severního Irska je nutné upozornit, že momentálně je již schválen 
proces dalšího slučování a s platností od roku 2015 bude existovat pouze 11 severoirských okresů.
21 Tyto místní samosprávy v praxi reprezentují jednoúrovňovou strukturu správy, jelikož zastupitelstva 
metropolitních hrabství byla v roce 1985 zrušena a jejich pravomoci byly částečně převedeny na městské 
samosprávné obvody. V současné době jsou zrušená hrabská zastupitelstva nahrazena partnerskými 
asociacemi, na nichž se podílí zvolení reprezentanti městských obvodů. 
22 Definice postavení obcí jako první úrovně místní správy je užívána především samotnými obecními zastupi-
telstvy, ačkoli nejenom jimi [NALC 2010 b; Wilson, Game 2011: 62; Coulson 1999: 115].
23 Přesné počty obcí, včetně dalších údajů o obecních zastupitelích a počtech jimi reprezentovaných obyvatel 
jsou obtížně dohledatelné. I oficiální statistika doporučuje při citaci dat o velikosti populace obcí zaokrouhlení 
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kteří reprezentují 15 milionů (tj. necelou třetinu) obyvatel Anglie. Kromě volených zástupců 
se na chodu obecních samospráv podílí asi 8 tisíc úředníků. Anglické obce jsou označová-
ny šesti různými názvy (v anglické terminologii parish, town, village, community, city, nei-
ghbourhood), nicméně rozsahem pravomocí se nijak signifikantně neliší24 [www.ons.gov.
uk; DCLG 2010; NALC 2010 b; Wilson, Game 2011: 85]. Jediným rozdílem je post starosty 
(mayor), který stojí v čele pouze jednoho typu obecního, resp. „městského“ zastupitelstva 
(town council) [NACL 2010 a; Chandler 2009: 6; Stoker 1991: 55]. Z hlediska velikostí tvoří 
obce značně heterogenní skupinu, ty nejmenší sdružují i méně než 100 obyvatel, naopak 
největší z nich až 70 tisíc obyvatel. Typická anglická obec je ale menší velikosti s počtem oby-
vatel v řádu několika set. Čtyři pětiny obcí nepřekračují hranici 2,5 tisíce obyvatel, polovina 
z nich přitom sdružuje méně než 500 obyvatel. Pouze desetina z celkového počtu obcí spadá 
do kategorie s více než 5 tisíci obyvateli [www.ons.gov.uk; DCLG 2010; NALC 2010 b; Wilson, 
Game 2011: 85; Bevan 2003: 9].

Ke vzniku nové obce vedou v současnosti dvě různé cesty, které lze snadno připo-
dobnit k procesu shora dolů a zdola nahoru. První z nich je tedy závislá na příslušném vyšším 
samosprávném celku, který může dát z vlastního rozhodnutí podnět k revizi správní struktury 
v jeho geografických hranicích. Na základě výsledků tohoto šetření pak dochází k ustavení 
nové obce. Druhá cesta začíná iniciativou samotných občanů, kteří mohou prostřednictvím 
petice o vznik obce požádat25 [LGPIHA 2007; Bevan 2003: 5]. Obce jsou dodnes silně vnímány 
v kontextu jejich historicky dominantního rurálního charakteru [Chandler 2009: 6; Bevan 2003: 
9, 11]. Zrušení existujících obcí na území Londýna a později ve všech velkoměstech propojení 
obcí a venkova jen podpořilo. Od roku 1997 ale mohou být obce ustaveny kdekoli v Anglii vy-
jma hlavního města Londýna a od 2007 dokonce i na jeho území [LGRA 1997; LGPIHA 2007]. 
V posledních deseti letech vzniklo na území Anglie více než 200 nových obcí [NALC 2012].

Obce jsou reprezentovány zastupitelstvem nebo obecním shromážděním. Absence 
zastupitelstva se týká obcí s méně než 200 voliči a také obcí, jejichž občané se pro tuto 
možnost rozhodli [ONS 2004]. V těchto obcích má hlavní slovo obecní shromáždění, které 
se stává reprezentativním orgánem obce. V praxi jej tvoří obyvatelé obce s volebním prá-
vem, kteří diskutují a rozhodují o místních záležitostech. Obecní shromáždění se musí kaž-
doročně sejít a na této schůzi zvolit svého předsedu, případně místopředsedu shromáždění, 
který určuje termín minimálně jednoho dalšího setkání v příslušném roce. Shromáždění 
může jmenovat výbory složené z obyvatel obce a pověřit je výkonem určitých funkcí [NALC 
2011]. V obcích, v nichž zastupitelstvo existuje, ale počet obyvatel klesne pod 150, mohou 
obyvatelé na obecním shromáždění rozhodnout o rozpuštění tohoto orgánu a zaslat žádost 
kompetentnímu „základnímu“ zastupitelstvu. V případě, že je návrh na zrušení obecního 
zastupitelstva zamítnut, může být o jeho dalším osudu rozhodováno nejdříve za dva roky 
[LGA 1972]. Naopak získat zastupitelstvo mohou malé obce prostřednictvím sdružení obce 
se sousední obcí či obcemi. Pokud takový krok zainteresovaná obecní shromáždění posvětí, 
mohou ustavit společný zastupitelský orgán [LGA 1972].

v řádu stovek. Na konci roku 2012 byla prezentována data k celkem 10 459 obcím na území Anglie [ONS 2012].
24 Pro přehlednost je pro všechna označení užíván jednotný překlad „obec“.
25 Tuto aktivní možnost získali občané až v roce 1997. O deset let později byly zákonem mírně upraveny pod-
mínky pro platnost petice. V případě, že má budoucí obec méně než 500 voličů, musí být petice podepsána 
alespoň polovinou z celkového počtu voličů. Obec s počtem voličů v intervalu 500 až 2,5 tisíce vyžaduje mini-
málně 250 petičních podpisů. A potenciální obec s více než 2,5 tisíci voliči musí dodat petici s podpisy alespoň 
10 % jejích voličů [LGRA 1997; LGPIHA 2007].
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Ve většině případů stojí v čele obcí právě zastupitelstvo, které je demokratickým orgánem 
reprezentujícím obyvatele a rozhodujícím o příslušných obecních záležitostech [NALC 2010 
a]. Zastupitelé jsou do svých funkcí voleni v přímých volbách prostřednictvím jednokolového 
většinového systému, část z nich může být volenými členy do zastupitelstva jmenována [LG-
PIHA 2007]. Pro volební klání může obec tvořit jediný volební obvod, nebo může být rozděle-
na do menších volebních okrsků. Funkční období zastupitelstva je čtyřleté. Právo volit obecní 
zastupitele mají obyvatelé obce, kteří jsou k volbě registrováni, jsou starší 18 let a jsou obča-
ny Velké Británie, Irska, států Evropské unie nebo Commonwealthu [LGA 1972; NALC 2010 a]. 
Velikost zastupitelstva je stanovena hranicí minimálně pěti volených členů [LGA 1972]. Prů-
měrně se zastupitelské orgány skládají z přibližně devíti volených zastupitelů a jejich zasedání 
jsou veřejná. Zpravidla jednou ročně mají obyvatelé možnost na veřejné schůzi zastupitele 
ústně interpelovat [Bevan 2003: 9]. Zastupitelé na pravidelných schůzích rozhodují o podpo-
ře či nepodpoře konkrétních služeb a finančních investicí, a posléze dohlížejí na implemen-
taci vytyčené politiky. Krom toho usilují členi zastupitelstva o maximální reprezentaci zájmů 
obce jako celku, a proto se účastní jednání různých místní organizací, místních orgánů státní 
správy a jednání zastupitelstva vyšších samosprávných celků, setkávají se s obyvateli obce a 
přijímají veřejnost v rámci svých konzultačních hodin [NALC 2010 a].

Mezi nejvýznamnější funkce obcí se řadí reprezentace zájmů komunity a poskyto-
vání služeb v souladu s místními potřebami s cílem přispívat ke zlepšení životních podmí-
nek v obci. Každá obec přistupuje ke svým rolím individuálně, takže velikostní rozmanitost 
doplňuje i rozmanitost funkční. Pro obecní zastupitelstva není historicky stanoven žádný 
okruh povinných úkolů či poskytovaných služeb. Absence povinností je ale vyvážena poměr-
ně širokými pravomocemi, které obce mohou na základě vlastního uvážení převzít [NALC 
2010 a; Wilson, Game 2011: 87; Bevan 2003: 9; Prophet 1971: 460]. V rámci poskytování 
veřejných služeb se obce mohou dobrovolně podílet, udržovat či přispívat k fungování ta-
kových služeb a zařízení, jež zlepšují kvalitu života a životního prostředí v obci. Prakticky se 
jedná o rutinní služby, které obyvatelům usnadňují a zpříjemňují jejich každodenní existen-
ci. (Kompletní přehled služeb, které obce mohou vykonávat – viz Tabulka.) Při poskytování 
služeb obce spolupracují s jim nadřazenými zastupitelstvy okresu či oblasti, která si význam-
nost a přínosy této spolupráce začínají stále intenzivněji uvědomovat. Tato spolupráce se 
orientuje především na problematiku územního plánování, poskytování veřejných služeb 
a odborných školení. Navzdory velikosti jsou totiž obce díky perfektní znalosti prostředí a 
místních potřeb schopny poskytovat služby velice hospodárně a efektivně [NALC 2010 a; 
Wilson, Game 2011: 88; Bevan 2003: 11; Coulson 1999: 115, 117]. K rozvoji spolupráce 
mezi různými úrovněmi místní správy ostatně výrazně přispívá politika centrální vlády, která 
v nedávné době rozšířila práva obcí týkající se místního plánování. Na počátku 90. let získaly 
obce právo na informování o potenciálních změnách územního plánu s dopadem na jejich 
území ze strany nadřazených místních samospráv. Od roku 2012 se ale mohou do územního 
plánování zapojit mnohem aktivněji prostřednictvím tvorby obecního či sousedského plánu 
(parish / neighbourhood plan). Obce jsou navíc integrovány do samotného procesu tvorby 
územních plánů vyšších samosprávných celků, neboť se mohou účastnit jednání a vznášet 
svoje připomínky.26

Poskytování služeb je nepochybně významnou náplní činnosti obcí, přesto není jejich 
prioritou. Přinejmenším stejného významu je jejich přínos k demokratičnosti a reprezenta-
tivnosti místní správy [Coulson 1999: 118]. Obce fungují nezávisle na ostatních místních 

26 Podrobné informace o problematice územního plánování viz [www.planninghelp.org.uk].
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organizacích či orgánech a současně jsou přímo odpovědné svým voličům, respektive oby-
vatelům lokality [Bevan 2003: 28]. Zastupitelé obce mají komparativní výhodu díky nezpo-
chybnitelných znalostem prostředí obce, přímému kontaktu s obyvateli a poznáním jejich 
problémů. Tím se významně odlišují od členů vyšších samosprávných zastupitelstev, kteří 
nejsou vzhledem k příliš rozlehlému území schopni takových poznatků nikdy dosáhnout 
[Kambites 2010: 871]. Relevance obcí jako reprezentantů obyvatel je spjata i s reformními 
kroky, kterými centrální vlády v průběhu druhé poloviny 20. století modifikovaly strukturu 
územní správy do stále větších a větších samosprávných celků. Příliš velký distanc, který 
vznikl mezi obyvateli a jejich zastupiteli, přidal na významu právě obcím – malým, občanům 
blízkým a reprezentativním jednotkám, jež mají kapacitu informovat, konzultovat, pochopit 
místní problémy a hledat odpovídající řešení27 [Coulson 1999: 116-117].

Tabulka: Přehled poskytovaných služeb obecními zastupitelstvy (parish / town / village / 
community / city / neighbourhood councils) v Anglii

Současné aktivity obecních samospráv

plochy pro zahrádkaření místní bezpečnostní politika místní plánování

parky a veřejná prostranství snižování kriminality podpora turismu

volnočasová zařízení místní veřejná doprava podpora zábavy a umění

komunitní centra omezování dopravního ruchu veřejné osvětlení

tělocvičny, hřiště, kampy dopravní značení veřejné hodiny

válečné památníky úprava krajnic silnicí úklid ulic

hřbitovy a márnice cyklostezky odpadkové koše

místní festivaly a oslavy autobusové zastávky odvodnění rybníků

parkoviště veřejné toalety

Zdroj: [NACL 2010 a; Hansard 2004]

Rozpočet obcí je naplňován kombinací práva na výběr lokální daně a zavedením místních 
poplatků. Tzv. předpis (precept) je vybírán společně s lokální daní stanovenou okresním či 
oblastním zastupitelstvem.28 Finanční prostředky, které obce takto získá, jsou investovány 
dle aktuální potřeby lokality. Obce mohou rovněž žádat o dotace či půjčky. Pokud je obec 
vlastníkem majetku, může část financí pocházet z jeho pronájmu [NACL 2010 a; Wilson, 
Game 2011: 87].

Zájmy anglických obcí zprostředkovává Národní asociace obecních samospráv (Na-
tional Association of Local Councils). Jejím cílem je prosazování a ochrana zájmů všech obcí 
prostřednictvím lobbingu u centrální vlády a konzultací s Asociací místních samospráv (Lo-
cal Government Association). Zároveň funguje jako poradní orgán obecních zastupitelstev, 
přičemž tuto profesionální podporu provozuje skrze síť svých poboček na úrovni hrabství 

27 Obecní zastupitelstvo by mělo být schopno hájit zájmy všech (jakkoli definovaných) skupin žijících na území 
obce [Bevan 2003: 28].
28 Lokální daň je v podstatě daní z nemovitosti fyzických osob. Daň z nemovitosti právnických osob je 
stanovována a vybírána centrálně, následně je pak přerozdělována na lokální úroveň [Wilson, Game 2011: 
221-223].
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(County Associations of Local Councils). Asociace rovněž připravuje všeobecné příručky pro 
zastupitele pokrývající činnosti obecních samospráv a profesní školení pro administrativ-
ní pracovníky i pro samotné zastupitele. Nejvyšším orgánem asociace je Výroční všeobec-
né shromáždění (Annual General Meeting). Výkonným orgánem je Národní rada (National 
Council), ve které mají zastoupení pobočky asociace ze všech anglických hrabství v osobě 
zvoleného obecního zastupitele. Národní rada určuje politiku, vymezuje strategie, řídí chod 
asociace, některé pravomoci deleguje na další výbory [NACL 2012].

Postavení obcí v Anglii a jejich vztah s vyššími úrovněmi veřejné správy

Postavení všech místních samospráv v britském politickém systému je specifické a z evrop-
ského pohledu zcela unikátní. Jelikož ve Spojeném království neexistuje psaná ústava, ne-
mohou se britské samosprávy opřít o ústavní garanci jako jejich protějšky na evropském 
kontinentě [John, Copus 2011: 30; Wilson, Game 2011: 167; Sullivan 2010: 228]. Existence 
a pravomoci místních samospráv jsou primárně determinovány zákony schválenými parla-
mentní většinou, respektive rozhodnutími vládnoucího kabinetu. Britské místní samosprávy 
se navíc historicky potýkaly se způsobem vymezení jejich kompetence, neboť byly oslabeny 
tzv. doktrínou ultra vires, prostřednictvím které se mohly pohybovat výhradně v zákonem 
vymezeném rámci pravomocí [Wilson, Game 2011: 32; Chandler 2009: 30-31; Bevan 2003: 
9]. Dílčí rozšíření pole působnosti přinesl zákon z roku 2000, který „základním“ místním sa-
mosprávám udělil pravomoc podporovat ekonomickou, sociální a environmentální prospe-
ritu lokality [LGA 2000]. O sedm let později byla tato pravomoc rozšířena i na zastupitelstva 
obcí (parishes/towns a communities) [LGPIHA 2007]. K ústupu převažujícího centralismu ve 
prospěch pozvolného rozšíření autonomie místních samospráv významně přispělo přiznání 
tzv. všeobecné kompetenční pravomoci (general power of competence), tedy negativní vy-
mezení působnosti. Na konci roku 2011 získaly místní samosprávy v Anglii „pravomoc dělat 
cokoli, co je obecně povoleno jednotlivcům“. Tato přelomová událost se dokonce týkala i 
úrovně obcí29 [LA 2011]. Krom v zákoně speciálně zakázaných činností dnes mohou všechny 
místní samosprávy v Anglii volit vlastní cestu a nacházet taková řešení, která považují za 
potřebná a přínosná pro jejich komunitu, včetně flexibilního jednání místních zastupitelstev 
ve vlastním finančním zájmu. Mezi zakázané činnosti se řadí zavedení nových místních daní 
či poplatků na mandatorně poskytované služby. Nově mohou obce investovat, podnikat 
a zpoplatňovat služby, které vykonávají dobrovolně na přání svých obyvatel. Dále získaly 
právo na převzetí výkonu veřejných služeb, právo na koupi majetku a právo podílet se na 
územním plánování v rámci jejich lokality [LA 2011; DCLG 2011; LGA 2011].

Počátek výraznější podpory obecních samospráv je spjat s rokem 1997, ve kterém 
byly nejen rozšířeny pravomoci obcí, ale sami občané získaly právo iniciovat vznik nové obce 
a definovat její územní hranice. Od konce 90. let lze sledovat narůstající snahu centrální 
vlády podpořit jejich rozvoj [Bevan 2003: 12]. S účelem posílit obecní zastupitelstva jako 
taková byl v roce 2003 spuštěn Program kvalitních obecních zastupitelstev (The Quality Pa-
rish and Town Council Scheme). Do programu se mohou zapojit všechny obce v Anglii bez 
ohledu na velikost jejich populace či rozpočtu, bez ohledu na jejich rurální či urbánní cha-

29 Aby obce mohly využívat pravomoc všeobecné kompetence, musí naplňovat dvě stanovené podmínky. První 
z nich představuje volba alespoň dvou třetin zastupitelů v minulých řádných či doplňovacích volbách. Druhou 
podmínkou je přítomnost řádně proškoleného úředníka. Tato pravomoc se vztahuje pouze k obcím na území 
Anglie.
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rakter [RCR 2008]. Zastupitelstva obcí, která splňují vymezené standardy kvality, prokazují 
schopnost řádně vykonávat svoji roli a potenciálně rozšiřovat portfolio svých funkcí [Wilson, 
Game 2011: 88]. Schéma standardů prošlo po třech letech existence odbornou revizí a od 
roku 2008 bylo modifikováno tak, aby lépe odpovídalo zvyšující se profesionalizaci obecních 
zastupitelstev.30 Pro získání statusu „kvality“ musí obce vyhovět deseti povinným požadav-
kům, které dokazují, že daná obec reprezentuje celou komunitu, je v úzkém kontaktu se 
svými obyvateli, je odpovědná a profesionálně řízená [RCR 2008]. Mezi povinné požadavky 
se řadí (a) přímá volba alespoň dvou třetin zastupitelů; (b) řádně proškolený administrativní 
pracovník a (c) zasedání zastupitelstva minimálně šestkrát do roka s tím, že termíny schůzí 
a projednávané body jsou zveřejněny minimálně s třídenním předstihem, následné zápisy 
z jednání pak do dvou měsíců. Dále obce musí (d) aktivně komunikovat a zapojovat celou 
komunitu do obecních záležitostí; (e) připravovat a zveřejňovat výroční zprávy o činnosti a 
dosažených cílech zastupitelstva vždy za uplynulý rok; (f) prokázat transparentní financová-
ní prostřednictvím externě auditovaného účetnictví a zajištěním efektivní vnitřní kontroly; 
(g) řídit se dle centrálně stanovených pravidel chování31 včetně těch, která nejsou povinně 
stanovena pro obce; (h) podporovat lokální demokracii a aktivní občanství; (i) v případě pla-
ceného úředníka dodržovat sjednané podmínky32 a (j) zajišťovat proškolování nejen admi-
nistrativního personálu, ale i zastupitelů [RCR 2008; Wilson, Game 2011: 88]. Hlavní dopad 
tohoto programu je cílen na zlepšení partnerského vztahu mezi „kvalitními“ obcemi se „zá-
kladními“ zastupitelstvy. Nicméně i pro obce samotné přináší mnohá pozitiva, neboť je činí 
důvěryhodnější v očích obyvatel, různých místních organizací i vyšších místních samospráv. 
Kromě toho nastavuje obcím zrcadlo a slouží jako vhodný nástroj k přezkumu jejich fungo-
vání a interních postupů [RCR 2008]. Status „kvalitní“ obce drželo na počátku roku 2013 
celkem 661 obecních zastupitelstev, která potvrzují nezávislost schopnosti splnit standardy 
na populační velikosti obce33 [www.nalc.gov.uk; RCR 2008].

Centrální vláda podporuje aktivní zapojení obcí do komplexu vztahů mezi aktéry, 
kteří se podílejí na utváření politik a poskytování služeb na místní úrovni. Jako „základní“ 
místní samosprávy musí i obce najít své místo v britském modelu tzv. lokálního řízení (lo-
cal governance). Místní samosprávy v něm představují jen jednoho z členů partnerské sítě 
veřejných, dobrovolných a soukromých institucí podílejících se jak na poskytování služeb, 
tak na formování lokálních politik [John, Copus 2011: 40; Wilson, Game 2011: 20; Sullivan 
2003: 43]. Na základě konceptů připravených za spolupráce Národní asociace obecních sa-
mospráv s Asociací místních samospráv a dosavadních zkušeností vyvinula centrální vláda 
modelovou „ústavu“ pro obecné vymezení vztahů a kooperace mezi obcemi a příslušnými 
„základními“ zastupitelstvy [Bevan 2003: 11]. Cílem této vládní aktivity je podpořit zastu-
pitelstva vyšších územněsprávních celků v komunikaci a spolupráci s obcemi, představit vý-
hody takové spolupráce včetně možnosti delegování pravomocí na obce jako na nejnižší 
možnou úroveň. Tento koncept nyní slouží jako výchozí bod pro jednání mezi zastupitelstvy, 
který transformují dle individuálních místních potřeb a podmínek [RCR 2008].

30 Aktuálně jsou standardy kvality opětovně přezkoumávány [www.nalc.gov.uk].
31 Dle zákona z roku 2000 a z něj vycházejícího nařízení z roku 2001 musí obce přijmout všeobecná pravidla 
chování určená pro všechny tamní držitele veřejných funkcí [Bevan 2003: 11].
32 Jedná se o dohodu uzavřenou mezi Národní asociací obecních samospráv a Společností úředníků obecních 
samospráv (Society of Local Council Clerks).
33 Do skupiny „kvalitních“ obcí se řadí jak malé obce (s přibližně 300 obyvateli), tak i velké obce (s několika 
desítkami tisíc obyvatel).
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Závěr

Místní správa na území Velké Británie je běžně označována jako kombinace jednostupňo-
vého a dvoustupňového systém. Jedním dechem je pak definice doplňována o charakteri-
stický rys britských samosprávných celků, kterým je jejich nadprůměrná geografická a po-
pulační velikost. Tyto informace však přináší jen částečný a do značné míry povrchní pohled 
na územněsprávní systém Velké Británie, protože zcela opomíjí úroveň obcí. Anglické obce 
(v překladu anglických termínů parish, town, village, community, city, neighbourhood) ztě-
lesňují nejnižší úroveň místní správy, která má nejblíže k obyvatelům a právem jí patří pří-
vlastek „lokální“. Na území Anglie se vyskytuje přibližně 10,4 tisíc obcí, asi v 9 tisících z nich 
funguje přímo volené obecní zastupitelstvo. V těch nejmenších obcích žije kolem 100 oby-
vatel, na druhé straně největší obce dosahují až 70 tisíc obyvatel. Průměrná anglická obec je 
ale spíše menší velikosti a její populace se pohybuje v řádu několika set obyvatel. Ze zákona 
však obce nejsou považovány za „základní“ samosprávy, které reprezentují zastupitelstva 
vyšších samosprávných celků (okresů, hrabství a oblastí).

Obce jsou v hlavní roli reprezentantem svých obyvatel a zároveň také poskytovate-
lem některých služeb. Ústředním mottem jejich činnosti je zlepšování kvality života míst-
ních občanů. Do kompetence obcí nejsou svěřeny konkrétní povinné pravomoci. Na základě 
dobrovolného rozhodnutí si vybírají takové funkce, které budou v rámci své činnosti vykoná-
vat. Rozsah funkcí je proto závislý na aktivitě konkrétního obecního zastupitelstva. 

Existence obecních samospráv není záležitostí moderní doby, ale je spjata se samými 
počátky místní správy na Britských ostrovech. V průběhu 16. století začaly přebírat ještě 
jako jednotky církevního charakteru odpovědnost za výkon základních služeb na svém úze-
mí. Na konci 19. století se staly výhradně civilními místními samosprávami a do jejich čela 
se mohlo postavit přímo volené zastupitelstvo. Tradiční vnímání obcí ve spojení s rurálním 
prostředím podpořily reformy z poloviny 60. let a 70. let, které přerušily existenci obecních 
zastupitelstev na území Londýna a velkoměstských oblastí Anglie. Jinak ale nebyla úroveň 
obcí hlouběji zasažena dlouhodobým a téměř kontinuálním reformním procesem, který 
vedl k restrukturalizaci místní správy a slučování samospráv do větších a větších celků.

V perspektivě posledních patnácti let postavení obcí v Anglii postupně posiluje a zís-
kává jasnější kontury. V současnosti mohou obce opět fungovat i v urbánních částech Anglie 
včetně hlavního města Londýna. Vznik obcí nemusí iniciovat pouze zastupitelstvo vyššího 
územněsprávního celku, ale také samotní obyvatelé dané lokality, kteří mohou dokonce 
navrhnout geografické hranice potenciální obce. Ačkoli současný trend přeje vzniku nových 
obcí, zdaleka nepokrývají celé území Anglie a nereprezentují všechny její obyvatele. Na-
vzdory geograficky i populačně skutečně velkým místním samosprávám obce zůstávají rele-
vantní součástí místní samosprávy. Nepochybně přitom těží právě z jejich bezprostředního 
kontaktu s obyvateli a schopnosti vnímat místní potřeby. Právě tento rys obecních samo-
správ zdůrazňuje centrální vláda a podporuje decentralizaci pravomocí až na třetí, respek-
tive první samosprávnou úroveň. Pozice obcí v síti vztahů mezi aktéry působícími na místní 
úrovni postupně posiluje, portfolio funkcí obecních zastupitelstev se rozšiřuje. Evidentním 
důkazem z nedávné doby je přiznání práva všeobecné kompetence nejen „základním“ sa-
mosprávám, ale i zastupitelským orgánům obcí.
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