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Demokratický deficit v lokálním politickém prostoru ČR: 
možnosti a meze analýzy1
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Abstract
Democratic deficit belongs to the most discussed topics in Czech political science arena. 
Usually, it is being perceived as aproblem of the institutional development of the European 
Union. This article focuses on the democratic deficit and its problems of legitimacy in the 
context of local governance and strives to indicate research possibilities of this phenomenon 
in the development process of the local public administration in theCzech Republic.
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Úvod

Demokratický deficit patří v české politologii a zejména pak v politice a žurnalistice k živě 
diskutovaným tématům, avšak přev�žně je c��p�n jako pro�lém insti tucion�lní�o vývo� přev�žně je c��p�n jako pro�lém institucion�lní�o vývo�
je EU. Zdroj potíží se v tomto případě �led� především v samém konceptu evropanství, 
v poc�y�nostec�, jež vyvol�v� evropský demos. V Manifestu české�o eurorealismu z roku 
2001, který spolu s dalšími autory zpracoval te�dejší poslanec PS PČR a stínový ministr za�
�raničí ODS Jan Za�radil, se praví: „Evropské instituce trpí tzv. demokratickým deficitem, 
vyc��zejícím z nedostatku �ěžnýc� demokratickýc� principů. Například vl�dy n�rodníc� st��
tů, sdružené v Evropské radě (ER) si přisvojují roli evropské legislativy a Evropsk� komise, 
jmenovan� �ez přímé�o vole�ní�o mand�tu, plní úlo�u exekutivy. To se ode�r�v� mimo pl�
no�odnotnou parlamentní kontrolu evropskýc� voličů a jde tudíž o ústavní anom�lii. Rovněž 
postavení Evropské�o soudní�o dvora a Evropské centr�lní �anky je z ústavní�o �lediska děl�
�y a kontroly moci velmi pro�lematické. Autorita evropskýc� institucí u veřejnosti je sla��. 
Může za to jejic� netransparentnost a mal� kontrolovatelnost (…) a d�le nízk� identifikace 
o�čanů členskýc� zemí s celým konceptem �evropanství�, což se projevuje mj. na st�le klesají� celým konceptem �evropanství�, což se projevuje mj. na st�le klesají�celým konceptem �evropanství�, což se projevuje mj. na st�le klesají�ž se projevuje mj. na st�le klesají� se projevuje mj. na st�le klesají�
cím z�jmu o vol�y do Evropské�o Parlamentu (…)“ [Manifest české�o eurorealismu 2001: 4]. 

Manifest v roce 2001 vyvolal živou diskusi, kter� �yla nepoc�y�ně stimulov�na i �lí�
žícími se vol�ami do PS PČR a vrc�olícím jedn�ním ČR o přistoupení k EU. Všec�ny �lav�
ní strany české�o politické�o spektra vypracovaly v roce 2001 specializované dokumenty 
věnované pr�vě ot�zk�m rozšiřov�ní EU a přistoupení ČR k ní, �udoucí arc�itektuře EU a 
překon�ní její�o demokratické�o deficitu. Všec�ny tyto dokumenty, snad s výjimkou KDU�

1 Text �yl zpracov�n v r�mci grantovýc� projektů IGA PEF ČZU Komunikace územní samospr�vy s veřejností na 
území Středočeské�o kraje a Mal� města jako periferní centra venkovské�o prostoru.
2 Katedra �umanitníc� věd, PEF ČZU v Praze, cmejrek@pef.czu.cz. 
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ČSL, se proti manifestu ODS vymezovaly [Čmejrek 2004]. Výsledek vole� do PSP ČR v roce 
2002 �yl pak mno�ými dom�cími i za�raničními koment�tory interpretov�n jako vítězství 
proevropské orientace v české politice. 

V uvedeném dokumentu a v dalšíc� politickýc� diskusíc� o demokratickém deficitu 
EU je o�vykle re� ektov�n předpokl�daný proti klad mezi evropským integračním seskupe� o�vykle re�ektov�n předpokl�daný protiklad mezi evropským integračním seskupe�ým integračním seskupe� integračním seskupe�čním seskupe�m seskupe�
ním a n�rodními st�ty, jež jsou do něj zapojeny. Přirozený institucion�lní r�mec demokratic�
ké�o procesu se spatřuje v n�rodním st�tě [Ha�ermas 1999], zatímco EU, kter� je c��p�na 
jako alternativa k n�rodnímu st�tu či je�o n��rada, takový r�mec postr�d�. Jak ovšem po�
ukazuje Karel B. Müller [2008], evropsk� integrace je od samé�o poč�tku zamýšlena spíše 
jako resuscitace n�rodní�o st�tu než je�o odmítnutí; proto pokud spatřujeme rozpor mezi 
n�rodní a evropskou loajalitou o�čanů, jde o z�sadní neporozumění evropskému pov�leč�
nému vývoji; �ez integrační�o procesu �y z�padoevropský n�rodní st�t nezískal od svýc� 
o�čanů takovou míru loajality a podpory, jaké se mu dostalo [Müller 2008: 171]. 

Přirozenou politickou úrovní, na níž se o�vykle zkoum� demokratický deficit, je úro�
veň n�rodní, celost�tní. Tam, na rozdíl od nadn�rodní úrovně, jistě nevznikají poc�y�nosti 
o o�čanské identifikaci, o tom, co je v tomto případě demos. Pozornost se soustřeďuje na 
soudní systém, o�čansk� pr�va a svo�ody, zastupitelský a vole�ní systém, rovnost o�ča�
nů, úroveň jejic� politické participace, úroveň politické soutěže apod. Kupříkladu v zvl�št�
ním čísle International Political Science Review [Novem�er 2011], které se za�ýv� kvalitou 
demokracie v zemíc� asijsko�pacifické�o regionu, se roze�ír� pět procedur�lníc� dimen�se roze�ír� pět procedur�lníc� dimen�
zí: soudní systém, vole�ní systém, institucion�lní kapacita, politick� participace a politick� 
soutěž [Morlino, Dressel, Pelizzo 2011]. M�ller a Skaaning [2010] ve svém pokusu o kon�Morlino, Dressel, Pelizzo 2011]. M�ller a Skaaning [2010] ve svém pokusu o kon�2011]. M�ller a Skaaning [2010] ve svém pokusu o kon�M�ller a Skaaning [2010] ve svém pokusu o kon� [2010] ve svém pokusu o kon�[2010] ve svém pokusu o kon�2010] ve svém pokusu o kon�
ceptualizaci a měření demokracie se soustřeďují na soutěživost vole�, jejic� svo�odnost a 
spravedlivost, o�čanské svo�ody a na soudní systém. Na z�kladě to�o pak vymezují čtyři 
z�kladní typy demokracie – minimalistickou demokracii, vole�ní demokracii, polyarc�ii a 
demokracii li�er�lní. 

Nejde zde tudíž o postavení lok�lní politické scény v perspektivě n�rodní úrov�
ně demokratické�o procesu, ačkoliv i to je zajímavé téma. V dru�é polovině 20. stole�
tí převl�dal mezi politology a sociology n�zor, že politický z�pas na lok�lní úrovni ztr�cí 
na významu. Na z�kladě poklesu členské z�kladny politickýc� stran a osla�ení tradičníc� 
politickýc� vaze� voličů se usuzovalo, že lok�lní formy vedení politickýc� kampaní jsou 
neefektivní. V 90. letec� 20. století se však tento postoj začal měnit. Vliv lok�lní politické 
úrovně a kampaní, jež se na ní vedou, posílil mimo jiné i díky zav�dění moderníc� infor�
mačníc� tec�nologií. Jak uv�dí Bradov�, „digitální média zjednodušila a zefektivnila vede-
ní kampaní na místní úrovni“ [Bradov� 200�: 7�]. Užití  novýc� tec�nologií je c�arakteris�[Bradov� 200�: 7�]. Užití  novýc� tec�nologií je c�arakteris�Bradov� 200�: 7�]. Užití novýc� tec�nologií je c�arakteris�
tické pro současné „postmoderní“ kampaně, jež se „do určité míry navracejí k lokálnějším 
způsobům vedení kampaní, které mohou být aktivnější ve vztahu k voliči (podobně jako 
v premoderním stadiu)“ [Bradov� 200�: ��].

V tomto příspěvku se soustřeďujeme na politický proces, kterým se utv�řejí org�ny 
místní samospr�vy a který podporuje vl�dnutí na lok�lní úrovni. Cílem příspěvku je zamys�
let se nad možnostmi aplikace pojmu demokratický deficit v lok�lním politickém prostoru 
ČR, zv�žit je�o explanační potenci�l ve vzta�u k lok�lní demokracii. Zvl�štní pozornost �u�
deme věnovat venkovským o�cím a malým městům, protože tam nejspíše mo�ou vznikat 
otazníky nad fungov�ním lok�lní�o demokratické�o procesu a efektivností územní samo�
spr�vy.
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Politický proces na lok�lní úrovni je do značné míry z�vislý na sídelní struktuře a velikosti 
o�cí. V Čec��c� a na Moravě je sídelní struktura tradičně velice roztříštěn� a ve velikosti 
o�cí existují značné rozdíly. Jak ukazuje Ta�ulka 1, z � 2�1 o�cí ČR m� téměř čtvrtina o�cí 
méně než 200 o�yvatel a přes �� % o�cí m� méně než �00 o�yvatel. Přestože podle z�kona 
č. 128/2000 S� o o�cíc� již není možné, a�y oddělením vznikla o�ec s méně než tisícem 
o�yvatel, v ČR je takovýc� o�cí 77,� %, žije v nic� 17,2 % o�yvatel ČR a jejic� celkov� kata�
str�lní výměra představuje ��,1 % území st�tu. 89,1 % o�cí m� méně než 2 000 o�yvatel. 
V těc�to o�cíc�, jež podle některýc� klasifikací představují venkovský prostor, žije 2�,9 % 
celkové populace st�tu a za�írají 73 % st�tní�o území. Na dru�é straně je v ČR pouze 21 
velkýc� měst s počtem o�yvatel přesa�ujícím �0 000.

Tabulka 1: Velikostní kategorie obcí (k 1.1.2012)

velikostní kategorie 
obcí (dle počtu 
obyvatel)

počet obcí a 
vojenských újezdů

počet obyvatel katastrální výměra

abs. % abs. % km2 %

do �0 71 1,1 2 818 0,0 �31,0 0,8
�0 � 99 400 �,4 30 821 0,3 1 927,9 2,4
100 � 199 997 1�,9 148 212 1,4 � 121,4 7,8
200 � 299 889 14,2 217 780 2,1 � 794,4 8,�
300 � 499 1 128 18,0 440 427 4,2 11 240,0 14,3
�00 � 999 1 3�� 21,9 9�2 918 9,2 17 ���,� 22,3
1 000 � 1999 727 11,� 1 017 �29 9,7 13 27�,7 1�,8
2 000 � 2 999 22� 3,� ��1 ��7 �,3 � 43�,3 �,9
3 000 � 4 999 174 2,8 ��3 480 �,3 4 �0�,7 �,8
� 000 � 9 999 142 2,3 971 33� 9,2 4 �73,0 �,8
10 000 � 19 999 �8 1,1 9�4 �7� 9,1 2 339,8 3,0
20 000 � 49 999 42 0,7 1 217 0�2 11,� 1 991,9 2,�
�0 000 a více 21 0,3 3 32� 729 31,7 2 372,� 3,0
celkem ČR 6251 100,0 10 505 445 100,0 78 866,0 100,0
do 1 000 o�yvatel 48�1 77,� 1 802 97� 17,2 44 270,3 ��,1
1 000 � 3000 9�3 1�,2 1 ��9 18� 14,9 18 713,0 23,7
3 000 a více 447 7,2 7 133 283 �7,9 1� 882,8 20,1

Zdroj: Vlastní zpracování dle dat ČSÚ (Malý lexikon obcí ČR 2012).

Je zřejmé, že při posuzov�ní lok�lní�o politické�o života, o�čanské participace a případné�o 
demokratické�o deficitu je tře�a velikost o�cí �r�t v úva�u [Ryšavý, Bernard 2011: 22n.; 
Čmejrek, Bu�eníček, Čopík 2010: 89n.]. Z to�oto �lediska zvl�štní pro�lém představují malé 
venkovské o�ce. Jak uv�dějí Josef Bernard a Jana Vo�eck�, „… malé obce ve venkovském 
prostoru nemají zpravidla předpoklady k tomu, aby svým občanům nabídly plnohodnotné 
příležitosti pro zaměstnání, spotřebu veřejných či soukromých služeb nebo trávení volného 
času. V tomto smyslu jsou přirozeně nesoběstačné a závislé na střediscích vyššího řádu. … To 
může vést i k rozvolňování sociálních sítí v obci, protože jejich obyvatelé navazují formální 
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i neformální sociální vztahy stále častěji v jiných lokalitách. Ztráta významu lokálního dění 
a lokálních sociálních vazeb je funkční součástí širších sociálních procesů, která započala již 
v souvislosti s urbanizací a industrializací“ [Bernard et al. 2011: 141]. 

V malýc� o�cíc� pro�í�� tvor�a politiky ve smyslu policy ve srovn�ní s jinými úrov�
němi politické vertik�ly i ve srovn�ní s většími městy odlišně. Upozorňuje na to Petr Jüptner 
[200�: 127]: „Zatímco v parlamentní politice formulují základní politické linie politické strany 
či jejich koalice, v malých obcích určuje základní linii tzv. selský rozum. Vzhledem k tomuto fe-
noménu určujícímu koncepci obce ztrácí svůj význam názorová pluralita a zvolení zastupitelé 
se zodpovídají kromě svého svědomí často právě zmíněnému selskému rozumu, příslušnost 
ke kandidátním listinám tedy na fungování politického systému obce často nemá vliv.“

Další významný rozdíl mezi n�rodní a lok�lní úrovní politiky a veřejné spr�vy ukazují 
výzkumy důvěry o�čanů v instituce. Na n�rodní úrovni se projevuje anomie a pocit odcizení 
o�yvatel od aktu�lníc� celospolečenskýc� procesů [Bernard et al. 2011: 178]. 0proti tomu 
stojí “fungování obcí jakožto komunit propojených různorodými interakcemi a schopných 
vlastního veřejného života“. „Samosprávy jsou svými voliči hodnoceny převážně pozitivně, 
jak z hlediska akceschopnosti, tak z hlediska transparentnosti a dodržování demokratických 
pravidel. Nedochází zde k odcizení politické sféry od občanů, které je známé z národní úrov-
ně politiky“ [Bernard et al. 2011: 203]. Na dru�é straně ale provedené statistické analýzy 
„nabízejí interpretaci, podle níž samosprávy spíše nemají dostatek síly a kapacity k tomu, 
aby v obci něco reálně ovlivnily. Obce, které se rozvíjejí a nabízejí pro své obyvatele dostatek 
lákavých příležitostí, mají samosprávy s dosti podobnými charakteristikami jako obce, které 
atraktivní podmínky nenabízejí a mají problémy udržet místní obyvatelstvo“ [Bernard et al. 
2011: 204]. K tomu autoři dod�vají: „Česká politická věda zatím postrádá práce zaměřené 
do hloubky na oblast analýzy konkrétních politik lokálních samospráv a jejich dopadů“ [Ber�
nard et al. 2011: 20�].

V případě malýc� venkovskýc� o�cí se setk�v�me s dvěma protikladnými aspekty. 
Na jedné straně �y �yla ž�doucí integrace nejmenšíc� o�cí, jež �y umožnila posílit jejic� so�
�ěstačnost a zvýšit efektivnost místní spr�vy. Touto cestou se ostatně vydala řada z�padoev�
ropskýc� zemí [Jüptner, Polinec, Švec 2008]. Na dru�é straně ovšem v ČR přev�žn� většina i 
nejmenšíc� o�cí lpí na své samostatnosti a identitě. M. Illner [200�] při posuzov�ní velikosti 
o�cí a efektivity jejic� spr�vy a lok�lní demokracie použív� – v n�vaznosti na Keatinga – čtyři 
�lediska: �ledisko efektivnosti, �ledisko lok�lní demokracie, �ledisko distri�utivní spravedl�
nosti a �ledisko rozvojové. K našemu tématu se vzta�uje především �ledisko lok�ní demo�
kracie. Ve prospěc� integrace mluví řada faktorů. Ve většíc� o�cíc� může vzniknout takový 
politický systém, v němž panuje pluralita su�jektů a z�jmů, uplatňuje se vz�jemn� soutěž, 
kontrola a vyvažov�ní sil. Ve většíc� o�cíc� také existuje širší vý�ěr kompetentníc� kandid��
tů. Oproti tomu v malýc� o�cíc� je dosažení plurality mno�dy pro�lémem, lok�lní politika je 
mno�em více z�ležitostí oso�níc� vzta�ů. Mezi o�čany a místní politiky není zapotře�í vkl��
dat politické strany a ideologie jako zprostředkující čl�nky. V nejmenšíc� o�cíc� proto často 
v komun�lníc� vol��c� nekandidují ž�dné politické strany, jen nez�vislí kandid�ti. Mno�dy 
i v případě kandidatury politickýc� stran jde o listiny sestavené vý�radně či přev�žně z ne�
straníků [Čmejrek, Bu�eníček, Čopík 2010: 72n.]. V malýc� o�cíc� je také mno�em větší 
ne�ezpečí nekontrolovatelné�o půso�ení místníc� klik, klientelismu apod. Jsou zde však 
i silné protiargumenty, jež se soustřeďují především kolem lok�lní identity a pro�lematiky 
reprezentace z�jmů a přístupu k samospr�vě periferníc� č�stí sloučenýc� municipalit [Ali, 
Mac�art, Vimmr 2012]. 
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Dilema mezi identitou a efektivitou z výc�odoevropské perspektivy podro�ně roze�ral P. 
Swianiewicz [2010], který s�rnul dosavadní diskusi o opti m�lní velikosti  lok�lní vl�dy a argu�[2010], který s�rnul dosavadní diskusi o opti m�lní velikosti  lok�lní vl�dy a argu�2010], který s�rnul dosavadní diskusi o optim�lní velikosti lok�lní vl�dy a argu�
menty pro i proti teritori�lní konsolidaci. Zatímco pro konsolidaci mluví především �ledisko 
efektivity či funkční kapacity, fragmentace je o�vykle ��jena na z�kladě lok�lní demokracie 
[188n.] P. Swianiewicz roze�ír� rovněž pro�lematiku mezio�ecní spolupr�ce, v níž se často 
�led� alternativa k slučov�ní o�cí, a poukazuje na pro�lémy, které jsou s ní spojeny. K téma�
tu demokratické�o deficitu na lok�lní úrovni se vzta�ují zejména poznatky týkající se legiti�
mity a transparentnosti roz�odovací�o procesu. Z to�oto �lediska existuje podstatný rozdíl 
mezi sdruženími o�cí a jinými formami mezio�ecní spolupr�ce na jedné straně a o�cemi, 
které je tvoří, na straně dru�é [Swianiewicz 2010: 19�n.].

Volební účast

Za důležité kritérium funkčnosti demokratické�o systému a za klíčový pro�lém zastupitelské 
demokracie �ýv� pokl�d�na účast o�čanů na vol��c�. Jak poukazují četné politologické a 
sociologické studie, systémy zastupitelské demokracie se dlou�odo�ě potýkají s klesající 
vole�ní účastí a malým z�jmem o�čanů o převzetí odpovědnosti v r�mci politické�o proce�
su [Lijp�art 1997; Putnam 2000]. Proto se neust�le �ledají různé cesty, jak politickou par�
ticipaci a zejména vole�ní účast o�čanů posílit [Milner, Ladner 200�; Howe 200�]. Je tře�a 
ovšem pouk�zat rovněž na to, že politologick� literatura není v �odnocení klesající vole�ní 
účasti zcela jednotn�. V z�sadě se v této ot�zce střet�vají dva přístupy [Balík 2008�: 42n.]. 
Podle první�o přístupu je vole�ní účast a kandidatura o�čanů indik�torem kvality demo�
kracie. Pokles vole�ní účasti je v tomto případě pokl�d�n za varov�ní politickým elit�m a za 
v�žný pro�lém, který o�rožuje demokracii – jinými slovy, je to projev demokratické�o defi�
citu. Dru�ý přístup naopak spatřuje v klesající vole�ní účasti norm�lní a přirozený jev, který 
souvisí se sta�ilizací demokratické politiky a s o�ecným sou�lasem o�čanů s dosavadním 
vývojem. Zvýšení vole�ní účasti dle to�oto přístupu může �ýt dokonce zn�mkou krize de�
mokratické�o systému. Jak poukazuje S. Balík, toto interpretační dilema snad nejvíce platí 
pr�vě na komun�lní úrovni politické�o procesu [Balík 2008�: 43].

Vol�y do zastupitelstev o�cí patří z �lediska vole�ní účasti �ned za vol�y do posla�
necké sněmovny. Účast v o�ecníc� vol��c� sice nedosa�uje takové úrovně jako u vole� do 
poslanecké sněmovny, ale přece jen je výrazně vyšší než u ostatníc� typů vole�. Svědčí to 
o tom, že o�čan se identifikuje nejen se svým st�tem, ale i se svou o�cí, kter� představuje 
je�o přirozený soci�lní a politický prostor. Klíčovým faktorem, který ovlivňuje vole�ní účast 
v o�ecníc� vol��c�, je velikost dané o�ce. Malé o�ce, jež nemají statut města, dosa�ují 
v o�ecníc� vol��c� ve srovn�ní s celost�tním průměrem podstatně vyšší vole�ní účasti, a 
pokud vole�ní účast v o�ecníc� vol��c� celkově kles�, jako tomu �ylo např. v roce 2002, 
v malýc� o�cíc� �ýv� pokles menší než ve velkýc� městec�. Je ovšem možné, že tato ten�
dence se začín� měnit. Jak uv�dí S. Balík [2012: 32n.], v posledníc� o�ecníc� vol��c� v roce 
2010 celkov� vole�ní účast vzrostla (�yla třetí  nejvyšší v polistopadovém o�do�í), k vzestu�celkov� vole�ní účast vzrostla (�yla třetí  nejvyšší v polistopadovém o�do�í), k vzestu� účast vzrostla (�yla třetí  nejvyšší v polistopadovém o�do�í), k vzestu�(�yla třetí nejvyšší v polistopadovém o�do�í), k vzestu�
pu vole�ní účasti však došlo �lavně ve většíc� městec� a v Praze, zatímco v neměstskýc� 
o�cíc� �yla účast dokonce nižší než v r. 2002. 

Pokud jde o malé municipality, lze jen sou�lasit s n�zorem Josefa Bernarda a Jany 
Vo�ecké, že „… občanská participace v malých obcích je vnitřně komplikovaný jev a snaha o 
její kvantifikované vymezení pomocí jednoho údaje je spíše odsouzena k nezdaru“ [Bernard 
et al. 2011: 173]. Bez o�ledu na to a �ez o�ledu na rozdíly mezi malými o�cemi a velkými 
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městy dosavadní výzkumy ukazují, že politick� participace a vole�ní účast nepředstavují 
kritický faktor demokratické�o deficitu v lok�lním politickém prostoru.

Volební soutěž

Daleko z�važnějším faktorem demokratické�o deficitu se zd� �ýt pluralita a politick� sou�
těž. V české literatuře se o této ot�zce vede dosti širok� diskuse [Čmejrek, Bu�eníček, Čopík 
2010; Ryšavý, Šaradín 2011; Bernard et al. 2011; Balík 2012]. Omezení či dokonce a�sence 
politické soutěže je především pro�lém malýc� o�cí. Jestliže se počet kandid�tů s�oduje s 
počtem volenýc� mand�tů, ne�o jej jen nepatrně přesa�uje, to jistě lze pokl�dat za projev 
demokratické�o deficitu. Jak však konstatují Dan Ryšavý a Josef Bernard [Ryšavý, Šaradín 
2011: 28], podíl o�cí, v nic�ž počet kandid�tů nepřevyšoval počet volenýc� zastupitelů, do�
s��l vrc�olu v roce 1998 a od té do�y se snižuje. Kromě to�o lze zaznamenat i klesající podíl 
o�cí, v nic�ž počet kandid�tů nepřesa�uje dvojn�so�ek počtu volenýc� mand�tů.

Velkou vypovídací �odnotu m� efektivní počet stran. Stanislav Balík ve své Studii ke 
komun�lním vol��m 2010 [Balík 2012: 39n.] dospěl k z�věru, že na zastupitelstvec� ven�[Balík 2012: 39n.] dospěl k z�věru, že na zastupitelstvec� ven�ík 2012: 39n.] dospěl k z�věru, že na zastupitelstvec� ven� 2012: 39n.] dospěl k z�věru, že na zastupitelstvec� ven�] dospěl k z�věru, že na zastupitelstvec� ven�že na zastupitelstvec� ven� na zastupitelstvec� ven�a zastupitelstvec� ven�
kovskýc� o�cí, ale i na zastupitelstvec� statut�rníc� měst je patrn� zvyšující se �odnota 
efektivní�o počtu stran. To může znamenat zesílení politické soutěže, ale může to přin��
šet i určit� rizika. V této souvislosti S. Balík poukazuje na ne�ezpečí, jež může zvyšující se 
míra fragmentace znamenat při formov�ní ko�erentní nadpoloviční většiny v jednotlivýc� 
zastupitelstvec� [Balík 2012: �0]. N�růst počtu kandidujícíc� su�jektů může �ýt podle je�o 
n�zoru projevem nespokojenosti se stavem o�ce, přizpůso�ení se logice nev�odně fungu�
jící�o vole�ní�o systému, ale i projevem narůstající oc�oty o�čanů k politické participaci a 
může �ýt tedy po�y�em k větší pluralitě [Balík 2012: �0n.].

Zmíněný růst plurality v lok�lní politice může pro�í�at – zejména v malýc� venkov�
skýc� o�cíc� – na úkor velkýc� politickýc� stran. Dan Ryšavý a Josef Bernard poukazují na 
rostoucí podíl o�cí s jedním typem vole�ní strany, což znamen�, že politické strany jsou 
na o�ecní úrovni vytlačov�ny sdruženími nez�vislýc� kandid�tů [Ryšavý, Šaradín 2011: 29]. 
Sporn� úlo�a politickýc� stran se může st�t limitujícím faktorem lok�lní demokracie. Dan 
Ryšavý a Pavel Šaradín v této souvislosti konstatují: „Politické strany si v České repu�lice za 
dvacet let nezískaly důvěru o�čanů a jejic� člensk� z�kladna až na výjimky kles�. Nemají 
dost členů na to, a�y o�sadily většinu mand�tů v zastupitelstvec� menšíc� o�cí a měst. 
Často více z vůle voličů než sestavovatelů kandid�tek se do zastupitelstev o�cí dost�vají 
nestraničtí kandid�ti, kteří však mno�dy nec�tějí převzít větší díl odpovědnosti či alespoň 
o��ajovat mand�t. Rýsuje se tak možnost uzavír�ní lok�lníc� politickýc� elit, v nic�ž jsou 
profesion�lní politici úzce prov�z�ni s podnikatelskou sférou. Je na čase, a�y se tato sou�
ručenství nestala jen předmětem o�časné�o z�jmu médií, ale také důkladné�o zkoum�ní“ 
[Ryšavý, Šaradín 2011: 8�]. Zde autoři poukazují na zřejmě největší úskalí vývoje lok�lní 
demokracie v ČR.

Evropské inspirace

Legitimitu demokratické�o procesu na lok�lní úrovni ovlivňují i kroky, jež souvisejí se vstu�
pem ČR do EU a do evropské�o spr�vní�o prostoru. Petr Jüptner v této souvislosti �ovoří o 
europeizaci české komun�lní politi ky a poukazuje na takov� opatření jako zavedení vole�ní�uropeizaci české komun�lní politiky a poukazuje na takov� opatření jako zavedení vole�ní�
�o pr�va pro o�čany zemí EU trvale sídlící v ČR, případně vznik euroregionů či mikroregionů 
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a adaptaci o�ecníc� institucí na čerp�ní finančníc� prostředků z fondů EU [Jüptner 200�: 
131n.]. Luk�š Valeš c��pe europeizaci především jako standardizaci a konstatuje, že “ko�ko-
munální politika je v procesu evropeizace jednou z nejúspěšnějších oblastí, a to zejména ve 
sféře prosazování principů společného evropského občanství“ [Valeš 200�: 387]. K tomu pak 
dod�v�: „… na úrovni komunální politiky je proces evropské standardizace o to důležitější, 
že zahrnuje i standardizaci výkonu veřejné správy, a to na nejnižší a tedy i běžnému občano-
vi nejdostupnější úrovni“ [Valeš 200�: 388]. Tím se v �udoucnu může otevřít cesta dalším 
demokratizačním podnětům ze z�padoevropskýc� zemí. Podle Petra Jüptnera [200�: 132] 
�y to mo�ly �ýt tyto prvky: “reformy volebního systému a obecního pořádku za účelem 
přiblížení politiky na její nejnižší úrovni občanům, maximalizace otevřenosti podmínek pro 
kandidaturu volebních subjektů, zvýšení aplikace místních referend a zvýšení intenzity pří-
mého zapojení občanů do rozhodování prostřednictvím veřejných shromáždění a anket, 
standardní fungování stranických systémů na lokální úrovni ve smyslu otevřenosti, čitelnosti 
a odpovědnosti“.

K evropským inspiracím je tře�a přiřadit i z�padoevropské teoreti cké diskuse a em� z�padoevropské teoreti cké diskuse a em� teoretické diskuse a em�
pirické výzkumy zaměřené na vývoj veřejné spr�vy v kontextu konceptu governance, jež si 
všímají i pro�lematiky legitimizačníc� aspektů to�oto vývoje. Autoři s�orníku Governance 
and the Democratic Deficit. Assessing the Democratic Legitimacy ofGovernance Practices 
[Bekkers et al. 2007] uv�dějí, že governance může �ýt pokl�d�na za �roz�u demokracie, 
protože zpoc�y�ňuje instituce zastupitelské demokracie. „Jestliže někdo pokládá instituce 
zastupitelské demokracie za základní prostředky kolektivního rozhodování, pak governance 
a demokracie mohou být chápány jako neslučitelné.“ [Bekkest et al. 2007] Demokratický 
deficit se může o�jevit i mimo model zastupitelské demokracie: „Lze tvrdit, že ačkoliv praxe 
governance zahrnuje široké spektrum soukromých a veřejných aktérů, zapojení organizova-
ných zájmů do formulace a implementace politických rozhodnutí může být stěží pokládáno 
za proces demokratizace. Mohou být např. vzneseny zásadní otázky ohledně začlenění slabě 
organizovaných zájmů a komunit, kvality reprezentace těchto skupin, schopnosti reagovat a 
odpovědnosti“ [Bekkest et al. 2007]. 

O�jevují se samozřejmě i opačné n�zory, jež pokl�dají governance za komplemen�
t�rní k demokracii či dokonce za její pokročilejší formu. V každém případě �y idea demokra�
cie měla �ýt „v kontextu governance přehodnocena, aby se vyrovnala s existencí početných 
kolektivních identit a s pluralitou teritoriálně a funkcionálně vymezených komunit“ [Fenger, 
Bekkers 2007: 30]. V podmínk�c� governance, kter� je „multifok�lní“, se vynořuje pojem 
„multilok�lní demokracie“ [Hupe, Hill 2007: 12�n.]. K úsilí o revitalizaci demokratické vize 
roz�odně patří studium decentralizačníc� procesů, jež c�arakterizují vývoj moderníc� de�
mokratickýc� st�tů a jejic� spr�vníc� systémů. Proto se naše pozornost musí o�racet i k lo�
k�lní a region�lní úrovni demokratické�o procesu, k ot�zk�m rozvoje o�cí a regionů v sou�
časnýc� podmínk�c�.

Závěr

Lok�lní politický prostor vytv�ří zcela odlišnou situaci ve srovn�ní jak s n�rodním st�tem, 
tak s evropskou integrací. C�arakteristickým rysem místníc� komunit je prov�zanost soci�l�
níc� sítí a vysok� personalizace vole� a celé�o politické�o procesu. Na lok�lní úrovni není 
ideologické a stranické zprostředkov�ní mezi o�čany a (lok�lní) vl�dou tak důležité jako na 
úrovni n�rodní. Samospr�vn� o�ec představuje pro o�čana přirozený prostor, v němž se 
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�ezprostředně po�y�uje. Svým významem proto lok�lní komunita stojí �ned za n�rodním 
st�tem, s nímž se o�čan identifikuje jako příslušník n�roda a o�čan. O�čansk� zkušenost 
získan� v samospr�vné komunitě m� zcela jinou pova�u než zkušenost o�čana ve vzta�u 
k politice na n�rodní či dokonce evropské úrovni. Z to�o pramení své�ytnost a specifičnost 
demokracie v lok�lním politickém prostoru.

Tak jako nelze mec�anicky přen�šet c��p�ní legitimizace demokratické�o procesu 
z n�rodní úrovně na úroveň nadn�rodní, není to možné ani v opačném směru – na úro�
veň lok�lní. To platí i o demokratickém deficitu. Ačkoliv lze pracovat s daty o vole�ní účasti 
a lze zkoumat míru politické soutěže, fragmentace politické scény, efektivní počet stran, 
případně další faktory politické�o procesu na lok�lní úrovni, daleko v�žnějším pro�lémem 
jsou legitimizační souvislosti a dopady vývoje sídelní struktury, su�ur�anizačníc� procesů, 
spr�vníc� reforem. Velkou výzvu z �lediska demokratické�o deficitu pak představuje přerod 
místní vl�dy ve smyslu local government v local governance.
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