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Demokratický deficit v lokálním politickém prostoru ČR: 
možnosti a meze analýzy1
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Abstract
Democratic deficit belongs to the most discussed topics in Czech political science arena. 
Usually, it is being perceived as aproblem of the institutional development of the European 
Union. This article focuses on the democratic deficit and its problems of legitimacy in the 
context of local governance and strives to indicate research possibilities of this phenomenon 
in the development process of the local public administration in theCzech Republic.
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Úvod

Demokratický deficit patří v české politologii a zejména pak v politice a žurnalistice k živě 
diskutovaným tématům, avšak����� ���������  ��������������  ���������������� ����������� � převážně je chápán jako problém institucionálního vývo�
je EU. Zdroj potíží se v  tomto případě hledá především v  samém konceptu evropanství, 
v pochybnostech, jež vyvolává evropský demos. V Manifestu českého eurorealismu z roku 
2001, který spolu s dalšími autory zpracoval tehdejší poslanec PS PČR a stínový ministr za�
hraničí ODS Jan Zahradil, se praví: „Evropské instituce trpí tzv. demokratickým deficitem, 
vycházejícím z nedostatku běžných demokratických principů. Například vlády národních stá�
tů, sdružené v Evropské radě (ER) si přisvojují roli evropské legislativy a Evropská komise, 
jmenovaná bez přímého volebního mandátu, plní úlohu exekutivy. To se odehrává mimo pl�
nohodnotnou parlamentní kontrolu evropských voličů a jde tudíž o ústavní anomálii. Rovněž 
postavení Evropského soudního dvora a Evropské centrální banky je z ústavního hlediska děl�
by a kontroly moci velmi problematické. Autorita evropských institucí u veřejnosti je slabá. 
Může za to jejich netransparentnost a malá kontrolovatelnost (…) a dále nízká identifikace 
občanů členských zemí s���������������������������������������������������������������������� ���������������������������������������������������������������������celým konceptem ‘evropanství’, co������������������������������������ž����������������������������������� se projevuje mj. na stále klesají�
cím zájmu o volby do Evropského Parlamentu (…)“ [Manifest českého eurorealismu 2001: 4]. 

Manifest v roce 2001 vyvolal živou diskusi, která byla nepochybně stimulována i blí�
žícími se volbami do PS PČR a vrcholícím jednáním ČR o přistoupení k EU. Všechny hlav�
ní strany českého politického spektra vypracovaly v roce 2001 specializované dokumenty 
věnované právě otázkám rozšiřování EU a přistoupení ČR k ní, budoucí architektuře EU a 
překonání jejího demokratického deficitu. Všechny tyto dokumenty, snad s výjimkou KDU-

1 Text byl zpracován v rámci grantových projektů IGA PEF ČZU Komunikace územní samosprávy s veřejností na 
území Středočeského kraje a Malá města jako periferní centra venkovského prostoru.
2 Katedra humanitních věd, PEF ČZU v Praze, cmejrek@pef.czu.cz. 
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ČSL, se proti manifestu ODS vymezovaly [Čmejrek 2004]. Výsledek voleb do PSP ČR v roce 
2002 byl pak mnohými domácími i zahraničními komentátory interpretován jako vítězství 
proevropské orientace v české politice. 

V uvedeném dokumentu a v dalších politických diskusích o demokratickém deficitu 
EU je�������������������������������������������������������������������������������� obvykle reflektován předpokládaný protiklad mezi evropsk�����������������������ým��������������������� integra�������������ční����������m seskupe�
ním a národními státy, jež jsou do něj zapojeny. Přirozený institucionální rámec demokratic�
kého procesu se spatřuje v národním státě [Habermas 1999], zatímco EU, která je chápána 
jako alternativa k národnímu státu či jeho náhrada, takový rámec postrádá. Jak ovšem po�
ukazuje Karel B. Müller [2008], evropská integrace je od samého počátku zamýšlena spíše 
jako resuscitace národního státu než jeho odmítnutí; proto pokud spatřujeme rozpor mezi 
národní a evropskou loajalitou občanů, jde o zásadní neporozumění evropskému pováleč�
nému vývoji; bez integračního procesu by západoevropský národní stát nezískal od svých 
občanů takovou míru loajality a podpory, jaké se mu dostalo [Müller 2008: 171]. 

Přirozenou politickou úrovní, na níž se obvykle zkoumá demokratický deficit, je úro�
veň národní, celostátní. Tam, na rozdíl od nadnárodní úrovně, jistě nevznikají pochybnosti 
o občanské identifikaci, o tom, co je v tomto případě demos. Pozornost se soustřeďuje na 
soudní systém, občanská práva a svobody, zastupitelský a volební systém, rovnost obča�
nů, úroveň jejich politické participace, úroveň politické soutěže apod. Kupříkladu v zvlášt�
ním čísle International Political Science Review [November 2011], které se zabývá kvalitou 
demokracie v zemích asijsko-pacifického regionu, ������� �����������������  ������������ �se rozebírá pět procedurálních dimen�
zí: soudní systém, volební systém, institucionální kapacita, politická participace a politická 
soutěž [�������������������������������������������������������������������������������Morlino, Dressel, Pelizzo �����������������������������������������������������2011]. ����������������������������������������������Møller a Skaaning����������������������������� ����������������������������[���������������������������2010] ve svém pokusu o kon�
ceptualizaci a měření demokracie se soustřeďují na soutěživost voleb, jejich svobodnost a 
spravedlivost, občanské svobody a na soudní systém. Na základě toho pak vymezují čtyři 
základní typy demokracie – minimalistickou demokracii, volební demokracii, polyarchii a 
demokracii liberální. 

Nejde zde tudíž o postavení lokální politické scény v  perspektivě národní úrov�
ně demokratického procesu, ačkoliv i to je zajímavé téma. V druhé polovině 20. stole�
tí převládal mezi politology a sociology názor, že politický zápas na lokální úrovni ztrácí 
na významu. Na základě poklesu členské základny politických stran a oslabení tradičních 
politických vazeb voličů se usuzovalo, že lokální formy vedení politických kampaní jsou 
neefektivní. V 90. letech 20. století se však tento postoj začal měnit. Vliv lokální politické 
úrovně a kampaní, jež se na ní vedou, posílil mimo jiné i díky zavádění moderních infor�
mačních technologií. Jak uvádí Bradová, „digitální média zjednodušila a zefektivnila vede-
ní kampaní na místní úrovni“ ������������������������������������������������������������[�����������������������������������������������������������Bradová 2005: 76]. Užití nových technologií je charakteris�
tické pro současné „postmoderní“ kampaně, jež se „do určité míry navracejí k lokálnějším 
způsobům vedení kampaní, které mohou být aktivnější ve vztahu k voliči (podobně jako 
v premoderním stadiu)“ [Bradová 2005: 55].

V tomto příspěvku se soustřeďujeme na politický proces, kterým se utvářejí orgány 
místní samosprávy a který podporuje vládnutí na lokální úrovni. Cílem příspěvku je zamys�
let se nad možnostmi aplikace pojmu demokratický deficit v lokálním politickém prostoru 
ČR, zvážit jeho explanační potenciál ve vztahu k lokální demokracii. Zvláštní pozornost bu�
deme věnovat venkovským obcím a malým městům, protože tam nejspíše mohou vznikat 
otazníky nad fungováním lokálního demokratického procesu a efektivností územní samo�
správy.



ACpo 2013 | Vol. 5

180

Lokální politický prostor

Politický proces na lokální úrovni je do značné míry závislý na sídelní struktuře a velikosti 
obcí. V Čechách a na Moravě je sídelní struktura tradičně velice roztříštěná a ve velikosti 
obcí existují značné rozdíly. Jak ukazuje Tabulka 1, z 6 251 obcí ČR má téměř čtvrtina obcí 
méně než 200 obyvatel a přes 55 % obcí má méně než 500 obyvatel. Přestože podle zákona 
č. 128/2000 Sb o obcích již není možné, aby oddělením vznikla obec s méně než tisícem 
obyvatel, v ČR je takových obcí 77,5 %, žije v nich 17,2 % obyvatel ČR a jejich celková kata�
strální výměra představuje 56,1 % území státu. 89,1 % obcí má méně než 2 000 obyvatel. 
V těchto obcích, jež podle některých klasifikací představují venkovský prostor, žije 26,9 % 
celkové populace státu a zabírají 73 % státního území. Na druhé straně je v ČR pouze 21 
velkých měst s počtem obyvatel přesahujícím 50 000.

Tabulka 1: Velikostní kategorie obcí (k 1.1.2012)

velikostní kategorie 
obcí (dle počtu 
obyvatel)

počet obcí a 
vojenských újezdů

počet obyvatel katastrální výměra

abs. % abs. % km2 %

do 50 71 1,1 2 818 0,0 631,0 0,8
50 - 99 400 6,4 30 821 0,3 1 927,9 2,4
100 - 199 997 15,9 148 212 1,4 6 121,4 7,8
200 - 299 889 14,2 217 780 2,1 6 794,4 8,6
300 - 499 1 128 18,0 440 427 4,2 11 240,0 14,3
500 - 999 1 366 21,9 962 918 9,2 17 555,5 22,3
1 000 - 1999 727 11,6 1 017 529 9,7 13 276,7 16,8
2 000 - 2 999 226 3,6 551 657 5,3 5 436,3 6,9
3 000 - 4 999 174 2,8 663 480 6,3 4 605,7 5,8
5 000 - 9 999 142 2,3 971 336 9,2 4 573,0 5,8
10 000 - 19 999 68 1,1 954 676 9,1 2 339,8 3,0
20 000 - 49 999 42 0,7 1 217 062 11,6 1 991,9 2,5
50 000 a více 21 0,3 3 326 729 31,7 2 372,5 3,0
celkem ČR 6251 100,0 10 505 445 100,0 78 866,0 100,0
do 1 000 obyvatel 4851 77,6 1 802 976 17,2 44 270,3 56,1
1 000 - 3000 953 15,2 1 569 186 14,9 18 713,0 23,7
3 000 a více 447 7,2 7 133 283 67,9 15 882,8 20,1

Zdroj: Vlastní zpracování dle dat ČSÚ (Malý lexikon obcí ČR 2012).

Je zřejmé, že při posuzování lokálního politického života, občanské participace a případného 
demokratického deficitu je třeba velikost obcí brát v úvahu [Ryšavý, Bernard 2011: 22n.; 
Čmejrek, Bubeníček, Čopík 2010: 89n.]. Z tohoto hlediska zvláštní problém představují malé 
venkovské obce. Jak uvádějí Josef Bernard a Jana Vobecká, „… malé obce ve venkovském 
prostoru nemají zpravidla předpoklady k tomu, aby svým občanům nabídly plnohodnotné 
příležitosti pro zaměstnání, spotřebu veřejných či soukromých služeb nebo trávení volného 
času. V tomto smyslu jsou přirozeně nesoběstačné a závislé na střediscích vyššího řádu. … To 
může vést i k rozvolňování sociálních sítí v obci, protože jejich obyvatelé navazují formální 
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i neformální sociální vztahy stále častěji v jiných lokalitách. Ztráta významu lokálního dění 
a lokálních sociálních vazeb je funkční součástí širších sociálních procesů, která započala již 
v souvislosti s urbanizací a industrializací“ [Bernard et al. 2011: 141]. 

V malých obcích probíhá tvorba politiky ve smyslu policy ve srovnání s jinými úrov�
němi politické vertikály i ve srovnání s většími městy odlišně. Upozorňuje na to Petr Jüptner 
[2005: 127]: „Zatímco v parlamentní politice formulují základní politické linie politické strany 
či jejich koalice, v malých obcích určuje základní linii tzv. selský rozum. Vzhledem k tomuto fe-
noménu určujícímu koncepci obce ztrácí svůj význam názorová pluralita a zvolení zastupitelé 
se zodpovídají kromě svého svědomí často právě zmíněnému selskému rozumu, příslušnost 
ke kandidátním listinám tedy na fungování politického systému obce často nemá vliv.“

Další významný rozdíl mezi národní a lokální úrovní politiky a veřejné správy ukazují 
výzkumy důvěry občanů v instituce. Na národní úrovni se projevuje anomie a pocit odcizení 
obyvatel od aktuálních celospolečenských procesů [Bernard et al. 2011: 178]. 0proti tomu 
stojí “fungování obcí jakožto komunit propojených různorodými interakcemi a schopných 
vlastního veřejného života“. „Samosprávy jsou svými voliči hodnoceny převážně pozitivně, 
jak z hlediska akceschopnosti, tak z hlediska transparentnosti a dodržování demokratických 
pravidel. Nedochází zde k odcizení politické sféry od občanů, které je známé z národní úrov-
ně politiky“ [Bernard et al. 2011: 203]. Na druhé straně ale provedené statistické analýzy 
„nabízejí interpretaci, podle níž samosprávy spíše nemají dostatek síly a kapacity k tomu, 
aby v obci něco reálně ovlivnily. Obce, které se rozvíjejí a nabízejí pro své obyvatele dostatek 
lákavých příležitostí, mají samosprávy s dosti podobnými charakteristikami jako obce, které 
atraktivní podmínky nenabízejí a mají problémy udržet místní obyvatelstvo“ [Bernard et al. 
2011: 204]. K tomu autoři dodávají: „Česká politická věda zatím postrádá práce zaměřené 
do hloubky na oblast analýzy konkrétních politik lokálních samospráv a jejich dopadů“ [Ber�
nard et al. 2011: 206].

V případě malých venkovských obcí se setkáváme s dvěma protikladnými aspekty. 
Na jedné straně by byla žádoucí integrace nejmenších obcí, jež by umožnila posílit jejich so�
běstačnost a zvýšit efektivnost místní správy. Touto cestou se ostatně vydala řada západoev�
ropských zemí [Jüptner, Polinec, Švec 2008]. Na druhé straně ovšem v ČR převážná většina i 
nejmenších obcí lpí na své samostatnosti a identitě. M. Illner [2006] při posuzování velikosti 
obcí a efektivity jejich správy a lokální demokracie používá – v návaznosti na Keatinga – čtyři 
hlediska: hledisko efektivnosti, hledisko lokální demokracie, hledisko distributivní spravedl�
nosti a hledisko rozvojové. K našemu tématu se vztahuje především hledisko lokání demo�
kracie. Ve prospěch integrace mluví řada faktorů. Ve větších obcích může vzniknout takový 
politický systém, v němž panuje pluralita subjektů a zájmů, uplatňuje se vzájemná soutěž, 
kontrola a vyvažování sil. Ve větších obcích také existuje širší výběr kompetentních kandidá�
tů. Oproti tomu v malých obcích je dosažení plurality mnohdy problémem, lokální politika je 
mnohem více záležitostí osobních vztahů. Mezi občany a místní politiky není zapotřebí vklá�
dat politické strany a ideologie jako zprostředkující články. V nejmenších obcích proto často 
v komunálních volbách nekandidují žádné politické strany, jen nezávislí kandidáti. Mnohdy 
i v případě kandidatury politických stran jde o listiny sestavené výhradně či převážně z ne�
straníků [Čmejrek, Bubeníček, Čopík 2010: 72n.]. V malých obcích je také mnohem větší 
nebezpečí nekontrolovatelného působení místních klik, klientelismu apod. Jsou zde však 
i silné protiargumenty, jež se soustřeďují především kolem lokální identity a problematiky 
reprezentace zájmů a přístupu k samosprávě periferních částí sloučených municipalit [Ali, 
Machart, Vimmr 2012]. 
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Dilema mezi identitou a efektivitou z východoevropské perspektivy podrobně rozebral P. 
Swianiewicz ����������������������������������������������������������������������������������[���������������������������������������������������������������������������������2010], který shrnul dosavadní diskusi o optimální velikosti lokální vlády a argu�
menty pro i proti teritoriální konsolidaci. Zatímco pro konsolidaci mluví především hledisko 
efektivity či funkční kapacity, fragmentace je obvykle hájena na základě lokální demokracie 
[188n.] P. Swianiewicz rozebírá rovněž problematiku meziobecní spolupráce, v níž se často 
hledá alternativa k slučování obcí, a poukazuje na problémy, které jsou s ní spojeny. K téma�
tu demokratického deficitu na lokální úrovni se vztahují zejména poznatky týkající se legiti�
mity a transparentnosti rozhodovacího procesu. Z tohoto hlediska existuje podstatný rozdíl 
mezi sdruženími obcí a jinými formami meziobecní spolupráce na jedné straně a obcemi, 
které je tvoří, na straně druhé [Swianiewicz 2010: 195n.].

Volební účast

Za důležité kritérium funkčnosti demokratického systému a za klíčový problém zastupitelské 
demokracie bývá pokládána účast občanů na volbách. Jak poukazují četné politologické a 
sociologické studie, systémy zastupitelské demokracie se dlouhodobě potýkají s klesající 
volební účastí a malým zájmem občanů o převzetí odpovědnosti v rámci politického proce�
su [Lijphart 1997; Putnam 2000]. Proto se neustále hledají různé cesty, jak politickou par�
ticipaci a zejména volební účast občanů posílit [Milner, Ladner 2006; Howe 2006]. Je třeba 
ovšem poukázat rovněž na to, že politologická literatura není v hodnocení klesající volební 
účasti zcela jednotná. V zásadě se v této otázce střetávají dva přístupy [Balík 2008b: 42n.]. 
Podle prvního přístupu je volební účast a kandidatura občanů indikátorem kvality demo�
kracie. Pokles volební účasti je v tomto případě pokládán za varování politickým elitám a za 
vážný problém, který ohrožuje demokracii – jinými slovy, je to projev demokratického defi�
citu. Druhý přístup naopak spatřuje v klesající volební účasti normální a přirozený jev, který 
souvisí se stabilizací demokratické politiky a s obecným souhlasem občanů s dosavadním 
vývojem. Zvýšení volební účasti dle tohoto přístupu může být dokonce známkou krize de�
mokratického systému. Jak poukazuje S. Balík, toto interpretační dilema snad nejvíce platí 
právě na komunální úrovni politického procesu [Balík 2008b: 43].

Volby do zastupitelstev obcí patří z hlediska volební účasti hned za volby do posla�
necké sněmovny. Účast v obecních volbách sice nedosahuje takové úrovně jako u voleb do 
poslanecké sněmovny, ale přece jen je výrazně vyšší než u ostatních typů voleb. Svědčí to 
o tom, že občan se identifikuje nejen se svým státem, ale i se svou obcí, která představuje 
jeho přirozený sociální a politický prostor. Klíčovým faktorem, který ovlivňuje volební účast 
v obecních volbách, je velikost dané obce. Malé obce, jež nemají statut města, dosahují 
v obecních volbách ve srovnání s celostátním průměrem podstatně vyšší volební účasti, a 
pokud volební účast v obecních volbách celkově klesá, jako tomu bylo např. v roce 2002, 
v malých obcích bývá pokles menší než ve velkých městech. Je ovšem možné, že tato ten�
dence se začíná měnit. Jak uvádí S. Balík [2012: 32n.], v posledních obecních volbách v roce 
2010 ���������������������������������������������������������������������������������������celková volební������������������������������������������������������������������������ účast vzrostla ��������������������������������������������������������(byla třetí nejvyšší v polistopadovém období), k vzestu�
pu volební účasti však došlo hlavně ve větších městech a v Praze, zatímco v neměstských 
obcích byla účast dokonce nižší než v r. 2002. 

Pokud jde o malé municipality, lze jen souhlasit s názorem Josefa Bernarda a Jany 
Vobecké, že „… občanská participace v malých obcích je vnitřně komplikovaný jev a snaha o 
její kvantifikované vymezení pomocí jednoho údaje je spíše odsouzena k nezdaru“ [Bernard 
et al. 2011: 173]. Bez ohledu na to a bez ohledu na rozdíly mezi malými obcemi a velkými 
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městy dosavadní výzkumy ukazují, že politická participace a volební účast nepředstavují 
kritický faktor demokratického deficitu v lokálním politickém prostoru.

Volební soutěž

Daleko závažnějším faktorem demokratického deficitu se zdá být pluralita a politická sou�
těž. V české literatuře se o této otázce vede dosti široká diskuse [Čmejrek, Bubeníček, Čopík 
2010; Ryšavý, Šaradín 2011; Bernard et al. 2011; Balík 2012]. Omezení či dokonce absence 
politické soutěže je především problém malých obcí. Jestliže se počet kandidátů shoduje s 
počtem volených mandátů, nebo jej jen nepatrně přesahuje, to jistě lze pokládat za projev 
demokratického deficitu. Jak však konstatují Dan Ryšavý a Josef Bernard [Ryšavý, Šaradín 
2011: 28], podíl obcí, v nichž počet kandidátů nepřevyšoval počet volených zastupitelů, do�
sáhl vrcholu v roce 1998 a od té doby se snižuje. Kromě toho lze zaznamenat i klesající podíl 
obcí, v nichž počet kandidátů nepřesahuje dvojnásobek počtu volených mandátů.

Velkou vypovídací hodnotu má efektivní počet stran. Stanislav Balík ve své Studii ke 
komunálním volbám 2010 ���������������������������������������������������������������[Bal�����������������������������������������������������������ík��������������������������������������������������������� 2012: 39n.����������������������������������������������] dospěl k závěru, ���������������������������že������������������������� n�����������������������a zastupitelstvech ven�
kovských obcí, ale i na zastupitelstvech statutárních měst je patrná zvyšující se hodnota 
efektivního počtu stran. To může znamenat zesílení politické soutěže, ale může to přiná�
šet i určitá rizika. V této souvislosti S. Balík poukazuje na nebezpečí, jež může zvyšující se 
míra fragmentace znamenat při formování koherentní nadpoloviční většiny v jednotlivých 
zastupitelstvech [Balík 2012: 50]. Nárůst počtu kandidujících subjektů může být podle jeho 
názoru projevem nespokojenosti se stavem obce, přizpůsobení se logice nevhodně fungu�
jícího volebního systému, ale i projevem narůstající ochoty občanů k politické participaci a 
může být tedy pohybem k větší pluralitě [Balík 2012: 50n.].

Zmíněný růst plurality v lokální politice může probíhat – zejména v malých venkov�
ských obcích – na úkor velkých politických stran. Dan Ryšavý a Josef Bernard poukazují na 
rostoucí podíl obcí s  jedním typem volební strany, což znamená, že politické strany jsou 
na obecní úrovni vytlačovány sdruženími nezávislých kandidátů [Ryšavý, Šaradín 2011: 29]. 
Sporná úloha politických stran se může stát limitujícím faktorem lokální demokracie. Dan 
Ryšavý a Pavel Šaradín v této souvislosti konstatují: „Politické strany si v České republice za 
dvacet let nezískaly důvěru občanů a jejich členská základna až na výjimky klesá. Nemají 
dost členů na to, aby obsadily většinu mandátů v  zastupitelstvech menších obcí a měst. 
Často více z  vůle voličů než sestavovatelů kandidátek se do zastupitelstev obcí dostávají 
nestraničtí kandidáti, kteří však mnohdy nechtějí převzít větší díl odpovědnosti či alespoň 
obhajovat mandát. Rýsuje se tak možnost uzavírání lokálních politických elit, v nichž jsou 
profesionální politici úzce provázáni s podnikatelskou sférou. Je na čase, aby se tato sou�
ručenství nestala jen předmětem občasného zájmu médií, ale také důkladného zkoumání“ 
[Ryšavý, Šaradín 2011: 86]. Zde autoři poukazují na zřejmě největší úskalí vývoje lokální 
demokracie v ČR.

Evropské inspirace

Legitimitu demokratického procesu na lokální úrovni ovlivňují i kroky, jež souvisejí se vstu�
pem ČR do EU a do evropského správního prostoru. Petr Jüptner v této souvislosti hovoří o 
e�����������������������������������������������������������������������������������������uropeizaci české komunální politiky a poukazuje na taková opatření jako zavedení volební�
ho práva pro občany zemí EU trvale sídlící v ČR, případně vznik euroregionů či mikroregionů 



ACpo 2013 | Vol. 5

184

a adaptaci obecních institucí na čerpání finančních prostředků z fondů EU [Jüptner 2005: 
131n.]. Lukáš Valeš chápe europeizaci především jako standardizaci a konstatuje, že “���ko-
munální politika je v procesu evropeizace jednou z nejúspěšnějších oblastí, a to zejména ve 
sféře prosazování principů společného evropského občanství“ [Valeš 2005: 387]. K tomu pak 
dodává: „… na úrovni komunální politiky je proces evropské standardizace o to důležitější, 
že zahrnuje i standardizaci výkonu veřejné správy, a to na nejnižší a tedy i běžnému občano-
vi nejdostupnější úrovni“ [Valeš 2005: 388]. Tím se v budoucnu může otevřít cesta dalším 
demokratizačním podnětům ze západoevropských zemí. Podle Petra Jüptnera [2005: 132] 
by to mohly být tyto prvky: “reformy volebního systému a obecního pořádku za účelem 
přiblížení politiky na její nejnižší úrovni občanům, maximalizace otevřenosti podmínek pro 
kandidaturu volebních subjektů, zvýšení aplikace místních referend a zvýšení intenzity pří-
mého zapojení občanů do rozhodování prostřednictvím veřejných shromáždění a anket, 
standardní fungování stranických systémů na lokální úrovni ve smyslu otevřenosti, čitelnosti 
a odpovědnosti“.

K evropským inspiracím je třeba přiřadit i���������������������������������������� západoevropské������������������������� teoretické diskuse a em�
pirické výzkumy zaměřené na vývoj veřejné správy v kontextu konceptu governance, jež si 
všímají i problematiky legitimizačních aspektů tohoto vývoje. Autoři sborníku Governance 
and the Democratic Deficit. Assessing the Democratic Legitimacy ofGovernance Practices 
[Bekkers et al. 2007] uvádějí, že governance může být pokládána za hrozbu demokracie, 
protože zpochybňuje instituce zastupitelské demokracie. „Jestliže někdo pokládá instituce 
zastupitelské demokracie za základní prostředky kolektivního rozhodování, pak governance 
a demokracie mohou být chápány jako neslučitelné.“ [Bekkest et al. 2007] Demokratický 
deficit se může objevit i mimo model zastupitelské demokracie: „Lze tvrdit, že ačkoliv praxe 
governance zahrnuje široké spektrum soukromých a veřejných aktérů, zapojení organizova-
ných zájmů do formulace a implementace politických rozhodnutí může být stěží pokládáno 
za proces demokratizace. Mohou být např. vzneseny zásadní otázky ohledně začlenění slabě 
organizovaných zájmů a komunit, kvality reprezentace těchto skupin, schopnosti reagovat a 
odpovědnosti“ [Bekkest et al. 2007]. 

Objevují se samozřejmě i opačné názory, jež pokládají governance za komplemen�
tární k demokracii či dokonce za její pokročilejší formu. V každém případě by idea demokra�
cie měla být „v kontextu governance přehodnocena, aby se vyrovnala s existencí početných 
kolektivních identit a s pluralitou teritoriálně a funkcionálně vymezených komunit“ [Fenger, 
Bekkers 2007: 30]. V podmínkách governance, která je „multifokální“, se vynořuje pojem 
„multilokální demokracie“ [Hupe, Hill 2007: 125n.]. K úsilí o revitalizaci demokratické vize 
rozhodně patří studium decentralizačních procesů, jež charakterizují vývoj moderních de�
mokratických států a jejich správních systémů. Proto se naše pozornost musí obracet i k lo�
kální a regionální úrovni demokratického procesu, k otázkám rozvoje obcí a regionů v sou�
časných podmínkách.

Závěr

Lokální politický prostor vytváří zcela odlišnou situaci ve srovnání jak s národním státem, 
tak s evropskou integrací. Charakteristickým rysem místních komunit je provázanost sociál�
ních sítí a vysoká personalizace voleb a celého politického procesu. Na lokální úrovni není 
ideologické a stranické zprostředkování mezi občany a (lokální) vládou tak důležité jako na 
úrovni národní. Samosprávná obec představuje pro občana přirozený prostor, v němž se 



185

Demokratický deficit v lokálním politickém prostoru ČR

bezprostředně pohybuje. Svým významem proto lokální komunita stojí hned za národním 
státem, s nímž se občan identifikuje jako příslušník národa a občan. Občanská zkušenost 
získaná v samosprávné komunitě má zcela jinou povahu než zkušenost občana ve vztahu 
k politice na národní či dokonce evropské úrovni. Z toho pramení svébytnost a specifičnost 
demokracie v lokálním politickém prostoru.

Tak jako nelze mechanicky přenášet chápání legitimizace demokratického procesu 
z národní úrovně na úroveň nadnárodní, není to možné ani v opačném směru – na úro�
veň lokální. To platí i o demokratickém deficitu. Ačkoliv lze pracovat s daty o volební účasti 
a lze zkoumat míru politické soutěže, fragmentace politické scény, efektivní počet stran, 
případně další faktory politického procesu na lokální úrovni, daleko vážnějším problémem 
jsou legitimizační souvislosti a dopady vývoje sídelní struktury, suburbanizačních procesů, 
správních reforem. Velkou výzvu z hlediska demokratického deficitu pak představuje přerod 
místní vlády ve smyslu local government v local governance.

LITERATURA

ALI, S.; MACHART, F.; VIMMR, M. K. (2012). Negativní aspekty slučování municipalit: ana�
lýza akademické diskuze. Acta Politologica, Vol. 4, No. 3. 263-283.

BALÍK, S. (2008a). Česká komunální politika v  obcích s  rozšířenou působností. Koalice, 
voličské vzorce a politické strany na místní úrovni v letech 1994–2006. Brno: CDK.

BALÍK, S. (2008b). Okresy na severu. Komunální politika v okresech Šumperk a Jeseník v le-
tech 1989–2006. Brno: CDK.

BALÍK, S. (2012). Studie ke komunálním volbám 2010. Brno: Masarykova univerzita. ISBN 
978-80-210-5854-5.

BEKKERS, V.; DIJKSTRA, G.; EDWARDS, A.; FENGER, M. (eds.). (2007.) Governance and the 
Democratic Deficit. Assessing the Democratic Legitimacy of Governance Practices. Ash�
gate.

BERNARD, J., KOSTELECKÝ, T., ILLNER, M., VOBECKÁ, J. (2011). Samospráva venkovských 
obcí a místní rozvoj. Praha: SLON. ISBN 978-80-7419-069-8.

BRADOVÁ, E. (2005). Od lokálních mítinků k politickému marketinku. Teorie a vývoj politické 
komunikace a volebních kampaní. Brno: IIPS.

ČMEJREK, J. (2004). Dispute over European Integration among Czech Parliamentary Parties. 
In Europeanisation of National Political Parties, Plzeň, s. 69-82. ISBN 80-86473-78-3.

ČMEJREK, J.; BUBENÍČEK, V.; ČOPÍK, J. (2010). Demokracie v lokálním politickém prostoru. 
Praha: Grada. ISBN 978-80-247-3061-5.

FENGER, M.; BEKKERS, V. (2007). The Governance Concept in Public Administration. In BE-
KKERS et al. Governance and the Democratic Deficit. Assessing the Democratic Legiti-
macy of Governance Practices. Ashgate.

HABERMAS, J. (1999). Postnárodní konstelace a budoucnost demokracií. Marathon 3, elek�
tronická verze. dostupné z WWW: <http://misc.eunet.cz/marathon>. 

HOWE, P. (2006). Political Knowledge and Electoral Participation in the Netherlands: Com�
parisons with the Canadian Case. International Political Science Review 27 (2): 137-
166.

HUPE, P., HILL M. (2007). The Accountability of Professionals in Social Policy: Or Why Go�



ACpo 2013 | Vol. 5

186

vernance is Multi-Focal and Democracy is Multi-Local. In BEKKERS et al. Governan-
ce and the Democratic Deficit. Assessing the Democratic Legitimacy of Governance 
Practices. Ashgate.

ILLNER, M. (2006). Velikost obcí, efektivita jejich správy a lokální demokracie. Příspěvek na 
mezinárodní konferenci Venkov je náš svět. Český Krumlov 1.–3. 3. 2006.

JÜPTNER, P. (2005). Europeizace a komunální politické myšlení. In B. DANČÁK; P. FIALA; V. 
HLOUŠEK (eds.). Evropeizace. Nové téma politologického výzkumu. Brno: Masarykova 
univerzita v Brně, Mezinárodní politologický ústav, s. 125-133. ISBN 80-210-3865-9.

JÜPTNER, P., POLINEC, M., ŠVEC, K. a kol. (2008). Evropská lokální politika. Praha: FSV UK. 
ISBN 978-80-254-1187-2.

LIJPHART, A. (1997). Unequal Participation: Democracy’s Unresolved Dilemma. American 
Political Science Review 91/1: 1-14.

Manifest českého eurorealismu (2001). Dostupný na WWW: <http://www.zahradil.eu/as�
sets/files/publikace/manifest_eurorealismu.pdf> (ověřeno ke dni 2. 11. 2012).

MILNER, H., LADNER, A. (2006). Can PR Voting Serve as a Shelter Against Declining Turnout? 
International Political Science Review 27 (1): 29-45.

MØLLER, J., SKAANING, S.���������������������������������������������������������������-E. (2010). Beyond the Radial Delusion: Conceptualizing and Me�
asuring Democracy and Non-democracy. International Political Science Review. June 
2010. ISSN 0192-5121.

MORLINO, L.; DRESSEL, B.; PELIZZO, R. (eds.). (2011). The Quality of Democracy in Asia 
Pacifik (Special Issue). International Political Science Review. November 2011. ISSN 
0192-5121.

MÜLLER, K. B. (2008). Politická sociologie. Praha: Portál. ISBN 978-80-7367-380-2.
PEHE, J. (2010). Demokracie bez demokratů. Praha: Prostor. ISBN 978-8072602346.
PUTNAM, R. D. (2000). Bowling Alone. The collapse and revival of American community. 

New York: Simon and Schuster.
RYŠAVÝ, D.; BERNARD, J. (2011). Velikost obcí – klíčová kontextuální proměnná. In RYŠAVÝ, 

D., ŠARADÍN, P. Zastupitelé českých měst a obcí v evropské perspektivě. Praha: SLON. 
ISBN 978-80-7419-042-1.

RYŠAVÝ, D.; ŠARADÍN, P. (2011). Zastupitelé českých měst a obcí v evropské perspektivě. Pra�
ha: SLON. ISBN 978-80-7419-042-1.

STONE, D. (2002). The Policy Paradox. The Art of Political Decision-Making. New York, Lon�
don: Norton and Company. ISBN 978-0393976250.

SWIANIEWICZ, P. (2010). If Territorial Fragmentation is a Problem, is Amalgamation a Solu�
tion? An East European Perspective. Local Government Studies, Vol. 36, No 2. 183-202.

VALEŠ, L. (2005). Problematika EU v činnosti české komunální politiky. In B. DANČÁK, 
P. FIALA, V. HLOUŠEK (eds.). Evropeizace. Nové téma politologického výzkumu. 
Brno: Masarykova univerzita v  Brně, Mezinárodní politologický ústav, s. 386-399. 
ISBN 80-210-3865-9.


