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Regionální patron jako fenomén reprezentace zájmů1

Ilona Kruntorádová2

Abstract
Way of promoting the municipal actors´ interests differs across Europe. Southern European 
model based on the accumulation of mandates, strong personal relationships and the po-
sition of mayor as a local leader and northern European model based on indirect interest 
through interest association can be considered in conformity with classic vertical typology 
of Page and Goldsmith as the end points of the continuum. The aim of this paper is (1.) to 
reveal specific way of promoting the interests of Czech municipalities through the phenome-
non of „regional patron“ based on empirical research and (2.) to define the position of the 
Czech Republic as outlined in the continuum.

Key words: local government, interests, interest groups, regional patron, ��������������cumul des man-
dats, autonomy of local government

Úvod a teoretická východiska

Západní demokracie se odlišují nejenom ve způsobu politicko-administrativního organizo-
vání lokální úrovně a míry autonomie, která je úzce provázaná s vertikálními typologiemi, do 
kterých se promítá celá řada aspektů počínaje finančními otázkami3 a konče také způsobem 
zprostředkování zájmů4, resp. volenou strategií pro prosazování klíčových politik. Strategie 
skupiny, v tomto případě místních samospráv, je úzce spojena s vymezenými zájmy. Jedná 
se o způsob jednání vedoucí k dosažení určitého cíle. [Pinková 2011: 20] Je tedy možné 
shrnout, že autonomii municipalit determinuje vedle aspektů vertikálních typologií (tab. 1 
představuje výčet kritérií vybraných významných vertikálních typologií) rovněž také navazo-
vání osobních vztahů a jejich propojení s výše naznačenými atributy. Vlivem regionalizace 
se územní samosprávy za určitých okolností stávají významnými politickými aktéry a jejich 
postavení je možné definovat tak, že na jedné straně jsou schopny „integrovat zájmové sku-
piny, organizace a sociální skupiny a na druhé straně (…) zastupovat tyto skupiny navenek 
a postupovat podle více či méně jednotných strategií ve spolupráci s podniky, státem jakož 

1 Článek byl zpracován v rámci projektu Grantové agentury České republiky č. P408/10/0811 „Nástroje slu-
čování fragmentovaných lokálních samospráv. Zkušenosti a praxe evropských zemí a analýza jejich možného 
využití v České republice“. Šetření, jehož výsledky jsou zahrnuté v článku, je obsažené v rigorózní práci Ilony 
Kruntorádové, která byla obhájena na Institutu politologických studií Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy 
v Praze. 
2 PhDr. Ilona Kruntorádová je doktorandkou Institutu politologických studií Fakulty sociálních věd Univerzity 
Karlovy v Praze, U Kříže 8, 158 00 Praha 5 Jinonice. Kontakt: kruntoradova@fsv.cuni.cz
3 Finanční aspekt autonomie je jedním z nejsilnějších determinantů municipální autonomie.
4 Zájem je chápán jako „konkrétní společenský výstup ve prospěch konkrétního jednotlivce nebo skupiny…“. 
[Pinková 2011: 20 cit. dle Jary, Jary: 1991:321]
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i jinými městy a regiony“. [Drulák, Königová, Kratochvíl 2004: 5 cit. dle Le Gales 1995: 90] 
V  jednotlivých státech se vlivem mj. kultury municipální zájmy prosazují odlišným způso-
bem. Pakliže ale pohlédneme nad rámec státu, zahraniční aktivity a působení podstátních 
jednotek se díky posilování role měst a obcí v ekonomické, sociální, kulturní a politické ob-
lasti od šedesátých let zvyšují a na relevanci nabývá právě koncept paradiplomacie jako další 
úrovně prosazování municipálních zájmů, vedle vnitrostátní. [Drulák, Königová, Kratochvíl 
2004: 2]

Tabulka 1: Přehled kritérií vertikálních typologií ovlivňujících autonomie 
municipalit

Přehled kritérií vertikálních typologií ovlivňujících autonomii municipalit

Page & Goldsmith

→ samostatnost v rozhodování

→ funkce municipalit 

→ povaha kontaktů mezi představiteli místní a centrální 
úrovně politického systému

Hesse & Sharpe

→ význam přisuzovaný lokální demokracii 

→ rozdělení kompetencí týkajících se poskytování služeb 

→ politická síla místní správy ve vztahu k centrální

Heinelt & Hlepas

→ podíl obecních výdajů na celkovém HDP, resp. finanční 
autonomie

→ odpovědnost municipalit za poskytování sociálních služeb

Zdroj: Autorka na základě [Page, Goldsmith 1987; Hesse, Sharpe 1991; Hei-
nelt, Hlepas 2006].

Česká republika se vyznačuje silně fragmentovanou municipální strukturou, která se odráží 
díky různorodosti ve velikosti a počtu obyvatel do úkonů, které mohou samosprávy vyko-
návat. Vzniká tak celá řada postojů, na jejichž základě lze identifikovat vznik mnoha inciativ, 
resp. průnik do programů politických stran celostátních či univerzálně-komunálního typu. 
Postavení municipalit v českém politickém systému je dán interakcí zájmů obcí a měst s cen-
trální úrovní celého systému mj. skrze systém financování, především pak skrze rozpočtové 
určení daní jako hlavního zdroje municipálních rozpočtů. Systém financování municipalit 
poslouží pro účely tohoto článku jako referenční rámec, na němž bude demonstrováno 
zprostředkování zájmů municipalit5. 

I přesto, že typologie autorské dvojice Page a Goldsmithe vycházející z výše defino-
vaných kritérií je při zkoumání lokální úrovně politického systému do jisté míry překonaná 
5 Proto byly zvoleny jako zájmové asociace zastupující města a obce České republiky Svaz měst a obcí České 
republiky a Sdružení místních samospráv České republiky. Zcela stranou z tohoto důvody zůstalo např. Sdru-
žení historických sídel Čech, Moravy a Slezska či jiné právnické osoby (zvláště velké podnikatelské subjekty), 
které do jisté míry mají vliv na působení municipalit.
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a revidovaná, poslouží jako definiční obor pro demonstraci odlišného způsobu prosazování 
zájmů lokálních samospráv. Severoevropské systémy, pro něž je typické nepřímé prosazo-
vání zájmů skrze zájmové asociace, a jihoevropské systémy založené na kumulaci mandátů 
(cumul des mandats), silných osobních vazbách a postavení starostů jako lokálních leaderů, 
je vhodné považovat za konečné body kontinua zvolené strategie prosazování zájmů muni-
cipálních aktérů. Jako referenční model pro demonstraci způsobu prosazování obecních a 
městských zájmů severoevropských systémů poslouží Švédsko, v případě jihoevropský pak 
Francie. Tyto státy byly vybrány z toho důvodu, že jsou akademickou obcí uznávané za typic-
ké reprezentanty dotčených systémů, nebyly o nich vedeny polemiky a od počátku v těchto 
typologií figurovaly. Třetím užitým referenčním modelem pak je Česká republika, na níž jsou 
aplikována tato teoretická východiska a představen fenomén regionálního patrona.

Cíle, výzkumný záměr a metodologické zpracování

Stěžejním záměrem předloženého textu je představit výzkum zaměřený na prosazování mu-
nicipálních zájmů v České republice. Za tímto účelem bylo provedeno empirické šetření rea-
lizované metodou polostrukturovaných rozhovorů mezi 9 starosty středočeských obcí (tab. 
2) v období od září do listopadu 2011. Závěry polostrukturovaných rozhovorů byly využity 
jako hlavní zdroj dat tohoto článku. Výzkumné šetření bylo provedeno s nejvyššími exeku-
tivními představiteli obce a měst z toho důvodu, že jsou seznámeni s každodenním chodem 
municipalit, s výkonem politiky a jejím dopadem a s procesy politického rozhodování. Díky 
naznačeným skutečnostem je možné na starosty nahlížet jako na experty v oblasti výkonu 
politiky [Steiner 2002: 364] a financování municipalit.

Vlastní výzkum, resp. výzkumné šetření bylo šířeji zaměřené. Pro jeho účely byl vy-
pracován obsáhlý Scénář polostrukturových rozhovorů věnující se problematickým aspek-
tům financování měst a obcí České republiky zkoumaným optikou politické vědy. Scénář 
polostrukturovaných interview byl rozdělen do sedmi bloky, které obsahovaly 25 otázek. 
Scénář se skládal z otevřených a uzavřených otázek. První blok otázek byl zaměřen na objem 
finančních prostředků v municipálních rozpočtech, kterými mohli starostové, resp. obec na-
kládat. Tento blok byl do scénáře zakomponován kvůli „navázání důvěry“ mezi responden-
tem a tazatelem  [Disman 2000: 158] a také proto, aby bylo možné objektivně hodnotit 
finanční stav municipalit. Tento blok sloužil jako jakýsi rámec pro další dotazování. Druhý 
blok řešil otázky subvencování přenesené státní působnosti, třetí blok pak financování sa-
mosprávy. Na tuto část navazovaly otázky týkající se rozpočtového určení daní. V době še-
tření se projednávala novela tohoto zákona, proto byl blok sedmý zaměřen na alternativní 
návrhy a postoje starostů k nim. Otázka dotací a transferů a jejich politických konotací byla 
řešena v bloku pátém. Předposlední část je pro tento článek stěžejní. Otázky se týkaly forem 
spolupráce mezi obcemi a vytváření funkčních komunikačních kanálů. Právě skrze tento 
blok byl operacionalizován koncept regionálního patrona.

Při zpracování závěrů výzkumu byla využita kombinace kvalitativní analýzy primární 
zdrojů a zejména kvalitativní metoda případové studie, konkrétně tzv. „dimensional samp-
ling“. Tato metoda, se kterou pracují Arnold �����������������������������������������������[Arnold 1970] ���������������������������������či Steiner ����������������������[Steiner 2000]��������, posky-
tuje vodítko pro řešení tzv. „small number studies“. [Arnold 1970: 147, cit. dle Steiner 2002: 
367-368] Witzel pak doplňuje, že takto zaměřené studie umožňují získat komplexní datový 
aparát o zkoumaném jevu a tím rovněž umožňují hlubší zkoumání daného problému. [Stei-
ner 2002: 363] Obce a města byla vybrána na základě velikosti správního obvodu, výkonu 
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přenesené státní působnosti, územní reprezentativnosti, územního rozložení v rámci kraje, 
velikosti obce, socioekonomických faktorů a podle zastoupení obcí ve velikostních katego-
riích pro účely rozpočtového určení daní. Podle těchto kritérií byly obce rozřazeny do tří 
skupin. Podle zásad zmíněné metody byl mezi jednotlivými skupinami využit přístup „most 
different system design“, v rámci jedné kategorie obcí a měst byl aplikován přístup „most 
similar system design“. [Steiner 2002: 364]

Výsledky, výzkumný záměr, použité metody a metodologické zpracování celého šet-
ření jsou detailně rozpracované a uvedené v rigorózní práci autorky [Kruntorádová 2012] a 
publikované v Politologickém časopise6. �������������������������������������������������[Kruntorádová, Jüptner 2012]��������������������� Nicméně takto získa-
ná data byla vzhledem k výzkumné otázce a na základě nových zjištění dále rozpracovaná a 
rozvinutá. 

Tabulka 2: Základní charakteristika obcí, s jejichž představiteli byly realizovány polo-
strukturované rozhovory

Charakteristika 
obcí Bratřínov Mořinka Zvole Jílové u Prahy Mníšek pod 

Brdy

Výkon 
přenesené 
působnosti:

1. typ 1. typ 1. typ 2. typ 2. typ

Okres: Praha-západ Beroun Praha-západ Praha-západ Praha-západ

Správní obvod:
ORP Černošice, 

OPÚ Mníšek 
pod Brdy

ORP Beroun, 
OPÚ Beroun

ORP Černošice, 
OPÚ Jesenice

ORP Černošice, 
OPÚ Jílové u 

Prahy

ORP Černošice, 
OPÚ Mníšek 

pod Brdy 

Počet obyvatel 
(k 31. 12. 2010): 163 138 1 658 4 239 4 561

Charakteristika 
obcí

Týnec nad 
Sázavou Beroun Černošice Příbram

Výkon 
přenesené 
působnosti:

2. typ 3. typ 3. typ 3. typ

Okres: Benešov Beroun Praha-západ Příbram

Správní obvod:
ORP Benešov, 

OPÚ Týnec nad 
Sázavou

ORP Beroun, 
OPÚ Beroun 

ORP Černošice, 
OPÚ Černošice

ORP Příbram, 
OPÚ Příbram

Počet obyvatel 
(k 31. 12. 2010): 5 518 18 794 6 379 34 068

Zdroj: Autorka.

Hlavním záměrem této práce je představit autorkou navrženou klasifikace, resp. škálu pro-
sazování zájmů podle charakteru jednání aktérů a typu vztahů a legitimizovat tak na zákla-
dě empirického šetření koncept regionálního patrona, který byl operacionalizován v rámci 
výzkumného šetření. Jak již bylo naznačeno, za koncové body klasifikace je považováno (1.) 
nepřímé zprostředkování zájmů skrze zájmové asociace a (2.) přímý přístup lokálních politi-
6 Z výše nastíněného důvodu není detailně uveden tzv. research design, ale pouze základní kontury celého 
výzkumu a použité metodologie.
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ků do vyšších pater politického systému pomocí kumulování mandátů. Českým specifikem 
klasifikace je pak (3.) polopřímý způsob skrze fenomén regionálního patrona, tedy konkrét-
ního „spřáteleného“ představitele vyšší úrovně politického systému, který je nakloněn k ře-
šení potřeb a zájmů obcí a za tím účelem je schopný municipalitám zajistit nebo pomoci 
zajistit finanční prostředky. To znamená přispět k zvýšení alespoň finanční autonomie sa-
mosprávy. I přesto že tento koncept byl dokumentován na základě empirických závěrů, není 
možné vzhledem k omezenému vzorku šetření postulovat zevšeobecňující závěry, ale pouze 
poukázat na tento existující jev české lokální politiky, která se vyznačuje určitými deviacemi, 
a vymezit základní hypotézu, jejíž verifikaci a zevšeobecňující závěry by bylo možné provést 
na základě širšího výzkumného šetření.

Tabulka 3: Klasifikace prosazování municipálních zájmů

1) nepřímé zprostředkování zájmů skrze zájmové asociace

2) přímý přístup lokálních politiků do vyšších pater 
politického systému

3) polopřímý způsob prosazování zájmů skrze fenomén 
regionálního patrona

Zdroj: Autorka.

Mezi další cíle patří nejenom zpracování pohledu na prosazování municipálních zájmů, ale 
také aplikování teoretických východisek na Českou republiku a vymezení fenoménu regio-
nálního patrona. Výzkumné otázky jsou následující:

1.	 Jaký se objevuje v České republice způsob prosazování municipálních zájmů? 
2.	 Ke kterému systému vymezeného kontinua se přibližuje český případ?

První část textu je věnovaná přímému a nepřímému, resp. jihoevropskému a severoevrop-
skému způsobu prosazení zájmů místních samospráv. Další část je pak zaměřena na repre-
zentaci zájmů v České republice, resp. zájmové asociace, na jejich vliv při zprostředkování 
zájmů na centrální úrovni politického systému, na fenomén regionálního patrona jako alter-
nativy k zájmovému sdružování v asociacích a na přímý prostup silného starosty reprezen-
tujícího vztah s voliči na bázi modelu patron – klient [Goldsmith 1992: 395].

Aktéři prosazování zájmů

Hlavními proměnnými mezi severoevropskými a jihoevropskými systémy jsou vztah mezi 
počtem a typem funkcí alokovaných lokální úrovni, zákonem garantovaná samostatnost 
v rozhodování lokálních volených představitelů a jejich přístup na centrální úroveň. [Hei-
nelt, Hlepas 2006: 22] Podle Johna vychází zařazení jednotlivých států podle historického 
rozvoje, institucionalizace teritoriální identity, síly lokální úrovně, role náboženství a poža-
davku na rovný přístup. [John 2001: 28] 
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Tabulka 4: Hlavní charakteristiky severoevropských a jihoevropských systémů

  Severoevropské systémy 
(např. Švédsko)

Jihoevropské systémy 
(např. Francie)

samostatnost v rozhodování vysoká míra samostatnosti v 
rozhodování nízká samostatnost v rozhodování

funkce municipalit silná decentralizace funkcí obce s malými kompetencemi

povaha kontaktů mezi 
představiteli místní a 
centrální úrovně politického 
systému

nízká úroveň přístupu lokální elity 
na centrální vládní úroveň

dobrý přístup lokálních politiků na 
centrální vládní úroveň

Zdroj: Autorka na základě [Page, Goldsmith 1987: 156-162, Heinelt, Hlepas 2006: 23-24].

Severoevropské systémy

V případě severoevropských systémů, jejichž reprezentanty jsou Švédsko (figuruje zde jako 
referenční model), Dánsko, Norsko, mají lokální systémy podobu zmenšeniny politického 
systému s výraznou nezávislostí substátních jednotek a ústavou garantované postavení, 
resp. ochranu svých práv při případném sporu s  centrální vládou. Lokální elity disponují 
hlavním slovem při prosazování typicky národních politik. [Szücs, Strömberg 2006: 48-49] 
V případě Švédska se jedná o školství, zdravotnictví, poskytování sociálních služeb. Muni-
cipální autonomii zajišťuje nejenom legislativní vymezení, ale také silná role při získávání 
finančních prostředků. Švédské obce mají pravomoc vybírat místní daně, které tvoří až 70 
% veškerých municipálních příjmů. [Swedish Association of Local Authorities and Regions 
2012: 7-11]�������������������������������������������������������������������������� Lokální úroveň severoevropských států implementuje jednotlivé úkony pomo-
cí profesionálního, nestranného a efektivně fungujícího byrokratického aparátu. Silná role 
těchto států je rovněž patrná v rovině poskytování služeb, resp. počtu zaměstnanců lokální 
úrovně, který v případě Švédska dosahuje 760 000 zaměstnanců.7 Pro severoevropské sys-
témy je vzhledem k  nízké fragmentaci municipální struktury (průměrná velikost švédské 
obce činí 15 000 obyvatel8) a profesionalizaci výkonu místní správy typická silná decentrali-
zace funkcí, autonomie v rozhodování a nízký přístup lokálních politiků na centrální úroveň. 
[Heinelt, Hlepas 2006: 23] Swedish Association of Local Authorities and Region level (dále 
také SALAR) zastupuje všech 290 obcí a měst při jednáních s centrální vládou [Structure and 
Operation of Local and Regional Democrycy. Sweden 2007:1] a vyjednává za obce a města 
nepřímo a organizovaně. Tato vyjednávání vykazují prvky korporativismu. [Szücs, Strömberg 
2006: 54-55] Výsledkem takového jednání bylo podepsání dohody ze dne 3. října 2008 o 
společném postupu, resp. vyjednávání legislativních kroků týkající se sociální sféry, kterou 
vykonává lokální úroveň, a potvrzení unikátního postavení SALAR ve švédské společnosti a 
její autonomie a nezávislosti jako vyjednávací platformy. [Agreement between the Swedish 
Government, national idea-based organisations in the social sphere and the Swedish As-
sociation of Local Authorities and Regions] Díky silnému postavení municipalit a zájmové 

7 Swedish Association of Local Authorities and Regions. Dostupný z WWW: < http://english.skl.se/municipa-
lities_county_councils_and_regions>.
8 Swedish Association of Local Authorities and Regions. Dostupný z WWW: < [http://english.skl.se/municipa-
lities_county_councils_and_regions/about_sweden>.
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asociace, která prosazuje a zprostředkovává prosazení zájmů municipalit na centrální úrov-
ni, se kumulování mandátů jeví jako zcela zbytečné a ve švédských, resp. severoevropských 
podmínkách zcela marginálně využívané9. Na rozdíl od Pobaltských států, Malty a Kypru, 
kde je kumulace mandátů zákonem zakázaná ��������������������������������������������[Cosgrove cit. dle Dewoghélaëre, Berton, Na-
varro 2008], švédská nebo dánská legislativa kumulaci mandátů povoluje, nicméně v praxi 
se neužívá. Napomáhá tomu i fakt, že volení zástupci jsou v mnohých případech neuvolnění. 
[Lidström 2011: 270] ��������������������������������������������������������������������Opačná situace se vyskytuje v jihoevropských systémech, který je ty-
pický pro státy s napoleonským dědictvím jako je Francie, Itálie nebo Řecko.

Jihoevropské systémy

Jihoevropské systémy se vyznačují silnou rolí starosty10, kterého Goldsmith definuje ve své 
klasifikaci založené na jediném kritériu jako patrona a voliče jako klienty11. [Goldsmith 1992: 
395] Cílem starosty je prosazování municipálních zájmů na vyšší úrovni vládnutí. [Pinson 
2010: 95] ������������������������������������������������������������������������������������Silné postavení starostů, kteří reprezentují politicky slabé komunity, zajišťuje ku-
mulace jejich mandátů. [John 2001: 27-28] Obce se vedle výše zmíněného vyznačují také 
nízkou mírou samostatnosti v rozhodování a nízkým objemem kompetencí. Tuto skutečnost 
determinují nejenom historické souvislosti, ale také volební systém a alokace prostředků 
těmto municipalitám ������������������������������������������������������������������������[Cole 2011: 322-323]����������������������������������������������������, které jsou závislé na centrální úrovni (kvůli cha-
rakteru jejich příjmů a zcela mizivým pravomocem při generování vlastních příjmů). Pro-
stupnost systému při prosazování zájmů je dána podle Heinelta a Hlepase značným ne-
funkčním úřednickým aparátem, jehož fungování je založeno na klientelistických vazbách. 
Více než efektivita výkonu správy je ve francouzských podmínkách (referenční model jiho-
evropských systémů) důležitější lokální patriotismu a identifikace s municipalitou, díky ně-
muž je mj. udržována silně fragmentovaná municipální struktura. [Heinelt, Hlepas 2006: 23; 
Berg, Rao 2005: 2-3] I presto že ve Francii existovalo několik pokusů o snížení kumulovatel-
nosti mandátů12, podle Dewoghélaëre, Berton, Navarro disponuje 89,25 procent poslanců 
a senátorů jedním nebo více volenými posty. Celých 49 procent z nich tvoří starostové. 
Téměř v 15 - ti procentech případů pak poslanci a senátoři disponují současně více než dvě-
ma dalšími mandáty na lokální úrovni. [Dewoghélaëre, Berton, Navarro 2008: 5] Při střetu 
kumulovaných pozic omezených zákonem dávají politici přednost postům starostovským a 
senátorským před regionálními. [Ryšavý 2007: 1000] Někteří autoři tuto situaci spojují se 
značně centralizovaným státem, který limituje rozsah vykonávaných aktivit a prestiž samo-
správy. [Dewoghélaëre, Berton, Navarro 2008: 3]. Zájmové asociace ve Francii nezískaly roz-
hodující postavení, ač je jejich členy naprostá majorita starostů. Jedná se o 94,3 procenta.13 
9 Pakliže vyhledávají političtí lídři podporu, činí tak z více než 80 % mezi svými kolegy na lokální úrovni. Kon-
krétně se pak obrací na stranického lokálního lídra, místní stranickou organizaci, volené zastupitele, další vole-
né lídry a nejvyšší představitele úřadů z řad úředníků. [Szücs, Strömberg 2006: 52-53]
10 Odpovídá horizontální typologii, tzn. dimenzi vztahů mezi starostou, voleným zastupitelstvem a administ-
rativním aparátem.
11 Kritérium, na němž Goldsmith vystavěl klasifikaci, odpovídá „primárním účelu či ethosu, který je podtrhuje“ 
[Goldsmith 1992: 395, cit. dle Ringelová 2009: 40]. Na tomto základě vytvořil čtyři ideální typy komunálních 
systémů ((1.) model založený na vztahu patron-klient, (2.) model ekonomického rozvoje, (3.) model sociálního 
státu, (4.) model umožňující tržní prostředí). 
12 Za zmínku stojí např. zákony z roku 1985 nebo 2000, novelizovaný v roce 2003.
13 L´association des maires de France celkově sdružuje 34 486 starostů, resp. obcí a měst. [L´association des 
maires de France. Dostupný z < http://www.amf.asso.fr/document/pages.asp?GRT_N_ID=0&RUBRIQUE=33&-
MENU=1>].
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L´association des maires de France se prezentuje jako partner pro vyjednávání s vládou, 
která zastupuje zájmy francouzských obcí a měst. Fakticky spíše slouží jako poradenská in-
stituce jednotlivých starostů. 

Středo a východoevropské systémy

Práci autorského kolektivu Page a Goldsmithe revidovali kvůli některým nedostatkům14 je-
jich teorie Heinelt a Hlepas, kteří do typologie začlenili nové demokracie střední a východní 
Evropy. Z hlediska míry kompetencí a svobody při rozhodování se Česká republika, Polsko a 
Maďarsko řadí blízko „po bok“ systémům severoevropským s odlišností ve způsobu prosa-
zování zájmů, historickým vývojem a započatou decentralizací. [Heinelt, Hlepas 2006: 27]

Princip prosazování municipálních zájmů v České republice

Vlivem víceúrovňového vládnutí se posouvá uzavřenější tradiční pojetí politiky k systému 
založenému na principu otevřenosti, vyjednávání a koordinace. ������������������������  [Müller, Laboutková, ���Vy-
mětal 2010: 141] V České republice se politická diskuze a municipální zájmy odehrávají a 
prosazují třemi výše naznačenými odlišnými způsoby. Jedná se o nepřímé zprostředkování 
zájmů skrze zájmové asociace15, přímý přístup lokálních politiků do vyšších pater politického 
systému pomocí kumulováním mandátů a poslední (3.) jakýsi polopřímý způsob skrze feno-
mén regionálního patrona. 

Nepřímé zprostředkování zájmů skrze zájmové asociace

Nejsilnější zájmovou asociací je v České republice Svaz měst a obcí ČR sdružující města a 
obce ČR. SMOČR disponuje privilegovaným postavení v  připomínkovém řízení týkající se 
legislativy s  dopadem na komunální systém, které získal uzavřením dohody s  vládou ČR 
v červnu 2005. Svaz se tímto stal oficiálním partnerem při vzájemných konzultacích a spolu-
práci s vládou. SMOČR se deklaruje jako obhájce společných zájmů a práv všech sdružených 
municipalit bez ohledu na rozdíly mezi nimi. Za účelem rovnoprávného zastoupení obcí jsou 
jednotlivé samosprávy zastoupeny v jedné ze tří komor (Komora obcí, Komora měst a Ko-
mora statutárních měst16) podle velikosti samospráv. Cílem této segmentace je rovnoprávné 

14 Mezi nedostatky jejich práce patří zaměření se na úzce profilovanou skupiny států západní Evropy, absence 
zkoumání federálních států (jako je Německo, Rakousko či Švýcarsko) ve sledovaném vzorku. Někteří autoři 
poukazovali také na to, že v Evropě existují více typů lokálních systémů než pouze dva. Benett pracuje se třemi, 
Bourse se čtyřmi, Hesse a Sharpe, kteří rekategorizovali škálu Page a Goldsmithem, pak se třemi skupinami. 
15 Jedná se o Svaz měst a obcí České republiky (dále SMOČR) a Sdružení místních samospráv České republiky 
(dále SMSČR). Zájmové asociace jsou považované za zájmové skupiny, jejichž cílem je zprostředkování zá-
jmů mezi státem, společností a jednotlivci, v tomto případě municipalitami a nepřímo občany. Von Alemann 
definuje zájmové skupiny jako „dobrovolně utvářené sociální jednotky s určitými cíli a s určitými – na dělbě 
spočívajícím – vnitřním členěním (organizací), které se snaží uskutečnit individuální, materiální a ideové zájmy 
svých členů ve smyslu potřeb, užitku a ospravedlnění, přičemž to dělají uvnitř sociální jednotky (malý spor-
tovní klub) nebo vůči jiným skupinám, organizacím a institucím (velký sportovní svaz)“. [Alemann 1987 cit. dle 
Fiala 1999:57] Někteří politologové se domnívají, že zájmové skupiny vznikají a mají tendenci se intenzivněji 
formovat na základě komplexní sociální změny, která je vnímána společností jako „rušivý“ element. [Müller, 
Laboutková, Vymětal 2010: 131]
16 „Každá obec je členem jedné z komor; statutární města a hl. m. Praha jsou členem Komory statutárních měst, 
města a městysy jsou členem Komory měst a obce jsou členem Komory obcí; městské části nebo městské obvo-
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zastoupení jednotlivých velikostních typů obcí. Členská základna čítá 2 500 místních samo-
správ. Z celkového počtu Svaz zastupuje 40 procent všech českých municipalit a zároveň tak 
reprezentuje 79 procent obyvatel ČR. Z toho vyplývá silná korelace při zastoupení velkých 
měst ČR v  SMOČR. Tento princip se zrcadlí rovněž v  Předsednictvu Svazu. Pouze třetina 
(34 %) venkovských municipalit je zastoupena v této korporátní platformě. [Jüptner 2011: 
112-113] Na příkladu postojů SMOČR k  revizi systému financování municipalit ČR, resp. 
novelizaci rozpočtového určení daní lze demonstrovat příklon Svazu spíše k obhajobě zájmů 
velkých měst, zvláště pak Prahy, Brna, Plzně a Ostravy, které disponují specifickým postave-
ním v rámci zmíněného systému. [srov. Kruntorádová, 2012: 106, 114-116; Kruntorádová, 
Jüptner 2012] Silnější postavení Svazu je spojené skrze primátory a zastupitele statutárních 
měst s Občanskou demokratickou stranou. Platforma zastupující malé obce vznikla rozko-
lem v roce 2008 uvnitř SMOČR v otázce financování velkých měst. Sdružení místních samo-
správ České republiky při obraně zájmů malých municipalit navázalo na předchozí aktivity 
starostů a senátorů17. SMSČR je personálně úzce propojené se  lokálně zakotveným hnutí 
Starostové a nezávislí (STAN), které si jako hlavní programovou prioritou vytyčilo změnu 
systému financování a posílení práv malých obcí a snížení disproporce v podílech přerozdě-
lovaných sdílených daní. [srov. Kruntorádová 2012: 111-113; STAN, Program hnutí.; STAN, 
11 důvodů pro spolupráci s TOP 09.] 

 
Tabulka 5: Přehledová tabulka členství ve SMOČR

  Počet členů Počet obcí z celkového 
spektra

Počet reprezentovaných 
obyvatel

Počet členských obcí 2500 40% 79%
Počet nečlenských obcí 6250 60% 21%

Zdroj: Autorka na základě SMOČR.
 

Tabulka 6: Členské municipality SMOČR podle velikostní kategorie
Kategorie obcí (kategorie podle 
velikosti obcí) Počet členský obcí SMOČR Procentuální podíl členských 

obcí v SMOČR (%)

venkovské municipality 1 888 34,73%

městysy 120 60,60%

města 416 70,27%

statutární města 23 95,83%
Zdroj: Autorka na základě [Jüptner 2011: 112].

dy statutárních měst a hl. m. Prahy a právnické osoby nejsou členem žádné z komor.“ [Svaz měst a obcí České 
republiky. Dostupný z WWW: < http://www.smocr.cz/cz/svaz-mest-a-obci-cr/organy-svazu/komory/default.
aspx>]. 
17 Dvacet osm senátorů poukázalo za nerovnost ve výnosech a likvidační postavení malých obcí předložením 
žádosti Ústavnímu soudu na zrušení části zákona, který ale v roce 2007 vydal zamítavé rozhodnutí. [Ústavní 
soud 20. listopadu 2007] Zájmy nejmenším obcí byly silně prosazovány rovněž Iniciativou za živý venkov, na 
kterou pak navázala Zlínská výzva. Obě vedené senátorkou Juřenčákovou. 
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Graf 1: Členská základna SMOČR

Zdroj: Autorka na základě SMOČR.

Tabulka 7: Členská základna SMS ČR I.

Kraj Počet členských 
obcí v SMSČR

Podíl na celkovém 
počtu (v %)

Hlavní město Praha 0 0
Jihočeský kraj 76 1,22
Jihomoravský kraj 88 1,4
Karlovarský kraj  21 0,34
Královéhradecký kraj 51 0,82
Liberecký kraj 37 0,59
Moravskoslezský kraj 54 0,86
Olomoucký kraj 91 1,46
Pardubický kraj 88 1,4
Plzeňský kraj 54 0,86
Středočeský kraj 202 3,23
Ústecký kraj 38 0,61
Kraj Vysočina 120 1,92
Zlínský kraj 132 2,11
Celkem 1052 16,82

Zdroj: Autorka na základě SMSČR.
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Způsob prosazování zájmů se u jednotlivých velikostních kategorií samospráv liší. Zájmy mu-
nicipalit jsou v mnohých případech odlišné. Na úrovni celé republiky lze mezi starosty nalézt 
určité společné tendence (např. mezi velkými a malými obcemi, obcemi na spodní hranici a 
špici U-křivky18). Přesto jednotící linii mezi všemi zainteresovanými aktéry není možné vysle-
dovat. Tato skutečnost vede k oslabení jednotného „hlasu“ obcí a měst a napomáhá k udr-
žení plurality těchto názorů a statutu quo, a tím i ztížení dosažení všeobecného konsenzu. 

Graf 2: Členská základna SMSČR II.

Zdroj: Autorka na základě SMSČR.

Strategie municipálních aktérů je hodnocena převážně z finančního pohledu dopadu prosa-
zení zájmů. Většina obcí se každoročně vyrovnává s „napjatými“ rozpočty. Alokace finanč-
ních prostředků pak v těchto podmínkách nabývá výrazného politického rozměru. [Krunto-
rádová 2012: 17] Z výše naznačených ukazatelů je patrné, že členství v zájmových asociacích 
nedominuje tak silně jako je tomu v případě severoevropských systémů. Členství v zájmo-
vých asociacích neneslo podle postojů dotazovaných představitelů některých obcí z krátko-
dobého hlediska (dotazovaným) municipalitám výrazná pozitiva. Za důvod suspendování 
členství označili zpoplatnění členství a nutnost omezit výdajové položky. Daleko častěji sta-
rostové využívali přímé nebo polopřímé zprostředkování zájmů. Je třeba ovšem podotk-
nout, že zájmové svazy mají ve střednědobém až dlouhodobém horizontu kladný dopad na 
všechny municipality v České republice, i ty nečlenské. V takovém případě jsou nečlenské 
obce v roli “černého pasažéra“. Za příklad může sloužit snaha o korekci systému financování 
a nivelizaci rozdílů ve výnosech z dělených daní. SMOČR a SMSČR se spojily při vyjednávání 
s vládou v otázce financování komunální úrovně a výrazně ovlivnily podobu zákona platnou 

18 Při přerozdělování sdílených daní z rozpočtového určení daní jsou obce kategorizovány do 4 skupin, nicméně 
metodika Ministerstva financí ČR dopady systému promítá skrze 14 kategorií (dle dříve platné verze zákona). 
Při spojení výnosů pro jednotlivé typy samospráv má křivka tvar písmene „U“.



ACpo 2013 | Vol. 5

172

od 1. ledna 2013 právě pomocí legislativního připomínkového řízení. Ač oba svazy prosazují 
odlišné zájmy velikostních kategorií měst a obcí, považovaly stávající systém za neudržitelný, 
neefektivní a nespravedlivý. Proto překonaly vzájemné rozpory v dílčích otázkách a využi-
ly svého postavení jako jediných legitimních (korporátních) municipálních reprezentantů a 
kumulace svého vyjednávacího potenciálu. SMSČR bylo rovněž iniciátorem lobbistického 
aktu, starostovské demonstrace, s cílem zviditelnit otázku, sebe samotné a získat náklonost 
široké veřejnosti. 

Tabulka 9: Četnost členství dotazovaných municipalit v zájmových asociacích

SMO ČR:

současní členové
Obec 1. typu: 1 ze vzorku (Zvole)

Obec 2. typu: 1 ze vzorku (Mníšek pod    Brdy)
Obec 3. typu: 1 ze vzorku (Černošice)

bývalí členové
Obec 1. typu: 2 ze vzorku (Bratřínov, Mořinka)

Obec 2. typu: 1 ze vzorku (Jílové u Prahy)
Obec 3. typu: 0 ze vzorku 

SMS ČR:

současní členové
Obec 1. typu: 0 ze vzorku 
Obec 2. typu: 0 ze vzorku
Obec 3. typu: 0 ze vzorku 

bývalí členové
Obec 1. typu: 0 ze vzorku

Obec 2. typu: 1 ze vzorku (Jílové u Prahy)
Obec 3. typu: 0 ze vzorku 

Zdroj: Autorka.

Přímé prosazování municipálních zájmů skrze kumulování mandátů	

Kumulování mandátů se mezi politickými představiteli České republiky hojně využívá. Man-
dát lokálního politika je nejčastěji kombinován s postem na krajské úrovni (až 75 % přípa-
dů), poslance (až 52 % případů) a senátora (až 70 % případů). [Malcová] Snaha o prosazení 
zájmů takovýchto aktérů je nasnadě. 

Polopřímý způsob prosazování zájmů skrze fenomén regionálního patrona

Ve zkoumaném vzorku se u municipalit, které neměly takového politika ve svých řadách, 
uplatňoval fenomén regionálního patrona, resp. navazování a budování neformálních ko-
munikačních kanálů. Jedná se o konkrétní „spřátelené“ představitele vyšší úrovně poli-
tického systému, kteří jsou nakloněni k  řešení potřeb a zájmů obcí. Municipalitám do-
káží pomoci i při zajištění financí. Největší municipalita zkoumaného vzorku dosahovala 
necelých 35 000 obyvatel. Závěry šetření naznačily, že se tato forma prosazování zájmů 
uplatňuje spíše u menších obcí a zvláště pak těch s omezeným, resp. „napjatým“ rozpoč-
tem. Starostové obcí, ve kterých žádný zastupitel nekumuloval mandáty, kriticky hodnotili 
postoje zvláště senátorů, kteří disponovali zároveň mandátem v jiné samosprávě. Domní-
vali se, že senátor je územním reprezentantem, a proto by měl podporovat všechny obce 
rovnocenně. Důvodem, proč političtí představitelé samospráv navazují tyto neformální 
„spřátelené“ kontakty, je zvýšení šance při prosazování priorit. Regionální patroni jsou 
úspěšnější v  krátkém časovém úseku při řešení konkrétního problému samosprávy než 
zájmové svazy, které, ač k problému přistupují zpravidla koncepčnější, prosadí zájem s ur-
čitou prodlevou. Ovšem pro mnohé starosty je právě konsolidace aktuálního problému 
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otázkou jejich následného znovuzvolení a politické kariéry v obci (převážně v nejmenších 
obcích), na jehož základě závislí, zda vznikne štěpná linie a lidová iniciativa, která by měla 
sílu nahradit stávající politickou garnituru. Středočeskými politiky byla tato platforma vy-
užívána z výše zmíněných variant nejvíce. 

V případě sledovaného vzorku regionálním patronům dominovali poslanci a sená-
toři. V mnohých případech regionální patronství nebylo postaveno na identické politické 
příslušnosti starosty a regionálního patrona, nýbrž na náklonosti k zastupované oblasti a 
snaze o její rozvoj. Primárním cílem jak starostů, tak i regionálních patronů bylo vypořádání 
se s prosazením zájmu municipality, potažmo řešení obtížné municipální záležitosti. Politic-
ká příslušnost se jevila jako druhotná. Do jisté míry je to dáno charakterem komunálního 
systému nejmenších a středně velkých obcí19. Starostové zde spíše vystupovali v roli „hospo-
dáře-manažera“ a celý systém hodnotili z hlediska funkčnosti, nikoli politiky. Nadstandardní 
vztahy udržovali dotazovaní s bývalým ministrem kultury Besserem (TOP09), s poslanci Van-
dasem (ČSSD), Fuksou (ODS), Laudátem (TOP09) nebo s poslankyní Langšádlovou (TOP09). 
Poslední dva zmínění poslanci podle respondentů nahrazovali roli senátora, který byl záro-
veň i starostou v dané oblasti. Mezi senátory měli významné postavení pro obce senátor 
Šebek (ODS), Jeništa (nestr. za TOP09) a Oberfalzer (ODS). Poslední zmíněný senátor byl 
pozitivně hodnocen všemi respondenty nejenom pro podporu municipalit při pořádání řady 
kulturních akcí, rovněž také pro drobnou finanční podporu. Ve výčtu regionálních patronů 
se objevili i starostové okolních obcí, jejichž participace přispívala k rozvoji regionu. V tomto 
případě je nezbytné nahlížet na tuto kategorii volněji, protože starostové nepochází, pokud 
nekumulují mandát, z vyššího patra politického systému. Společnými silami ale starostové 
přispívají k rozvoji regionu a výrazně si cení spolupráce a podpory od jejich kolegů. Podle 
Drulákovy terminologie by tito starostové mohli hrát roli tzv. kurýrů, tedy pasivních aktérů, 
kteří v zájmu jiných aktérů politicky a ekonomicky působí na své okolí. [Drulák, Königová, 
Kratochvíl 2004: 2]  

	Političtí představitelé zájmově sjednocené oblasti Berouna, Benešova a Příbrami 
byli schopní v  navazování kontaktů a vytvoření vazby s  regionálním patronem. Nejméně 
regionálních partnerů se nacházelo mezi krajskými zastupiteli. Podle respondentů byla tato 
situace způsobená udělování dotací podle politické příslušnosti starostů. Municipality měly 
být rozdělené do několika kategorií spolupráce. Ze šetření vyplynulo, že tratily obce s od-
lišnou politickou příslušností vedení samosprávy než obce se stejnou „barvou politického 
dresu“, jakou měl bývalý hejtman Rath (ČSSD). Tuto skutečnost lze do jisté míry vysledovat 
u systému přidělování krajských dotací. Obce, jejímž představitelem byl sociálně-demokra-
tický politik, byly statisticky úspěšnější v čerpání dotací. Rathovo bydliště v čele se starostou 
Jaroslavem Kratochvílem (ČSSD) bylo médii překřtěno na „Rathovice“. [Kruntorádová 2012: 
139-143] Značný úspěch při čerpání krajských dotacích a úzké spolupráci a prosazení zá-
jmů Příbrami sklízela i radnice v čele se senátorem Řihákem (ČSSD)20. V této souvislosti ale 
úspěšnost čerpání krajských dotací mohla být spíše dána odborným aparátem a vyrovna-
ným rozpočtem města, které samo zpracovalo nebo si nechalo externě zpracovat žádost o 
dotaci, tzn. kvalitně a odborně zpracovanou žádost, a disponovalo dostatečnými finančními 
prostředky na rozvojové dotace se spoluúčastí. Patrně ale korelace mezi politickou přísluš-

19 Do kategorie nejmenších a středně velkých obcí patří municipality s počtem obyvatel až 45 000. [Jüptner 
2004: 83-92]
20 Poté, co byl 20. listopadu 2012 zvolen hejtmanem Středočeského kraje, odstoupil z postu starosty Příbrami. 
Nicméně post senátora si ponechal.
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ností a rozdělováním krajských financí existovala. 
	

Závěr

Závěrem je možné se vypořádat s výzkumnými otázkami: téma regionálního patrona je úzce 
provázané s tím, jak funguje komunální politika, resp. s autonomií obcí a organizovaností 
jejich zájmů. Toto téma přesahuje meze politické vědy a je provázané mj. s efektivitou vý-
konu veřejné správy, sociologií či lobbingem jako formy politického zprostředkování zájmů. 
Otevírá se zde proto prostor ke zkoumání témat přesahujících politickou vědu, které mají in-
terdisciplinární charakter. Za zmínku stojí právě vztah politické účinnosti a financování mu-
nicipalit, resp. autonomie a efektivity výkonu veřejné správy. Vzhledem k šíři zkoumaného 
vzorku je možné hovořit o přínosu této práce v rovině konceptualizace fenoménu regionál-
ního patrona, jeho konfrontace se zbylými kategoriemi a vytvoření klasifikace reprezentace 
municipálních zájmů. Koncept regionálního patrona byl zkoumán ve Středočeském kraji a 
byl do jisté míry ovlivněn postavením středočeských municipalit nacházejících se v blízkosti 
velké aglomerace, která determinuje specifické funkce těchto samospráv. Aby bylo možné 
postulovat jednoznačné hypotézy o reprezentaci zájmů skrze specifickou formu prosazování 
zájmů pomocí regionálního patrona, je nezbytné rozšířit datový vzorek.21

Ač Heinelt a Hlepas začlenili nové demokracie střední a východní Evropy z hlediska 
míry kompetencí a svobody při rozhodování poblíž severoevropských systémů s rozdílem v 
historickém vývoji a probíhajícím procesu decentralizace, v otázce reprezentace zájmů spíše 
český komunální systém tenduje k jihoevropským systémům s napoleonským dědictvím. Je 
ovšem nutné podotknout, že prosazování zájmů probíhá jakýmsi polopřímým způsobem 
skrze prostředníka, regionálního patrona. Ve sledovaném vzorku byla tato platforma vyu-
žívána zcela nejvíce. Členství v zájmových asociacích nebylo příliš preferováno, ač z něj v 
dlouhodobém hledisku pozitivní přínos všechny obcí a města v ČR.
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