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Rozvoj kultury v malé obci Středočeského kraje1

Kateřina Vojtíšková2

Abstract
This study attempts to understand a local development in one rural village in the Central Bo-
hemian region of the Czech Republic. A case study has been conducted in small municipality 
called Zelená (N=300) in order to investigate the role of a mayor as a local authority and ex-
amine more closely her role and role of local government in local development, particularly 
in the field of culture (library, museum, social events) since the village is characterized by 
unusual public expenditures on culture. The analysis focuses on political process from 1989 
and examines budgeting in the last decade. The result of the study shows significant promo-
tion of cultural events and genesis of minor rural tourist site managed by mayor. However 
this achievement has not been adequately negotiated with citizens and improvement of 
local quality of life or citizen participation can be disputed.
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Úvod

Možnosti rozvoje malých obcí jsou omezené kvůli tomu, že disponují malým objemem fi-
nančních prostředků [Bernard in Bernard et al. 2011: 25]. Zastupitelstva se s problémem 
omezených možností rozvoje vyrovnávají různým způsobem. Zatímco některá vedení na 
větší rozvoj rezignují a zaměřují se na zajišťování a udržení základní funkcí a majetku, jiné 
hledají prostředky a způsoby, jak zvýšit příjmy a umožnit rozvoj obce – odprodejem hmot-
ného majetku, vyvíjením vlastní ekonomické činnosti, žádostmi o dotace, nebo například 
skrze spolupráci s dalšími obcemi [Vajdová, Čermák, Illner 2006]. Mezi oblasti regionálního 
rozvoje řadíme také kulturu. Kulturní potenciál míst a regionů se v současné době často spo-
juje s jeho využitím v (kulturním) cestovním ruchu [Strategie regionálního rozvoje … 2007].3

V textu představím středočeskou obec Zelená (přibližně 300 stálých obyvatel) jako 
příklad obce základního typu, která se vyznačuje relativně vysokými obecními výdaji do 
kultury.4 Obec sdílí typické charakteristiky malých obcí. Liší se ve dvou aspektech od po-
dobných obcí v suburbánním prstenci v okolí Prahy: pozvolnější suburbanizací, výstavbou 
rezidenčních obydlí, a kulturním rozvojem taženým vedením obce. Zelená se i přes omezený 
význam stala relativně vyhledávaným výletním cílem, za což byla oceněna na krajské úrovni 
1 Tato práce vznikla v rámci projektu „Sociální a institucionální podmíněnost rozvoje kultury a uchování kultur-
ního dědictví v regionálním prostředí a její využití v efektivnější organizaci kulturních aktivit regionu“, podpo-
řeného Ministerstvem kultury (identifikační kód projektu: DF11P01OVV032).
2 Veškerou korespondenci posílejte na adresu: Kateřina Vojtíšková, Sociologický ústav AV ČR, v.v.i., Jilská 1, 
Praha 1, 110 00.
3 Strategie regionální politiky ČR pro léta 2007-13 byla schválena vládou ČR dne 17. 5. 2006 usnesením č. 560.
4 Z důvodů uchování anonymity byl název obce pozměněn.
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soutěže „Vesnice roku“. Co přispělo k této charakteristice? Analyzuji dvě spojené dimenze 
rozvoje obce – politickou a ekonomickou. Malá politická soutěž v obci a vysoká míra per-
sonální kontinuity po roce 1990 ve vedení obce umožnila i přes omezené kapacity ovlivnit 
realizovat určitou vizi a významně kulturní život. Sleduji také ekonomické souvislosti změn, 
nárůst veřejných výdajů na kulturu, změnu struktury, příjmů a srovnávám je s financováním 
tělovýchovy a zájmové činnosti. 

Rozvoj obce

Historie středočeské obce Zelená sahá hluboko do minulosti, ale její růst vázaný zprvu na 
zemědělskou výrobu, byl velmi pozvolný. Ještě na počátku 20. století bylo v obci přibliž-
ně 40 domů, v půlce 20. století pak dvojnásobek, v současnosti přibližně trojnásobek (110 
domů, data Sčítání domu, lidu, bytů 2011, Český statistický úřad – ČSÚ). Počet obyvatel se 
zvyšoval ještě pomaleji. Suburbanizace, která především od počátku 21. století masivně 
proměnila tvář krajiny a velkého počtu obcí v zázemí hlavního města [Sýkora, Mulíček 2012] 
a omezila politický vliv starousedlíků vůči nově příchozím, změnila témata lokální politiky 
(investice, služby) [viz Vobecká, Kostelecký et al. 2007], se obce příliš nedotkla. Obec totiž 
nevyšla vstříc zájmům majitelů pozemků do té míry, jako to učinila většina okolních obcí a 
ještě v roce 2008 zůstala v podstatě v původních rozměrech. Nový územní plán s určitým 
stavebním rozvojem ovšem počítá. Na žádost obyvatel (2006) došlo ke změně územního 
plánu, kterou je umožněn nárůst počtu obyvatel až do 550. Pozdější návrhy majitelů po-
zemků na rozšíření zastavitelného území byly zamítnuty s odkazem na negativní zkušenosti 
s překotnou obytnou výstavbou v okolních obcích. V roce 2007 se k problematice územního 
plánování redakce místního zpravodaje vyjadřovala následovně:

„V současné době se kolem nás mění vzhled řady sousedních vesnic doslo-
va před očima. Jako houby po dešti tu rostou celé ulice nových domů, a to 
nejen jednotlivých rodinných domků, obklopených zahrádkou, ale i velkých 
domů řadových, které vtipálkové nazývají ‘paneláky naležato’.“ [Zpravodaj 
Obecního úřadu obce Zelená 2007/5: 1]

Vedení obce rozhodlo o rozšíření rezidenční zóny na kraji obce přeměnou vlastních pozem-
ků na 14 pozemků pro individuální výstavbu rodinných domů. Obec investovala do vybavení 
pozemků inženýrskými sítěmi a nové příjezdové komunikace.

Přímo v obci se nenachází mnoho pracovních příležitostí, ani služeb. Většina zaměst-
nanců do zaměstnání musí dojíždět. Výjimkou jsou řemeslné živnosti, restaurační zařízení, 
několik malých firem (70 % zaměstnaných je zaměstnanců, 16 % osob pracuje na vlastní 
účet, data ze SLDB 2011, ČSÚ). V minulosti pracovali lidé na místním statku nebo ve vět-
ších výrobních podnicích v nedalekém sousedství (především dělnické a technické profese). 
Dnes dojíždí obyvatelé za prací především do Prahy. Infrastruktura vázaná na cestovní ruch 
v obci prakticky chybí.

Z hlediska rozvoje cestovního ruchu bývá potenciál obcí ve Středních Čechách tradič-
ně spojován s kulturním dědictvím [Patočka, Heřmanová 2008: 140-150]. Sledovaná obec 
atraktivitu regionálního a většího významu postrádá, nenachází se v ní cenný památkový 
fond, kulturní památka, ani kostel či kaple, nemá významného rodáka. Architektonický ráz 
obce je roztříštěný, určovaný postupnou výstavbou zejména ve 20. století. Domy vystavené 
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převážně na konci 19. a v první polovině 20. století byly skromné a jednoduché, s rostoucími 
nároky majitelů byly jednotlivě rekonstruovány, přistavovány a rozšiřovány o obytná pod-
kroví bez estetických omezení. 

Obec Zelená je součástí svazku obcí, který na celkový rozvoj, ani kulturní život nemá 
větší vliv. Z dalších partnerství můžeme zmínit spolupráci s obecně prospěšnou společností, 
která působí v oblasti podpory cestovního ruchu a jejíž jméno se objevuje v propagačních 
materiálech k několika kulturním akcím, nebo vstup do nově vytvořené místní akční skupiny, 
která ve svém statutu explicitně deklaruje snahu o využití turistického potenciálu regionu. 

Volební participace obyvatel a samospráva

Od roku 1990 se v obci konalo šest řádných komunálních voleb, v nichž se volilo do roku 
1998 devítičlenné, později sedmičlenné zastupitelstvo obce [Čmejrek 2008: 36-41]. V obci 
je přítomna vysoká míra personální kontinuity, a to zejména na pozici starosty, kterou za 
22 let vykonávali od počátku 90. let celkem tři osoby. Ze šesti voleb byly pouze ve dvou pří-
padech sestaveny dvě kandidátní listiny, v jednom případě (úspěšně) kandidoval nezávislý 
kandidát na samostatné kandidátce.

O 46 mandátů v obecním zastupitelstvu se mezi lety 1990 do 2010 ucházelo 39 
osob, z nich dvě třetiny byly alespoň jednou úspěšné (26). Čtrnáct osob vykonávalo man-
dát v zastupitelstvu jednou, sedm zastupitelů po dvě volební období, dva zastupitelé tři 
volební období. Tři osoby byli v zastupitelstvu od roku 1989 čtyřikrát, jednou z nich je 
současná starostka. 

K významným tématům při zkoumání lokální politiky patří problém nedostatku vo-
lební soutěže a nezájmu občanů o kandidaturu v malých obcích, kde funkce zastupitele i 
starosty může být vnímána jako „Černý Petr“ [Čmejrek, Bubeníček, Čopík 2010: 158]. V Ze-
lené až do roku 2010 byla funkce starosty neuvolněnou, jako ve více než dvou třetinách obcí 
v kategorii 200-399 obyvatel [Bernard et al. 2011: 107]. Výsledky za celou ČR ukazují, že od 
roku 1998 se snižuje podíl obcí, kde počet kandidátů nepřevyšoval počet volených zástupců 
[Ryšavý, Bernard in Ryšavý, Šaradín 2011: 28; Bernard et al 2011: 153-4]. V obci tato situ-
ace nastala dvakrát. Jednou právě v roce 1998, poté v následujících volbách v roce 2002, 
kdy byla zaznamenána nejnižší volební účast (70 %). K roku 1998 se váže zápis v kronice, že 
pouze s obtížemi se podařilo nalézt sedm nových osob na kandidátku poté, co ze stávajících 
zastupitelů již nekandidovali ti, kteří vykonávali funkci po dvě volební období (1990-1998). 
Zastupitelstvo zvolené v roce 2002 pokračovalo v nezměněné podobě do roku 2010.5

Mezi lety 1994 až 2010 se pohybovala volební účast přibližně 250 oprávněných voli-
čů Zelené ve volbách do Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR mezi nadprůměrnými 70 až 
83 %. Volební účast v komunálních volbách pozitivně souvisí s počtem kandidátů a soutěži-
vostí, kdy vyšší soutěživost podporuje účast. Velikost obce s účastí také souvisí, ve větších 
obcích je nižší, než v menších. Volební účast v komunálních volbách kolísala mezi 57 až 80 
%, nejvyšší byla zaznamenána v posledních volbách v roce 2010. Vliv soutěživosti na volební 
účast se projevil, když nejvyšší hodnoty bylo dosaženo v roce 2010, kdy se o členství v za-

5 Dva noví kandidáti zařazení na konec seznamu nezískali v roce 2006 dostatek preferenčních hlasů. Zákon o 
volbách umožňuje v malých obcích se 7 a méně členy zastupitelstva, volební straně uvést na kandidátní listině 
uvést nejvýše tolik kandidátů, kolik činí počet členů volených do příslušného zastupitelstva obce zvýšený o 
jednu třetinu a zaokrouhlený na celé číslo dolů. V obci Zelená se volí 7-členné zastupitelstvo, na kandidátní 
listinu lze umístit maximálně 9 kandidátů. 
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stupitelstvu ucházelo nejvíce kandidátů a účast v komunálních volbách v tomto roce téměř 
dosáhla výši účasti ve volbách do Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR. Ty se vyznačují 
v obecně nejvyšší úrovní volební účasti [Čmejrek 2008: 70-2; Čmejrek, Bubeníček, Čopík 
2010: 78-9]. Naopak nejnižší účast byla zaznamenána v letech 1998 a 2002, kdy v obci de 
facto neprobíhala ani politická soutěž. Nejnižší zájem projevují voliči o krajské volby (viz 
graf 1).

Graf 1: Volební účast v obci Zelená mezi lety 1992 a 2012

Zdroj: Český statistický úřad, volební server Volby.cz. * V letech 1990 a 1992 Sněmovna lidu 
Federálního shromáždění ČSFR.

V prvních obecních volbách v roce 1990 kandidovalo Občanské fórum (OF) a Komunistická 
strany Československa (KSČ). Z devíti kandidátů OF uspělo sedm, ze čtyř kandidátů KSČ zís-
kali mandát dva. Poté již kandidovala výhradně sdružení nezávislých kandidátů (SNK) s dr-
tivou většinou lidí bez politické příslušnosti. Průběh sestavování kandidátních listin bývá 
neideologický, v obci se uplatňuje nestranická politika. Ve volbách v letech 1998, 2002, 2006 
byla sestavena jediná kandidátka nezávislých kandidátů, v roce 1994 kandidoval navíc sa-
mostatně nezávislý kandidát. Politická soutěž probíhala v roce 2010, kdy byly sestaveny dvě 
kandidátky SNK a v podstatě poprvé v polistopadové historii má význam hovořit o soutěži-
vosti voleb či pluralitním prostředí v Zelené. O sedm mandátů se ucházelo 16 kandidátů a 
kandidátek (index plurality = 2,29). 

Před volbami v roce 2010 se přitom zdálo, že bude problém naplnit byť jedinou kan-
didátku [srovnej Čmejrek a kol. 2009: 29]. Starostka vyzvala (v letním Zpravodaji Obecního 
úřadu obce Zelená a letáku určeného do schránek) občany k projevení zájmu o kandidaturu 
do zastupitelstva. 
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„… malé obce mají s volbami trochu jiné starosti. Tam bývá někdy problém 
nalézt alespoň těch ‘sedm statečných’, kteří na sebe povinnost pečovat o 
obec vezmou. (.) Dělají to obětavě často vedle svého zaměstnání, za mini-
mální odměnu a to jim ještě může kdekdo vynadat za něco, vůbec nezavini-
li.“ [Zpravodaj Obecního úřadu obce Zelená 2010/4: 1] 

Představa, že by obec mohla být spravovaná „zvenčí“, pokud by se nepodařilo nalézt ucha-
zeče o členství v zastupitelstvu, zapůsobila. Neochota ke slučování, snaha o zachování au-
tonomie je u malých obcí v ČR obecně velmi rozšířená, byť jsou tyto obce znevýhodněny 
při rozdělování daní [Ryšavý, Bernard in Ryšavý, Šaradín 2011: 24-5]. Vytvoření druhé kan-
didátní listiny podpořila kritika hospodaření a některých kroků předchozího vedení (pře-
devším starostky), letitý konflikt mezi obcí a představiteli sportovního klubu ohledně stavu 
a budoucnosti budovy kabin. Opoziční SNK postrádalo lídra, který by se stal protihráčem 
starostky. Kandidátka se skládala z devíti, převážně mladých obyvatel. Dva starší kandidáti 
umístění na konec listiny zvoleni nebyli, včetně zastupitele z let 1994 až 2010,6 který kriti-
zoval fungování zastupitelstva a jeho zmínka se dostala i do regionálního tisku, čímž přispěl 
k nebývalé rivalitě voleb. Druhým nezvoleným kandidátem byl zastupitel z let 1994 až 1998. 

Opoziční kandidátku tvořili spíše rodáci a muži (zařazení na výjimku ve druhé polovi-
ně). Svůj hlavní cíl deklarovali následovně: 

„Chceme obnovit důvěru občanů v obecní zastupitelstvo a zvýšit návštěv-
nost schůzí veřejného zastupitelstva obce. Rádi bychom, aby se na obecním 
zastupitelstvu scházeli občané obce často a rádi, vedli jsme diskuse k daným 
tématům a vždy jste měli pocit, že je tady zastupitelstvo pro vás. Konečné 
řešení má vždy vzejít na základě názorů většiny obyvatel obce a zastupitel-
stvo má tvořit ‘jen’ prostřednictví, jímž je tento krok vytvářen. Vzhledem k 
tomu, že všichni žijeme v naší obci dlouhodobě, máme k našemu domovu 
velký citový vztah a záleží nám na jeho prospěchu a rozvoji.“ [Zpravodaj 
Obecního úřadu obce Zelená 2010/5: 4]

Kandidátní listina vedená starostkou byla složená z lidí, kteří dosud nekandidovali,7 a které 
osobně oslovila. Logicky prezentovala snahu navázat na dosavadní vedení, které popisuje 
jako dynamické, s vizí dobudovat ne-obyčejnou obec: 

„Chceme, aby vizitkou naší práce v zastupitelstvu byla živá, osobitá, kultur-
ní obec, vstřícná ke svým občanům i návštěvníkům. Naše obec má k tomu 
dobře ‘nakročeno’. Bylo by škoda, nechat ji zapadnout do šedé průměrnosti. 
Máme chuť i schopnosti naši obec stále vylepšovat!“ [Zpravodaj Obecního 
úřadu obce Zelená 2010/5: 4]

6 Při rovnosti preferenčních hlasů získala přednost výše umístěná kandidátka.
7 Ostatních šest dosavadních zastupitelů se, podobně jako jejich předchůdci v roce 1998, rozhodlo po dvou 
volebních obdobích již nekandidovat.
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Hlavním cílem obou kandidátek byl „prospěch obce“, byť s poněkud odlišnými akcenty. Sta-
rostka kladla důraz na otevřenost („návštěvníci“), barevnost, živost a kontinuitu. Alternativa 
se soustředila na místní obyvatele („občané/obyvatelé obce“) a budování konsensu s vede-
ním obce. Tento přístup vycházel z předpokladu nenaplnění představ o komunikaci končí-
cího zastupitelstva s (částí) místních obyvatel. Zájem o rozvoj obce v jejich podání vyplývá 
z citového vztahu daného silnou spjatostí s místem. Ta kontrastovala s některými kandidáty 
výsledné kandidátní listiny starostky, kteří se přistěhovali do obce nedávno, případně se 
vrátili po delší době. Na zastupitelstvu se před volbami diskutovala otázka, zda „pro práci 
v zastupitelstvu stačí být rodákem“ (Zápis ze zasedání Zastupitelstva obce z 30. 9. 2010), 
protože opoziční kandidáti se představovali pouze jménem a délkou života v obci, ne jako 
kandidáti starostky svým programem. Ten opoziční kandidáti představili později na zvlášt-
ním setkání s občany. Štěpící linie mezi starousedlíky a přistěhovalci, která podmiňuje od-
lišné představy o fungování zastupitelstva a definování priorit se projevila také v této obci. 
Ve venkovských příměstských lokalitách bývá identifikována často [Čmejrek a kol. 2009: 33], 
nejde o výjimečný jev.

Noví, nicméně místním dobře známí, kandidáti chtěli obnovit důvěru ve vedení, tvo-
řit jakýsi most mezi stávajícím vedením a „nespokojenými“, zaměřit se na lokální problémy. 
Bubeníček a Kubálek popisují, že občané v jimi sledované obci očekávali od starosty, že bude 
zastávat funkci prostředníka mezi různými skupinami a ovládat umění komunikace, budovat 
soudržnosti v obci [Bubeníček, Kubálek 2010]. Volby v Zelené jsou také vysoce personifi-
kované a tuto prioritu mezi voliči by mohl naznačovat nejvyšší počet hlasů pro oblíbené-
ho kapelníka hudební skupiny (SNK vedené starostkou), který se do obce nastěhoval v 90. 
letech nebo vysoký počet hlasů pro mladou ženu, rodačku z obce (SNK opoziční), která se 
angažuje v pořádání společenských akcí, výletů. Reprezentativní data k preferencím občanů 
neexistují, proto nelze říci, jak důležitá byla právě tato charakteristika kandidátů pro voliče.

Ze sedmičlenného SNK obhajující starostky uspěli čtyři uchazeči. Starostka získala 
druhý nejvyšší počet hlasů z prvního místa (v letech 2002 a 2006 zcela nejvyšší). Svůj post 
poté obhájila na ustavujícím zasedání poměrem 4:3, kde bylo rozhodnuto poprvé o uvol-
nění funkce starostky, která nastoupila desátý rok ve funkci. Opoziční kandidáti po svých 
zkušenostech z voleb vyjádřili podporu pro, podle nich pro voliče přehlednější, systém sa-
mostatně kandidujících nezávislých kandidátů, který bývá volen v konsensuálních modelech 
lokální demokracie [Čmejrek, Bubeníček, Čopík 2010: 159-160].

Lokální samospráva – zastupitelé, starostové

V letech 1990 až 1998 zastával funkci starosty obce otec pozdější starostky. Poté přibližně 
dva a půl roku ve funkci působil v roli starosty člen KSČM (1998-2001), který dobrovolně 
odstoupil. Důvodem pro odchod z funkce uvedl (podle zápisu z obecní kroniky), že není 
schopen zastávat funkci v „napjaté atmosféře při jednáních a minimální shodě s ostatními“. 
Ostatní zastupitelé jeho interpretaci odmítli, rezignaci ale přijali a jednomyslně zvolili na 
místo starosty původní místostarostku. Ta svou pozici potvrdila v následujících třech komu-
nálních volbách a stala se dominantním aktérem utvářejícím život obce. 

Všichni starostové dosáhli vysokoškolského vzdělání, čímž se liší od většiny ostat-
ních kandidátů a zvolených zastupitelů, z nichž dosáhl vysokoškolského vzdělání pouze 
dlouhodobý člen zastupitelstva (čtyři volební období, člen kontrolního výboru), zastupitelka 
zvolená v roce 2010, dále byla zvolena studentka bakalářského stupně. Mezi voliči z obce 
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(obyvatelé starší 18 let; data ze Sčítání lidu, domů a bytů v roce 2011, ČSÚ) převažují osoby 
bez středního vzdělání s maturitou, 36 % obyvatel deklarovalo maturitu nebo nástavbové 
vzdělání, 12,7 % vysokoškolské vzdělání. 

Genderové složení zastupitelstva  může mít zvláštní význam v analýze týkající se kul-
turního rozvoje. Relativně nově se také u nás objevují politiky usilující o hodnocení veřej-
ných výdajů (obecních a městských rozpočtů) genderově senzitivně z hlediska efektivity a 
spravedlivosti, které upozorňují na nutnost všímat si vztahů mezi zastoupením obou rodů 
v politické reprezentaci a alokaci zdrojů.8 Jistým trendem je feminizace obecních zastupitel-
stev v českých obcích, kdy alespoň polovina žen byla v roce 2010 u přibližně 500 zastupitel-
stev z celkového počtu 6250 (k 1. 1. 2010, Malý lexikon obcí ČR 2010). V nejmenších obcích 
bývá žen nejvíce [Ryšavý, Šaradín 2011: 49-50], Zelená není výjimkou. Ženy tvořily v prv-
ním volebním období dvě třetiny (vč. náměstkyně), dále až do roku 2010 byly zastupitelky 
v menšině (2-3), v roce 2010 se zastupitelstvo výrazně feminizovalo (pět žen). V obci Zelená 
se v rozpočtování k genderovému hledisku nepřistupuje a nedá se ani říci, že by sportovní 
nebo kulturní aktivity v obci bylo možné rozlišovat na základě genderu. 

Vůdcovský styl starosty/starostky

Leadership jako jednání, které „inspiruje nebo přesvědčí ostatní k aktivitě, proti které zpo-
čátku existovala určitá rezistence“ [Leach, Wilson podle Bernard et al 2011: 28] v obci je 
jednoznačně spjato s osobou starostky. Ženy, která má organizační dovednosti, v oblasti 
kultury „táhne“ obec dopředu, realizuje své vize, do obce přinesla zkušenosti z mezinárodní 
neziskové organizace, sociální vazby s profesionálními výtvarníky, pracovníky v kultuře. Ve 
funkci starostky se osvědčila, protože zvládá administrativní chod, má řídící a přesvědčovací 
schopnosti, dokáže své kroky obhajovat. V typologii vůdcovských stylů starostů, odvozených 
ze dvou dimenzí autoritářský vs. kooperativní výkon moci, strategická vs. reproduktivní ori-
entace leadershipu kombinuje spíše autoritářský výkon se strategickou orientací, styl „city 
boss“, či spíše „village boss“ [Bernard et al 2011: 28-9].

Můžeme předpokládat, že občanům a zastupitelům tento styl vyhovuje, i ti, kteří vy-
jadřují výhrady, uznávají kvality, osobnostní předpoklady, i kvalifikaci a rétorické dovednos-
ti. Starostka dává příležitost těm, kteří se chtějí dobrovolně angažovat, pomoci především 
s přípravou kulturních akcí. Dominance starostky vynikla při neexistenci reálného protikan-
didáta na post starosty v roce 2010. Podobný příklad chybějící opozice byla zjištěna i při vý-
zkumu ve třech malých obcích. Autoři popisují vztah silného starosty s ostatními jako vztah 
mezi lídrem komunity a poradním orgánem [Bernard et al 2011: 77-9], což vystihuje i situaci 
v zastupitelstvu Zelené.

Zasedání zastupitelstva obce vede starostka obce, hlasování probíhají až na výjim-
ky konsensuálně a jednomyslně, ostatní členové zastupitelstva vystupují k  projednávaným 
bodům ojediněle. Jedním z důvodů jsou každotýdenní setkání zastupitelů, kde starostka se-
znamuje ostatní se svým programem, diskutuje se o aktuálních tématech. Přípravná jednání 
před zasedáními s předjednáním agendy mají tu nevýhodu, že mohou vést až k formálnímu 
charakteru hlasování, které může působit na občany odrazujícím dojmem [viz také Čmejrek 
a kol. 2009: 31-2], což několik obyvatel obce zmiňovalo a poukazovalo na zbytečnou ztrátu 
času. Mimo volby není politická participace v obci příliš výrazná. Obyvatelé se angažují ve 
8 Například příručka „Komunitní rozpočtování pro samouky a samoučky“ (nedatováno) dostupná na WWW: 
http://padesatprocent.cz/docs/Komunitni_rozpoctovani_pro_samouky_a_samoucky.pdf (2012-12-04)
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věcech, které se jich přímo dotýkají. Témata budování kanalizace nebo problémů vedení 
mateřské školky dokázala na zasedání zastupitelstva přitáhnout kolem 15-30 občanů, na-
vštěvovaná jsou také zasedání zastupitelstva před a po volbách. Občané se nevyjadřují příliš 
k finančním otázkám nebo podávaným projektům, přes určitou kritiku si údajně nikdo nevy-
žádal dokumenty.9 Nové zastupitelstvo v roce 2010 neformulovalo příliš ambiciózní cíle, od-
kanalizování a opravy komunikací pouze „dle finančních možností“, menší opravy majetku 
obce. Přes změnu šesti zastupitelů ze sedmi viditelná změna ve vedení obce, ani komunikaci 
nenastala, podobně ani u participace občanů (běžná zasedání zastupitelstva navštěvuje jen 
několik málo občanů). Hlavním aktérem zůstala starostka.

Starostka v konkrétních případech dokázala prosadit své řešení proti názoru většiny, 
či souhlas většiny zastupitelstva získat, což je jednání, které opravňuje nazvat leadershipem. 
Uvolnění ve funkci se pro občana viditelně neprojevilo, ale ještě prohloubilo rozdíl v kompe-
tencích a čase věnovanému správě obce mezi starostkou (vykonávající funkci rady) a ostat-
ními zastupiteli, kteří se správou obce neměli zkušenosti a vykonávají občanská povolání. 

Jak bylo řečeno, kulturní život je důležitou charakteristikou obce a patří k jejímu 
rozvoji, přestože pro to neexistuje historický základ. Mnoho indicií ukazuje na oprávněnost 
domněnky, že hlavním hybatelem byla osobnost starostky, která postupně naplňovala své 
představy. Myšlenka muzea zpočátku neměla většinovou podporu obyvatel, ale časem si 
instituce vydobyla místo v životě obce. Občané jsou na něj hrdí, alespoň tak soudí autor 
publikace pojednávající o obci, kterým je bývalý starosta, redaktor a kronikář, otec starost-
ky. Neopominutelná výše obecních výdajů na kulturu podněcuje diskusi o přínosech obci, 
legitimitě vynakládaných prostředků. 

Bernard a kol. [2011] nenalezli v kvantitativních datech jednoznačnou podporu pro 
hypotézu o zásadní roli, kterou zastává v rozvoji venkovských obcí starosta a jeho vůdcovský 
styl. Uplatňovaný styl starostů (konsensuální či autokratičtí, reproduktivní či spíše strate-
gický) nemá jasnou souvislost s rozvojovými charakteristikami obcí, které autoři sledovali 
v periférních malých venkovských sídlech. Nabídli interpretaci, podle níž samosprávy (a sta-
rostové v prvé řadě) „nemají dostatek síly a kapacity k tomu, aby v obci něco reálně ovlivni-
ly.“ [Bernard et al. 2011: 204]. 

U obce Zelená strategické zaměření osobnosti starostky přispělo k rozvoji v kulturní 
oblasti. Příznivou okolnost sehrál dlouhodobý mandát, možnost navázat na předchozí pů-
sobení otce ve stejné pozici nebo schopnost získat externí finanční prostředky na muzeum 
a kulturu díky zkušenostem z neziskového sektoru. Investicím do kultury pomohlo navýšení 
příjmů obce. Kontakty s tvůrčími osobnostmi mimo obec starostka využila pro pořádání 
různých tvůrčích dílen, uvnitř obce se vytvořila skupina, která dobrovolně s entuziasmem 
podporovala lokální kulturní život, což pomohlo obec proměnit a „vymanit z šedi,“ repro-
dukce běžného provozu. 

Obecní rozpočty, investiční akce a dotace

Obec mezi lety 2000 a 2011 disponovala ročními příjmy ve výši od cca 2 mil Kč v roce 2000 
až po 7,5 mil Kč díky kapitálovým příjmům. Nejvyšší příjmy byly zaznamenány v letech 2005 

9 „Kromě toho jsme mnohokrát občanům připomínali, že mají možnost si své případné pochybnosti o 
hospodaření obce ověřit nahlédnutím do účetní evidence nebo požádat o podrobnější informace. Nic takového 
se nikdy nestalo, ale přesto se setkáváme u některých osob s poťouchlými pochybnostmi typu „Kdo ví, jak to 
bylo.“ [Zpravodaj Obecního úřadu obce Zelená 2010/5: 4]
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a 2006 (cca 6 mil Kč), nárůst souvisel s dotací na plynofikaci obce. Velká investiční akce se 
projevila na schodkovém hospodaření v roce 2005. V roce 2011 obec téměř polovinu příjmů 
v rozpočtu tvořily prostředky získané prodejem obecních pozemků. Investice do těchto po-
zemků byly realizovány v předchozích letech [viz graf 2]. Celkově se ve sledovaném období 
hospodařilo s mírným přebytkem. Daňové příjmy rostly od roku 2000 do roku 2008, kdy 
byly nejvyšší (činily téměř 3 mil Kč), průměr mezi lety 2000 a 2011 činil přibližně si 1,9 mil 
Kč. V roce 2010 došlo k rozhodnutí o investici do přípravy stavebních pozemků určených k 
následnému prodeji. Příjem z prodeje prvních pozemků se projevil ve vysokých příjmech 
v roce 2011 (viz graf 2). 

Graf 2: Výše celkových příjmů a výdajů (v Kč) rozpočtu obce Zelená mezi lety 2000 a 2011

Zdroj: Ministerstvo financí (ARIS, ÚFIS), Rozpočet obce (www.rozpocetobce.cz).

V 90. letech byla obec telefonizována, připojena na dálkový vodovod, plynofikována. Došlo 
k rekonstrukci obecního majetku a vybavení dětského hřiště. Do majetku obce přibyla spor-
tovní budova postavená před desítkami let svépomocí, na jejíž rekonstrukci byla vypracová-
na žádost o dotaci z Programu rozvoje venkova, která nebyla podpořena. 

Z dotačních prostředků se obci podařilo získat dotaci na plynofikaci, investice do 
muzea a rozšíření expozic (nadační fond). Od Středočeského kraje obec získala částky ve výši 
několika desítek korun na pořádání kulturních akcí (naposledy v roce 2010). 
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Lokální kulturní život 

Ze spolkových aktivit stojí za to zmínit prvorepublikové ochotnické divadlo za první repub-
liky. V současnosti je nejvýraznějším aktérem místní kultury amatérská hudební skupina 
založená v polovině 90. let. Skupina koncertuje několikrát ročně v místní restauraci, na kul-
turních akcí v obci i jinde. Dva její členové byli/jsou v zastupitelstvu obce a pomáhají při 
organizaci a programu kulturních akcí. 

Blíže se budeme věnovat oblasti kultury (kapitola 331), kterou lze v rozpočtu Zelené 
rozlišit na tři hlavní oblasti:

1. činnosti knihovnické (§3314), 
2. činnosti muzeí a galerií (§3315),
3. ostatní záležitosti kultury (§3319).

Tyto oblasti zastupují dvě kulturní instituce – knihovna a muzeum, třetí položkou jsou kul-
turní a společenské akce pořádané Obecním úřadem. V 90. letech byla střediskem kultur-
ního života v obci knihovna jako jediná kulturní instituce. Kromě půjčování knih se v ní ko-
naly osvětové přednášky, výstavy knih, knihovnice pořádala zájezdy do pražských divadel. 
Obecní knihovna dosud funguje, nabízí počítač připojený na internet nebo širokou nabídku 
knih a časopisů. Přednášky a výstavy se přesunuly do novější instituce – muzea. Vybudování 
muzea bylo významnou investiční akcí druhé poloviny 90. let. Od roku 1998 se v muzeu za-
čaly pořádat výstavy a řemeslné tvůrčí dílny. Muzeum získalo čestné uznání v soutěži, které 
se účastnilo 180 projektů. Ředitelka muzea a pozdější starostka, zajistila širokou publicitu, 
začlenění do informačních turistických materiálů (webové portály, knižní publikace). Ná-
vštěvnost se pohybuje od dvou do pěti tisíc návštěvníků za rok. 

Kulturní koncepce často spojují kulturu a cestovní ruch, kladou důraz na ekonomic-
kou dimenzi kultury a prosazují efektivnější využití památek, muzejních a galerijních sbírek 
právě pro cestovní ruch a navazující činnosti [Státní… 2009: 12]. Lidé, kteří přijedou „za 
kulturou“, která bývá nevýdělečná a podporovaná z veřejných prostředků, využívají služby 
nabízené v místě (občerstvení, suvenýry) a mohou tak podpořit lokální ekonomiku (multi-
plikační efekty).

V roce 2000 se v obecní kronice objevuje první zápis o „živém společenském životě 
v obci“, když zmiňuje obnovenou masopustní tradici, návštěvy pražských divadel, schůzky 
seniorů v knihovně, muzeum nebo letní tábor mladých lidí ze zahraničí. O deset let později 
se kulturní akce rozšířily, čítají šest větších akcí pořádaných Obecním úřadem, které navště-
vuje většinou několik set lidí. Čtyři menší, finančně nenáročné, akce pořádané Sportovním 
klubem se zaměřují primárně na místní obyvatele a děti (dětský den, zpívání u stromečku, 
čarodějnice). 

Z veřejně dostupných informací vyplývá, že se za více než dvě desetiletí kulturní život 
obce zintenzivnil, nabývá několika podob, které cílí na různé skupiny obyvatel a návštěvní-
ků. Ve srovnání s okolními, často mnohem většími aglomeracemi, se obec řadí mezi nejak-
tivnější. Zásadní přínos pro kulturní rozvoj měla osobnost starostky s profesními zkušenost-
mi z kulturní neziskové sféry, která získala finance, začlenila muzeum a akce do turistických 
map. V obci se stala knihovnicí, později ředitelkou muzea a hlavní organizátorkou kulturních 
akcí. Do příprav se zapojují další osoby z vesnice, především zastupitelé. 
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Ekonomika kultury

Rozvoj kultury je vhodné doložit také vynaloženými finančními prostředky, které obce vy-
nakládají. Ty se liší v obcích různé velikosti, při přepočtu na jednoho obyvatele jsou vyšší 
především ve větších městech nad 50 tisíc obyvatel, nejnižší jsou v obcích do 2 tisíc obyvatel 
(viz Tabulku 1).

Tabulka 1: Výdaje na kulturu, církve a sdělovací prostředky (33) v přepočtu 
na obyvatele v roce 2010 podle velikosti obce
Velikostní kategorie obcí (počet obyvatel) Výdaje na obyvatele v Kč

0 – 500 854

501 – 1 tisíc 764

1 001- 2  tisíc 745

2 001- 5 tisíc 1 268

5 001-10 tisíc 1 544

10 001 – 20 tisíc 1 443

20 001-50 tisíc 1 670

50 000 a více 2 342
Zdroj: V. Kameníčková [2012].

V Zelené dosáhly v roce 2010 výdaje v kapitole 33 (Kultura) 2.473 Kč při přepočtu na jed-
noho obyvatele, ještě vyšší byly v následujícím roce 2011 – 3010 Kč (viz Tabulka 2). Pro 
kategorii nejmenších obcí do 500 obyvatel se jedná o nadprůměrnou sumu. Průměrný 
celkový výdaj v této kapitole činil v roce 2010 854 Kč na obyvatele (viz Tabulka 1).

Nejmenší obce do 2 tisíc obyvatel mezi lety 2006 a 2010 vykazovaly stoupající 
tendenci výdajů na kulturu z celkových výdajů obce ze 4 na 5 % [Kameníčková 2011: 73]. 
V obci Zelená ve stejném období šlo o růst z 5,6 na 14,9 % podílu. Absolutní výše obec-
ních výdajů na kulturu se mezi roky 2000 až 2011 zvýšila více než desetkrát (viz graf 3), 
zatímco celkové výdaje rozpočtu narostly méně než čtyřikrát. Z celkových výdajů tvořila 
kapitola kultury nejnižší podíl v roce 2001 (3,6 %), nejvyšší podíl byl zaznamenán v roce 
2009 (17,7 %). 

Výše výdajů na kulturu nebyla ovlivněna investičními akcemi, nákupem či budová-
ním kulturní infrastruktury. Výdaje byly převážně provozní, zejména na zajištění chodu kul-
turní instituce – muzea, po 2006 prodělaly výrazný nárůst výdaje na kulturní akce (ostatní 
záležitosti kultury) (viz graf 3). 

Graf by nebyl úplný, kdybychom neuvažovali příjmy z kultury, protože ty se v obci 
také velmi zvýšily. Muzeum a větší kulturní akce oslovují návštěvníky a výletníky. Ti platí 
vstupné na kulturní akce, do muzea, nakupují upomínkové předměty a nakupují zboží nabí-
zené v rámci akcí. Ve výdajích obce vedle nákupu služeb10 figurují prostředky vynaložené za 
nákup zboží určeného k prodeji. 

Čisté výdaje na kulturu po odečtení příjmů v dané oblasti v přepočtu na jednoho 

10 Např. za odměny účinkujícím, technikům, zabezpečení zázemí, poplatky za kulturní atrakce.
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obyvatele Zelené v roce 2010 činily již jen 786 Kč (viz Tabulka 2) a nejvyšší čistý výdaj na 
obyvatele byl 1425 Kč v roce 2009 (viz grafy 4, 5).

Graf 3: Vývoj obecních výdajů určených na kulturu v kapitole 331 (v Kč) v obci Zelená 
mezi roky 2000 a 2011: činnosti knihovnické (3314), činnosti muzeí a galerií (3315) a 
ostatní záležitosti kultury (3319)

Zdroj: Ministerstvo financí (databáze ARIS, ÚFIS), Rozpočet obce (www.rozpocetobce.cz).

Hlavní podíl organizačních aktivit zajišťuje starostka, na kulturních akcích dobrovolně po-
máhají místní obyvatelé. Od roku 2009 bylo rozhodnuto o menší finanční odměně těm, 
kteří na kulturních akcích celý den pomáhají. Pozitivní ekonomické externality vyšší míry 
turistického ruchu mají pro obyvatele obce omezený přínos („multiplikační efekt“), protože 
kromě restaurace se v obci nenachází žádné zařízení, které by mohlo z těchto okolností tě-
žit. Z návštěvnosti ekonomicky profitují prodejci, kteří si pronajímají místo od obce (z velké 
části nejde o místní obyvatele), obec prostřednictvím muzea a z prodeje vstupenek. Prodej-
ci spříznění s vedením obce vzbuzují u některých obyvatel pochybnosti o poměru veřejného 
a soukromého zájmu. 

Můžeme uzavřít, že oblast kultury a kulturních služeb znamená pro obec nejen kul-
turní a společenský jev, způsob udržování venkovských tradicí, ale je také důležitou součástí 
ekonomického chodu obce.
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Graf 4: Výdaje (celkové a čisté*) obce Zelená přepočtené na obyvatele na oblast kultury 
(331) mezi roky 2001 až 2011

*Čisté znamená výdaje snížené o příjmy z kultury (331).

Zdroj: Závěrečné účty obce Zelená. 

Tabulka 2: Výdaje obce Zelená na oblast kultury, sdělovacích prostředků a církve (33) a na 
kulturu (331) v Kč na obyvatele mezi roky 2001 až 2011

Rok
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Celkové výdaje na kulturu, 
sdělovací prostředky a církve 

(33) v Kč na obyvatele
180 1582 1567 898 1050 908 1865 2199 2564 2473 3010

Celkové výdaje na kulturu (331) 
v Kč na obyvatele 180 1118 1432 874 834 879 1805 2141 2564 2451 2902

Čisté* výdaje na kulturu (331) 
v Kč na obyvatele 58 1 922 514 139 478 1204 1146 1425 786 885

*Čisté znamená výdaje snížené o příjmy z kultury (331).

Zdroj: Závěrečné účty obce Zelená. 

Srovnání veřejných výdajů na kulturu s výdaji na sport a zájmovou činnost

Rostoucí význam kultury v obci může být ukázán také srovnáním výdajů na kulturu a tělo-
výchovu a zájmovou činnost a rekreaci (kap. 341 a 342)11. Čisté obecní výdaje na kulturu 
dosáhly mezi lety 2001 a 2011 víc než 2,3 mil Kč, u sportu a zájmové činnosti výdaje činily 
11 341 Sportovní zařízení v majetku obce, Ostatní tělovýchovná činnost; 342 Využití volného času dětí a 
mládeže.
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přibližně dvě třetiny (1,54 mil Kč). Tyto výdaje tvořily z podstatné části investice do vybu-
dování sportoviště, hřiště pro děti a mládež (2003, 2006) nebo projektovou dokumentaci 
pro objekt v majetku obce. V oblasti kultury kapitálové výdaje tvořily jen 3 %, za které byly 
upraveny expozice muzea (2003). 

Graf 5: Vývoj výše čistých výdajů obce Zelená na kulturu (331) mezi roky 2001 a 2011

Zdroj: Ministerstvo financí (databáze ARIS, ÚFIS).

Výdaje v kultuře a sportu a zájmové činnosti vykazují různou dynamiku (viz graf 6). V  po-
sledních pěti sledovaných letech (2007 až 2011) bylo vydáno na tělovýchovu a zájmovou 
činnost necelých dvě stě tisíc korun (193.460 Kč). Na oblast kultury (331) byly vydány více 
než 3,5 milióny korun (3.653.970 Kč), přihlédneme-li k příjmům, které obec z kultury získala, 
jde stále o 1,67 mil Kč (viz graf 6).12 U obou kapitol se jedná o provozní výdaje. 

Strmý nárůst výdajů na kulturu z rozpočtu po roce 2006 nedoprovázelo vyjednávání 
vedení obce s občany, neexistují ani doklady o tom, že by se o tomto tématu vedla disku-
se mezi zastupiteli. Financování kulturních akcí a potřebu zvážit jejich únosnost z hlediska 
obecního rozpočtu zmiňuje článek, který uvádí kladnou finanční bilanci vybrané kulturní 
akce [Zpravodaj Obecního úřadu Zelená 2010/5].13 Otázkou také zůstává, jaký vliv mají na-

12 Investiční prostředky mezi lety 2001 a 2011 představují v oblasti Tělovýchovy (341) 400.800 Kč, v Kultuře 
(331) 69.240 Kč. 
13 V předcházejícím roce 2009 výdaje na kulturní akce celkově překročily příjmy o bezmála 100 tisíc Kč. O 
hospodaření obce v roce 2009, návrhu rozpočtu na rok 2010 Zpravodaj blíže neinformoval. Nejvíce prostoru 
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bízené kulturní aktivity na kvalitu života v obci, jaká část obyvatel a které akce vyhledává. 

Graf 6: Vývoj čistých výdajů obce Zelená na kulturu (331) a výdaje na tělovýchovu a zá-
jmovou činnost dětí a mládeže (341, 342) mezi roky 2001 a 2011

Zdroj: Ministerstvo financí (databáze ARIS, ÚFIS).

Především starší a starousedlíci nenavštěvují zpoplatněné kulturní akce, někteří kriticky 
hodnotí náklady vynaložené na provoz muzea, které sami nevyužívají a u něhož se neprová-
dí zvláštní kontrola. Vedení obce nekomunikuje svou představu o rozvoji obce, byť ji nepo-
chybně prosazuje. Význam kulturních a společenských událostí pro obec a její obyvatele se 
příliš nediskutují. V počátečních letech uspořádalo muzeum několik komunitně zaměřených 
výstav, které pro komunitu pravděpodobně měly pozitivní dopad, který je ale těžké objek-
tivně zhodnotit. V muzeu se pořádá každoročně několik rukodělných dílen na nejrůznější 
témata, v posledních letech se zdá podle článků v obecním Zpravodaji, že podobné aktivity 
místní příliš nevyhledávají a občanská dimenze se z činnosti muzea spíš vytrácí. 

Malý zájem místních o nabídku výtvarných dílen pořádaných ve spolupráci s muze-
em zmiňuje starostka v hodnocení uskutečněných akcí, o které projevili zájem návštěvníci 
odjinud. Vyzývala proto občany k případným návrhům na změny: 

„Na obou akcích je zarážející jen jedna věc a to je malá účast nebo spíše 
neúčast místních občanů. (.) Také si myslím, že je dobré vést k účasti na 
těchto akcích děti v zájmu rozvíjení jejich schopností a smysluplného tráveni 
jejich volného času. Přemýšlejte o tom, prosím. A kdybyste měli pocit, že by 
tyto akce měly mít jinou náplň, zajímající více účastníků, nebojte se přijít s 
nápady!“ [Zpravodaj Obecního úřadu obce Zelená 2008/6: 3]

věnoval volbám (komunálním, senátním a do PS PČR) a kandidátům.
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K novější přírodovědné přednášce jako doprovodném programu k výstavě pořádané muze-
em, se článek bez uvedeného autora ve zpravodaji vyjadřuje slovy: 

„Je škoda, že ač přímo „u nosu“, nikdo ze [Zelené] se nedostavil.“ [Zpravodaj 
Obecního úřadu obce Zelená 2012/2: 3]

Menší zájem ze strany občanů může být důvodem zaměření akcí na návštěvníky odjinud. 
Lidé z nedaleké Prahy a jejího bezprostředního okolí, kteří o víkendech míří na menší vý-
let na vesnici, jsou pravděpodobně ochotnější zaplatit za zážitek, který získají vyzkoušením 
nové výtvarné techniky, návštěvou výstavy v muzeu. Nechají se rádi překvapit, zkusit něco 
nového, neobvyklého. Místní se zájmem o nabízené aktivity je často mohli v minulosti vy-
zkoušet, jiné od návštěvy může odradit zpoplatnění kurzu. 

Význam části kulturních akcí pro místní může být vnímán jako sporný a celková hod-
nota pro rozvoj společenských vztahů menší, než by se mohlo na první pohled zdát z dobré 
návštěvnosti akcí. Se zvyšováním finančních nákladů získává na legitimitě otázka, jaké účin-
kující zvát, jakou kulturní hodnotu za veřejné prostředky nabízet. Komercializace kulturních 
akcí, nahrazování amatérských umělců profesionály, zpoplatnění brigádní práce mohlo při-
spět k tomu, že část občanů tyto akce nevyhledává a neidentifikuje se s nimi. Dává přednost 
akcím zaměřeným na místní, jako je zpívání u stromku nebo pálení čarodějnic.

Na příkladu obce Zelená se ukazuje, jak se malá obec může proměnit za 12 let díky 
silnému vedení výraznou osobností, a to i bez významných vnějších vlivů nebo existující 
tradice, památek. Legitimita dynamického nárůstu investic do rozvoje kultury po roce 2006 
může být podložena volebním výsledkem z roku 2010, kde kandidátka, v jejíž čele stála 
starostka, získala většinu a starostka svou pozici obhájila. Opoziční kandidátka nepropadla, 
když poukázala na zřejmě existující implicitní rozpory mezi vizemi rozvoje obce. Nižší důvěra 
občanů v zastupitelstvo, pocit nedostatečné komunikace, o kterém se zmiňovala opoziční 
kandidátka, jsou potenciálním ohrožením pro budoucnost vedení obce. 

Vstup opozičních kandidátů po volbách v roce 2010 neznamenal zásadnější změ-
nu vůdcovského stylu. Nedošlo k formulování a komunikaci plánu nového zastupitelstva. 
Starostka zůstala nejsilnějším aktérem komunální politiky, jak je v malých obcích běžné 
vzhledem k absenci výkonného orgánu (Rady), uvolnění funkce posílilo tuto roli a posunulo 
vůdcovský styl od vizionáře spíše k „venkovskému bossovi“. Situace v polovině volebního 
období nenapovídá změně oproti předchozímu volebnímu období, která by přinesla nová 
témata a pohled na lokální rozvoj nebo občanskou participaci. 

Závěr

Lokální samospráva v obci Zelená po roce 1989 vykazuje velkou personální kontinuitu. Ve-
dením obce se stali po roce 1989 po většinu doby dva příslušníci jedné rodiny, jejichž po-
zici starosty přerušil na konci 90. let kandidát KSČM, který pro neshody rezignoval v druhé 
polovině volebního období. Dominantním aktérem již více než 10 let starostka, která byla 
nejprve zvolena místostarostkou, od rezignace starosty v roce 2001 svou pozici třikrát po-
tvrdila v řádných volbách. Její snaha o vybudování a následný rozvoj kulturního a turistic-
kého potenciálu obce, která nemá zvláštní tradice či památkový fond, ze kterého by mohla 
čerpat, byla relativně úspěšná. O čemž svědčí také ocenění obce v soutěži „Vesnice roku“. 
Hlavním výsledkem bylo vybudování nové kulturní instituce ve druhé polovině 90. let, kte-



159

Rozvoj kultury v malé obci Středočeského kraje

rou starostka odborně a manažersky vede, na jejíž vybudování dokázala mobilizovat vnější 
finanční zdroje. Muzeum získalo brzy po svém založení také ocenění od Ministerstva kultury 
a stalo se součástí turistické nabídky regionu. 

Rozvoj kulturních aktivit se promítl v rozpočtové skladbě výdajů na kulturu. Od po-
čátečního financování knihovny jako jediné instituce v 90. letech, přes investice do muzea a 
jeho následného každoročního provozu, až po rapidní vzestup obecních výdajů na kulturní 
akce po roce 2006. Nárůst výdajů byl doprovázen růstem příjmů (ze vstupného, prodeje 
zboží, nápojů a občerstvení) a zvýšením míry „soběstačnosti“ kultury.

Každoroční kulturní program v obci zajišťuje organizačně starostka s pomocí členů 
zastupitelstva. Nelze opominout ani vedlejší aktéry, kterými jsou především členové místní 
amatérské hudební skupiny, hudebně i výtvarně zdatná zastupitelka z 90. let s manželem-
-řezbářem. Bez významu není ani převážně dobrovolná činnost menší části obyvatel obce 
při přípravě a realizaci kulturních akcí.

Z toho vyplývá podstatné zjištění, že při analýze investic do kultury se nemůžeme 
spokojit s parametrem výdajů, ale je nutné sledovat příjmy. Průměrné výdaje na kulturu, 
které zjistila ve své studii Kameníčková (2011, 2012), zahrnují i obec Zelená, která měla ne-
malé příjmy z kultury. Taková obec pak průměrnou hladinu výdajů nadhodnocuje. Rozvoj 
místní kultury je ale nutné hodnotit především kvalitativně, sledovat jaké aktivity jsou z ve-
řejných zdrojů podporovány a co se za vydané prostředky pořizuje (např. umělci, materiál 
pro tvorbu, zboží k prodeji), jaké cíle se sledují. 

Organizační a projektové zkušenosti z neziskového sektoru, kontakty na tvůrčí osob-
nosti v obci i mimo obec ze starostky činí nejvýznamnějšího aktéra místní kultury v Zelené 
a jejího možného dalšího rozvoje. Tento rozvoj nemá explicitně specifikované cíle nebo 
strategii. 

Politická participace občanů Zelené se projevuje především ve vysoké volební účasti, 
jejíž úroveň dlouhodobě neklesá. Důležitou roli v životě obce a místní politice hrají nefor-
málních vazby, provázané sítě, které se odvíjejí od rodinných vztahů, členství v místních 
spolcích, tradice. Poslední komunální volby v roce 2010 ukázaly, že spokojenost s prací za-
stupitelstva pod energickým vedením starostky nebyla tak jednoznačná jako v minulosti. 
Nemalá skupina místních obyvatel se akcí pořádaných obcí neúčastní a vyjadřují pochyb-
nosti ohledně prospěšnosti pro kvalitu života komunity. Úspěch alternativní kandidátky 
v roce 2010 upozorňuje na pravděpodobné snížení důvěry občanů v původní vedení obce 
(starostky) a směr rozvoje. 
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