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ACTA POLITOLOGICA

Rozvoj kultury v malé obci Stredoceského kraje!

Katefina Vojtiskovd?

Abstract

This study attempts to understand a local development in one rural village in the Central Bo-
hemian region of the Czech Republic. A case study has been conducted in small municipality
called Zelena (N=300) in order to investigate the role of a mayor as a local authority and ex-
amine more closely her role and role of local government in local development, particularly
in the field of culture (library, museum, social events) since the village is characterized by
unusual public expenditures on culture. The analysis focuses on political process from 1989
and examines budgeting in the last decade. The result of the study shows significant promo-
tion of cultural events and genesis of minor rural tourist site managed by mayor. However
this achievement has not been adequately negotiated with citizens and improvement of
local quality of life or citizen participation can be disputed.

Key words: small municipality, regional development, local culture, citizen participation

Uvod

Moznosti rozvoje malych obci jsou omezené kvili tomu, Ze disponuji malym objemem fi-
nancnich prostfedkd [Bernard in Bernard et al. 2011: 25]. Zastupitelstva se s problémem
omezenych mozZnosti rozvoje vyrovnavaji riznym zplsobem. Zatimco néktera vedeni na
Vetsi rozvoj rezignuji a zaméruji se na zajistovani a udrzeni zakladni funkci a majetku, jiné
hledaji prostfedky a zpUsoby, jak zvysit pfijmy a umoZnit rozvoj obce — odprodejem hmot-
ného majetku, vyvijenim vlastni ekonomické ¢innosti, Zddostmi o dotace, nebo napftiklad
skrze spolupréaci s dal$imi obcemi [Vajdova, Cermak, lliner 2006]. Mezi oblasti regionalniho
rozvoje radime také kulturu. Kulturni potencial mist a region( se v soucasné dobé ¢asto spo-
juje s jeho vyuzitim v (kulturnim) cestovnim ruchu [Strategie regiondlniho rozvoje ... 2007].3

V textu predstavim stfedoceskou obec Zelend (pfiblizné 300 stalych obyvatel) jako
priklad obce zakladniho typu, ktera se vyznacuje relativné vysokymi obecnimi vydaji do
kultury.® Obec sdili typické charakteristiky malych obci. Lisi se ve dvou aspektech od po-
dobnych obci v suburbannim prstenci v okoli Prahy: pozvolnéjsi suburbanizaci, vystavbou
rezidencnich obydli, a kulturnim rozvojem tazenym vedenim obce. Zelend se i pfes omezeny
vyznam stala relativné vyhledavanym vyletnim cilem, za cozZ byla ocenéna na krajské Grovni

! Tato prace vznikla v ramci projektu ,,Socialni a instituciondlni podminénost rozvoje kultury a uchovani kultur-
niho dédictvi v regiondlnim prostredi a jeji vyuziti v efektivnéjsi organizaci kulturnich aktivit regionu®, podpo-
feného Ministerstvem kultury (identifika¢ni kdd projektu: DF11P010VV032).

2 Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Katefina Vojtiskovd, Sociologicky tstav AV CR, v.v.i., Jilska 1,
Praha 1, 110 00.

3 Strategie regionalni politiky CR pro Iéta 2007-13 byla schvélena vlddou CR dne 17. 5. 2006 usnesenim &. 560.
4Z dlvod( uchovani anonymity byl nazev obce pozménén.
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soutéze ,Vesnice roku”. Co pfispélo k této charakteristice? Analyzuji dvé spojené dimenze
rozvoje obce — politickou a ekonomickou. Malda politickd soutéz v obci a vysoka mira per-
sonalni kontinuity po roce 1990 ve vedeni obce umoznila i pres omezené kapacity ovlivnit
realizovat urcitou vizi a vyznamné kulturni Zivot. Sleduji také ekonomické souvislosti zmén,
narUst verejnych vydajl na kulturu, zménu struktury, pfijma a srovnavam je s financovanim
télovychovy a zajmové Cinnosti.

Rozvoj obce

Historie stfedoceské obce Zelena saha hluboko do minulosti, ale jeji rast vazany zprvu na
zemédélskou vyrobu, byl velmi pozvolny. Jesté na pocatku 20. stoleti bylo v obci pfibliz-
né 40 domu, v pulce 20. stoleti pak dvojndsobek, v souc¢asnosti pfiblizné trojnasobek (110
dom{, data Sé&itani domu, lidu, byt 2011, Cesky statisticky Gfad — CSU). Poéet obyvatel se
zvySoval jesté pomaleji. Suburbanizace, ktera predevsim od pocatku 21. stoleti masivné
promeénila tvar krajiny a velkého poctu obci v zazemi hlavniho mésta [Sykora, Muli¢ek 2012]
a omezila politicky vliv starousedlikl vici nové prichozim, zménila témata lokalni politiky
(investice, sluzby) [viz Vobecka, Kostelecky et al. 2007], se obce pfilis nedotkla. Obec totiz
nevysla vstfic zajmUm majitell pozemkd do té miry, jako to ucinila vétSina okolnich obci a
jesté v roce 2008 zlistala v podstaté v plvodnich rozmérech. Novy Gdzemni plan s uréitym
stavebnim rozvojem ovsem pocita. Na zadost obyvatel (2006) doslo ke zméné Uzemniho
planu, kterou je umozZnén narlst poctu obyvatel az do 550. Pozdéjsi navrhy majitelt po-
zemkd na rozsireni zastavitelného Uzemi byly zamitnuty s odkazem na negativni zkusenosti
s prekotnou obytnou vystavbou v okolnich obcich. V roce 2007 se k problematice Uzemniho
planovani redakce mistniho zpravodaje vyjadfovala nasledovné:

,V soucasné dobé se kolem nds méni vzhled fady sousednich vesnic doslo-
va pred o¢ima. Jako houby po desti tu rostou celé ulice novych domd, a to
nejen jednotlivych rodinnych domkd, obklopenych zahrddkou, ale i velkych

domu fadovych, které vtipdlkové nazyvaji ‘paneldky nalezato’ [Zpravodaj
Obecniho uradu obce Zelena 2007/5: 1]

Vedeni obce rozhodlo o rozsifeni rezidencni zony na kraji obce pfeménou vlastnich pozem-
ki na 14 pozemku pro individualni vystavbu rodinnych dom{. Obec investovala do vybaveni
pozemkUl inZenyrskymi sitémi a nové prijezdové komunikace.

Pfimo v obci se nenachdazi mnoho pracovnich pfilezitosti, ani sluzeb. VétSina zamést-
nancll do zaméstnani musi dojizdét. Vyjimkou jsou femesIné Zivnosti, restauracni zafizeni,
nékolik malych firem (70 % zaméstnanych je zaméstnanc(ll, 16 % osob pracuje na vlastni
Ucet, data ze SLDB 2011, CSU). V minulosti pracovali lidé na mistnim statku nebo ve vét-
Sich vyrobnich podnicich v nedalekém sousedstvi (predevsim délnické a technické profese).
Dnes dojizdi obyvatelé za praci predevsim do Prahy. Infrastruktura vazana na cestovni ruch
v obci prakticky chybi.

Z hlediska rozvoje cestovniho ruchu byva potencial obci ve Stfednich Cechdach tradi¢-
né spojovan s kulturnim dédictvim [Patocka, Hefmanova 2008: 140-150]. Sledovana obec
atraktivitu regiondlniho a vétsiho vyznamu postrada, nenachazi se v ni cenny pamatkovy
fond, kulturni pamatka, ani kostel ¢i kaple, nema vyznamného roddka. Architektonicky raz
obce je roztristény, urcovany postupnou vystavbou zejména ve 20. stoleti. Domy vystavené
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prevainé na konci 19. a v prvni poloviné 20. stoleti byly skromné a jednoduché, s rostoucimi
naroky majiteld byly jednotlivé rekonstruovany, pristavovany a rozsifovany o obytna pod-
krovi bez estetickych omezeni.

Obec Zelena je soucasti svazku obci, ktery na celkovy rozvoj, ani kulturni Zivot nema
vétsi vliv. Z dalSich partnerstvi miZeme zminit spolupraci s obecné prospésnou spolecnosti,
ktera plsobi v oblasti podpory cestovniho ruchu a jejiz jméno se objevuje v propagacnich
materidlech k nékolika kulturnim akcim, nebo vstup do nové vytvorené mistni akéni skupiny,
ktera ve svém statutu explicitné deklaruje snahu o vyuziti turistického potencidlu regionu.

Volebni participace obyvatel a samosprava

Od roku 1990 se v obci konalo Sest fadnych komunalnich voleb, v nichZ se volilo do roku
1998 deviti¢lenné, pozdéji sedmiclenné zastupitelstvo obce [Cmejrek 2008: 36-41]. V obci
je pritomna vysokd mira personalni kontinuity, a to zejména na pozici starosty, kterou za
22 let vykonavali od pocatku 90. let celkem tfi osoby. Ze Sesti voleb byly pouze ve dvou pfi-
padech sestaveny dvé kandidatni listiny, v jednom ptipadé (Uspésné) kandidoval nezavisly
kandidat na samostatné kandidatce.

O 46 mandatli v obecnim zastupitelstvu se mezi lety 1990 do 2010 uchazelo 39
osob, z nich dvé tretiny byly alespori jednou Uspé&sné (26). Ctrnact osob vykondavalo man-
dat v zastupitelstvu jednou, sedm zastupiteld po dvé volebni obdobi, dva zastupitelé tfi
volebni obdobi. Tfi osoby byli v zastupitelstvu od roku 1989 ¢tyfikrat, jednou z nich je
soucasna starostka.

K vyznamnym tématlm pti zkoumani lokdlni politiky patfi problém nedostatku vo-
lebni soutéZe a nezdjmu obcan( o kandidaturu v malych obcich, kde funkce zastupitele i
starosty maze byt vnimana jako ,Cerny Petr“ [Cmejrek, Bubeni¢ek, Copik 2010: 158]. V Ze-
lené aZz do roku 2010 byla funkce starosty neuvolnénou, jako ve vice nez dvou tfetindch obci
v kategorii 200-399 obyvatel [Bernard et al. 2011: 107]. Vysledky za celou CR ukazuji, Ze od
roku 1998 se snizZuje podil obci, kde pocet kandidatl neprevySoval pocet volenych zastupcl
[Ry3avy, Bernard in Ry3avy, Saradin 2011: 28; Bernard et al 2011: 153-4]. V obci tato situ-
ace nastala dvakrat. Jednou pravé v roce 1998, poté v nasledujicich volbach v roce 2002,
pouze s obtizemi se podafrilo nalézt sedm novych osob na kandidatku poté, co ze stavajicich
zastupitell jiz nekandidovali ti, ktefi vykonavali funkci po dvé volebni obdobi (1990-1998).
Zastupitelstvo zvolené v roce 2002 pokracovalo v nezménéné podobé do roku 2010.5

Mezi lety 1994 a7z 2010 se pohybovala volebni Ucast pfiblizné 250 opravnénych voli-
¢ Zelené ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR mezi nadprdmérnymi 70 a?
83 %. Volebni ucast v komunalnich volbdach pozitivné souvisi s poctem kandidatl a soutézi-
vosti, kdy vyssi soutézZivost podporuje ucast. Velikost obce s Gcasti také souvisi, ve vétSich
obcich je nizsi, nez v mensich. Volebni uc¢ast v komunalnich volbach kolisala mezi 57 az 80
%, nejvyssi byla zaznamendna v poslednich volbach v roce 2010. Vliv soutézivosti na volebni
Ucast se projevil, kdyz nejvyssi hodnoty bylo dosazeno v roce 2010, kdy se o ¢lenstvi v za-

5> Dva novi kandidati zafazeni na konec seznamu neziskali v roce 2006 dostatek preferencnich hlast. Zakon o
volbach umoznuje v malych obcich se 7 a méné cleny zastupitelstva, volebni strané uvést na kandidatni listiné
uvést nejvyse tolik kandidat(, kolik Cini pocet ¢lend volenych do prislusného zastupitelstva obce zvyseny o
jednu tretinu a zaokrouhleny na celé Cislo dold. V obci Zelena se voli 7-¢lenné zastupitelstvo, na kandidatni
listinu Ize umistit maximalné 9 kandidata.
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stupitelstvu uchazelo nejvice kandidatl a ucast v komunalnich volbach v tomto roce témér
dosahla vysi Gcasti ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Ty se vyznacuji
v obecné nejvyssi Urovni volebni ucasti [Cmejrek 2008: 70-2; Cmejrek, Bubenicek, Copik
2010: 78-9]. Naopak nejnizsi ucast byla zaznamenana v letech 1998 a 2002, kdy v obci de

evvs

graf 1).
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Graf 1: Volebni ucast v obci Zelena mezi lety 1992 a 2012
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Zdroj: Cesky statisticky tfad, volebni server Volby.cz. * V letech 1990 a 1992 Snémovna lidu
Federdliniho shromdZdéni CSFR.

V prvnich obecnich volbach v roce 1990 kandidovalo Obcanské férum (OF) a Komunisticka
strany Ceskoslovenska (KSC). Z deviti kandidat(i OF uspélo sedm, ze ¢tyF kandidatt KSC zis-
kali mandat dva. Poté jiz kandidovala vyhradné sdruzeni nezavislych kandidat(i (SNK) s dr-
tivou vétsinou lidi bez politické prislusnosti. Prilbéh sestavovani kandidatnich listin byva
neideologicky, v obci se uplatfiuje nestranicka politika. Ve volbach v letech 1998, 2002, 2006
byla sestavena jedind kandidatka nezavislych kandidatu, v roce 1994 kandidoval navic sa-
mostatné nezavisly kandidat. Politicka soutéz probihala v roce 2010, kdy byly sestaveny dvé
kandidatky SNK a v podstaté poprvé v polistopadové historii ma vyznam hovofit o soutézi-
vosti voleb &i pluralitnim prostfedi v Zelené. O sedm mandatl se uchdazelo 16 kandidatl a
kandidatek (index plurality = 2,29).

Pfed volbami v roce 2010 se pfitom zddlo, Ze bude problém naplnit byt jedinou kan-
didatku [srovnej Cmejrek a kol. 2009: 29]. Starostka vyzvala (v letnim Zpravodaji Obecniho
Uradu obce Zelena a letdku uréeného do schranek) obcéany k projeveni zajmu o kandidaturu
do zastupitelstva.

e ]
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»-.. malé obce maji s volbami trochu jiné starosti. Tam byvd nékdy problém
nalézt alespon téch ‘sedm statecnych’, ktefi na sebe povinnost pecovat o
obec vezmou. (.) Délaji to obétavé casto vedle svého zaméstnani, za mini-
madlni odménu a to jim jesté muZe kdekdo vynadat za néco, viibec nezavini-
li [Zpravodaj Obecniho uradu obce Zelend 2010/4: 1]

Predstava, Zze by obec mohla byt spravovana ,,zvenci”, pokud by se nepodafilo nalézt ucha-
zece o Clenstvi v zastupitelstvu, zapUsobila. Neochota ke slu¢ovani, snaha o zachovani au-
tonomie je u malych obci v CR obecné velmi rozéifend, byt jsou tyto obce znevyhodnény
pfi rozdélovani dani [Ry$avy, Bernard in Ry$avy, Saradin 2011: 24-5]. Viytvoreni druhé kan-
didatni listiny podpofila kritika hospodareni a nékterych krok( predchoziho vedeni (pre-
devsim starostky), letity konflikt mezi obci a pfedstaviteli sportovniho klubu ohledné stavu
a budoucnosti budovy kabin. Opozi¢ni SNK postradalo lidra, ktery by se stal protihracem
starostky. Kandidatka se skladala z deviti, prevazné mladych obyvatel. Dva starsi kandidati
umisténi na konec listiny zvoleni nebyli, véetné zastupitele z let 1994 az 2010,¢ ktery kriti-
zoval fungovani zastupitelstva a jeho zminka se dostala i do regionalniho tisku, ¢imz pfispél
k nebyvalé rivalité voleb. Druhym nezvolenym kandidatem byl zastupitel z let 1994 az 1998.

Opozi¢ni kandidatku tvofili spiSe rodaci a muzi (zafazeni na vyjimku ve druhé polovi-
né). Svaj hlavni cil deklarovali nasledovné:

,Chceme obnovit divéru obcant v obecni zastupitelstvo a zvysit ndvstév-
nost schuzi vefejného zastupitelstva obce. Radi bychom, aby se na obecnim
zastupitelstvu schdzeli obané obce casto a rddi, vedli jsme diskuse k danym
téematim a vZdy jste méli pocit, Ze je tady zastupitelstvo pro vds. Konecné
reseni ma vzdy vzejit na zakladé ndzort vétsiny obyvatel obce a zastupitel-
stvo ma tvofit ‘jen’ prostrednictvi, jimZ je tento krok vytvdren. Vzhledem k
tomu, Ze vSichni Zijeme v nasi obci dlouhodobé, mame k nasemu domovu
velky citovy vztah a zdlezi ndm na jeho prospéchu a rozvoji.” [Zpravodaj
Obecniho uradu obce Zelend 2010/5: 4]

Kandidatni listina vedena starostkou byla sloZena z lidi, ktefi dosud nekandidovali,” a které
osobné oslovila. Logicky prezentovala snahu navazat na dosavadni vedeni, které popisuje
jako dynamické, s vizi dobudovat ne-obycejnou obec:

,Chceme, aby vizitkou nasi prdce v zastupitelstvu byla Zivd, osobita, kultur-
ni obec, vstficnd ke svym obcanim i navstévnikim. Nase obec md k tomu
dobre ‘nakroceno’. Bylo by Skoda, nechat ji zapadnout do sedé prumérnosti.
Mdme chut i schopnosti nasi obec stdle vylepSovat!” [Zpravodaj Obecniho
uradu obce Zelend 2010/5: 4]

® Pfi rovnosti preferencnich hlast ziskala prfednost vyse umisténa kandidatka.

7 Ostatnich sest dosavadnich zastupitelli se, podobné jako jejich predchidci v roce 1998, rozhodlo po dvou
volebnich obdobich jiz nekandidovat.
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Hlavnim cilem obou kandidatek byl ,,prospéch obce”, byt s ponékud odliSnymi akcenty. Sta-
rostka kladla ddraz na otevienost (,,navstévnici“), barevnost, Zivost a kontinuitu. Alternativa
se soustredila na mistni obyvatele (,,ob¢ané/obyvatelé obce”) a budovani konsensu s vede-
nim obce. Tento pfistup vychazel z predpokladu nenaplnéni predstav o komunikaci konci-
ciho zastupitelstva s (¢asti) mistnich obyvatel. Zajem o rozvoj obce v jejich podani vyplyva
z citového vztahu daného silnou spjatosti s mistem. Ta kontrastovala s nékterymi kandidaty
vysledné kandidatni listiny starostky, ktefi se pfistéhovali do obce neddvno, pfipadné se
vratili po delsi dobé. Na zastupitelstvu se pred volbami diskutovala otazka, zda ,,pro praci
v zastupitelstvu staci byt roddkem” (Zapis ze zasedani Zastupitelstva obce z 30. 9. 2010),
protoZe opozi¢ni kandidati se predstavovali pouze jménem a délkou Zivota v obci, ne jako
kandidati starostky svym programem. Ten opozi¢ni kandidati predstavili pozdéji na zvlast-
nim setkdni s ob&any. Stépici linie mezi starousedliky a pfistéhovalci, kterd podmifiuje od-
lisné predstavy o fungovani zastupitelstva a definovani priorit se projevila také v této obci.
Ve venkovskych pfiméstskych lokalitach byva identifikovana ¢asto [Cmejrek a kol. 2009: 33],
nejde o vyjimecny jev.

Novi, nicméné mistnim dobre znami, kandidati chtéli obnovit davéru ve vedeni, tvo-
fit jakysi most mezi stdvajicim vedenim a ,,nespokojenymi”, zaméfit se na lokalni problémy.
Bubenicek a Kubalek popisuji, Ze ob¢ané v jimi sledované obci o¢ekavali od starosty, Ze bude
zastavat funkci prostfednika mezi rliznymi skupinami a ovladat uméni komunikace, budovat
soudrznosti v obci [Bubenicek, Kubalek 2010]. Volby v Zelené jsou také vysoce personifi-
kované a tuto prioritu mezi voli¢i by mohl naznacovat nejvyssi pocet hlast pro oblibené-
ho kapelnika hudebni skupiny (SNK vedené starostkou), ktery se do obce nastéhoval v 90.
letech nebo vysoky pocet hlast pro mladou Zenu, rodacku z obce (SNK opozi¢ni), ktera se
angazuje v poradani spolecenskych akci, vyletl. Reprezentativni data k preferencim obéant
neexistuji, proto nelze fici, jak dllezita byla pravé tato charakteristika kandidat( pro volice.

Ze sedmiclenného SNK obhajujici starostky uspéli ¢tyfi uchazedi. Starostka ziskala
druhy nejvyssi pocet hlasl z prvniho mista (v letech 2002 a 2006 zcela nejvyssi). Sv{j post
poté obhajila na ustavujicim zasedani pomérem 4:3, kde bylo rozhodnuto poprvé o uvol-
néni funkce starostky, ktera nastoupila desaty rok ve funkci. Opozi¢ni kandidati po svych
zkuSenostech z voleb vyjadfili podporu pro, podle nich pro voli¢e prehlednéjsi, systém sa-
mostatné kandidujicich nezavislych kandidat, ktery byva volen v konsensualnich modelech
lokalni demokracie [Cmejrek, Bubeni¢ek, Copik 2010: 159-160].

Lokalni samosprava — zastupitelé, starostové

V letech 1990 az 1998 zastdval funkci starosty obce otec pozdéjsi starostky. Poté pfiblizné
dva a ptl roku ve funkci plisobil v roli starosty ¢len KSCM (1998-2001), ktery dobrovolné
odstoupil. Divodem pro odchod z funkce uved! (podle zapisu z obecni kroniky), Ze neni
schopen zastavat funkci v ,napjaté atmosfére pfi jedndnich a minimdlni shodé s ostatnimi”.
Ostatni zastupitelé jeho interpretaci odmitli, rezignaci ale pfijali a jednomysIné zvolili na
misto starosty plvodni mistostarostku. Ta svou pozici potvrdila v ndsledujicich tfech komu-
nalnich volbach a stala se dominantnim aktérem utvarejicim Zivot obce.

VSichni starostové dosdahli vysokoskolského vzdélani, ¢imz se lisi od vétSiny ostat-
nich kandidatd a zvolenych zastupitel(, z nichZ dosahl vysokoskolského vzdélani pouze
dlouhodoby ¢len zastupitelstva (Ctyfi volebni obdobi, ¢len kontrolniho vyboru), zastupitelka
zvolena v roce 2010, dale byla zvolena studentka bakalafského stupné. Mezi volici z obce
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(obyvatelé starsi 18 let; data ze S&itani lidu, dom( a bytd v roce 2011, CSU) prevazuji osoby
bez stredniho vzdélani s maturitou, 36 % obyvatel deklarovalo maturitu nebo nastavbové
vzdélani, 12,7 % vysokoskolské vzdélani.

Genderové sloZeni zastupitelstva muze mit zvlastni vyznam v analyze tykajici se kul-
turniho rozvoje. Relativné nové se také u nas objevuji politiky usilujici o hodnoceni verej-
nych vydaju (obecnich a méstskych rozpoctl) genderové senzitivné z hlediska efektivity a
spravedlivosti, které upozoriuji na nutnost vsimat si vztahli mezi zastoupenim obou rodu
v politické reprezentaci a alokaci zdrojud.2 Jistym trendem je feminizace obecnich zastupitel-
stev v Ceskych obcich, kdy alespon polovina Zen byla v roce 2010 u pfiblizné 500 zastupitel-
stev z celkového poétu 6250 (k 1. 1. 2010, Maly lexikon obci CR 2010). V nejmensich obcich
byva Zen nejvice [Ry3avy, Saradin 2011: 49-50], Zelena neni vyjimkou. Zeny tvofily v prv-
nim volebnim obdobi dvé tfetiny (vé. naméstkyné), dale az do roku 2010 byly zastupitelky
v mensiné (2-3), v roce 2010 se zastupitelstvo vyrazné feminizovalo (pét Zen). V obci Zelend
se v rozpoctovani k genderovému hledisku nepfistupuje a neda se ani fici, ze by sportovni
nebo kulturni aktivity v obci bylo moZné rozlisSovat na zakladé genderu.

Vudcovsky styl starosty/starostky

Leadership jako jednani, které ,inspiruje nebo presvéd¢i ostatni k aktivité, proti které zpo-
¢atku existovala urcita rezistence” [Leach, Wilson podle Bernard et al 2011: 28] v obci je
jednoznacné spjato s osobou starostky. Zeny, kterda ma organizaéni dovednosti, v oblasti
kultury ,tdhne” obec dopredu, realizuje své vize, do obce prinesla zkusenosti z mezinarodni
neziskové organizace, socialni vazby s profesionalnimi vytvarniky, pracovniky v kultufre. Ve
funkci starostky se osvédcila, protoze zvlada administrativni chod, ma fidici a presvédcovaci
schopnosti, dokaze své kroky obhajovat. V typologii viidcovskych styl starostt, odvozenych
ze dvou dimenzi autoritarsky vs. kooperativni vykon moci, strategicka vs. reproduktivni ori-
entace leadershipu kombinuje spiSe autoritarsky vykon se strategickou orientaci, styl ,city
boss”, Ci spise ,village boss” [Bernard et al 2011: 28-9].

Muzeme predpokladat, Ze ob¢anlim a zastupitelidm tento styl vyhovuje, i ti, ktefi vy-
jadtuji vyhrady, uznavaji kvality, osobnostni predpoklady, i kvalifikaci a rétorické dovednos-
ti. Starostka dava prileZitost tém, ktefi se chtéji dobrovolné angaZovat, pomoci predevsim
s pfipravou kulturnich akci. Dominance starostky vynikla pfi neexistenci realného protikan-
didata na post starosty v roce 2010. Podobny pfiklad chybéjici opozice byla zjisténa i pFi vy-
zkumu ve tfech malych obcich. Autofi popisuji vztah silného starosty s ostatnimi jako vztah
mezi lidrem komunity a poradnim organem [Bernard et al 2011: 77-9], coz vystihuje i situaci
v zastupitelstvu Zelené.

Zasedani zastupitelstva obce vede starostka obce, hlasovani probihaji az na vyjim-
ky konsensualné a jednomysiné, ostatni ¢lenové zastupitelstva vystupuji k projedndvanym
bodlm ojedinéle. Jednim z dlivodi jsou kazdotydenni setkani zastupitel(i, kde starostka se-
znamuje ostatni se svym programem, diskutuje se o aktudlnich tématech. Pfipravna jednani
pfed zasedanimi s predjednanim agendy maji tu nevyhodu, Ze mohou vést az k formalnimu
charakteru hlasovani, které maze pdsobit na ob&any odrazujicim dojmem [viz také Cmejrek
a kol. 2009: 31-2], coz nékolik obyvatel obce zmirfiovalo a poukazovalo na zbyte€nou ztratu
Casu. Mimo volby neni politicka participace v obci pfilis vyrazna. Obyvatelé se angazuji ve

8 Napfiklad ptirucka ,,Komunitni rozpoctovdni pro samouky a samoucky” (nedatovano) dostupna na WWW:
http://padesatprocent.cz/docs/Komunitni_rozpoctovani_pro_samouky_a_samoucky.pdf (2012-12-04)
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vécech, které se jich primo dotykaji. Témata budovani kanalizace nebo problému vedeni
materské Skolky dokazala na zasedani zastupitelstva pritahnout kolem 15-30 obcand, na-
vStévovana jsou také zasedani zastupitelstva pred a po volbach. Obcané se nevyjadruji pfilis
k finanénim otazkam nebo poddvanym projektliim, pres urcitou kritiku si Udajné nikdo nevy-
zadal dokumenty.® Nové zastupitelstvo v roce 2010 neformulovalo pfilis ambiciézni cile, od-
kanalizovani a opravy komunikaci pouze ,,dle finan¢nich moznosti“, mensi opravy majetku
obce. Pfes zménu Sesti zastupitell ze sedmi viditelna zména ve vedeni obce, ani komunikaci
nenastala, podobné ani u participace obcanUl (bézna zasedani zastupitelstva navstévuje jen
nékolik malo obcan(l). Hlavnim aktérem zUstala starostka.

Starostka v konkrétnich pripadech dokdzala prosadit své feSeni proti ndzoru vétsiny,
¢i souhlas vétsiny zastupitelstva ziskat, coZ je jednani, které opraviuje nazvat leadershipem.
Uvolnéni ve funkci se pro obc¢ana viditelné neprojevilo, ale jeSté prohloubilo rozdil v kompe-
tencich a ¢ase vénovanému spravé obce mezi starostkou (vykondvajici funkci rady) a ostat-
nimi zastupiteli, ktef'i se spravou obce neméli zkusenosti a vykonavaji obcanska povolani.

Jak bylo feceno, kulturni Zivot je dllezitou charakteristikou obce a patfi k jejimu
rozvoji, prestoze pro to neexistuje historicky zaklad. Mnoho indicii ukazuje na oprdvnénost
domnénky, Ze hlavnim hybatelem byla osobnost starostky, kterd postupné naplfiovala své
predstavy. Myslenka muzea zpocdtku neméla vétSinovou podporu obyvatel, ale ¢asem si
instituce vydobyla misto v Zivoté obce. Obc¢ané jsou na néj hrdi, alespon tak soudi autor
publikace pojednavajici o obci, kterym je byvaly starosta, redaktor a kronikar, otec starost-
ky. Neopominutelna vyse obecnich vydaji na kulturu podnécuje diskusi o pfinosech obci,
legitimité vynakladanych prostredkd.

Bernard a kol. [2011] nenalezli v kvantitativnich datech jednozna¢nou podporu pro
hypotézu o zasadni roli, kterou zastava v rozvoji venkovskych obci starosta a jeho viidcovsky
styl. Uplatriovany styl starostl (konsensudlni ¢i autokrati¢ti, reproduktivni ¢i spiSe strate-
gicky) nema jasnou souvislost s rozvojovymi charakteristikami obci, které autofi sledovali
v periférnich malych venkovskych sidlech. Nabidli interpretaci, podle niz samospravy (a sta-
rostové v prvé fade) ,nemaji dostatek sily a kapacity k tomu, aby v obci néco redIné ovlivni-
ly.” [Bernard et al. 2011: 204].

U obce Zelena strategické zaméreni osobnosti starostky prispélo k rozvoji v kulturni
oblasti. Priznivou okolnost sehral dlouhodoby mandat, moznost navazat na predchozi pG-
sobeni otce ve stejné pozici nebo schopnost ziskat externi financni prostfedky na muzeum
a kulturu diky zkuSenostem z neziskového sektoru. Investicim do kultury pomohlo navyseni
pfijmU obce. Kontakty s tvircimi osobnostmi mimo obec starostka vyuZila pro poradani
raznych tvarcich dilen, uvnitf obce se vytvofila skupina, kterd dobrovolné s entuziasmem
podporovala lokalni kulturni Zivot, coZ pomohlo obec proménit a ,vymanit z Sedi,” repro-
dukce béZzného provozu.

Obecni rozpocty, investicni akce a dotace

Obec mezi lety 2000 a 2011 disponovala rocnimi prijmy ve vysi od cca 2 mil K¢ v roce 2000
az po 7,5 mil K¢ diky kapitalovym prijmam. Nejvyssi pfijmy byly zaznamendny v letech 2005

9 ,Kromé toho jsme mnohokrdt obcanim pripominali, Ze maji mozZnost si své pfipadné pochybnosti o
hospodareni obce ovérit nahlédnutim do ucetni evidence nebo poZddat o podrobnéjsi informace. Nic takového
se nikdy nestalo, ale presto se setkdvame u nékterych osob s potouchlymi pochybnostmi typu ,Kdo vi, jak to
bylo. [Zpravodaj Obecniho ufadu obce Zelend 2010/5: 4]
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a 2006 (cca 6 mil K¢), narast souvisel s dotaci na plynofikaci obce. Velkd investi¢ni akce se
projevila na schodkovém hospodareni v roce 2005. V roce 2011 obec témér polovinu prijm{
v rozpoctu tvorily prostredky ziskané prodejem obecnich pozemkd. Investice do téchto po-
zemkda byly realizovany v predchozich letech [viz graf 2]. Celkové se ve sledovaném obdobi
hospodafilo s mirnym prebytkem. Darflové pfijmy rostly od roku 2000 do roku 2008, kdy
byly nejvyssi (Cinily témér 3 mil KE), prdmér mezi lety 2000 a 2011 Cinil pfiblizné si 1,9 mil
KE. V roce 2010 doslo k rozhodnuti o investici do pfipravy stavebnich pozemkd uréenych k
naslednému prodeji. Prijem z prodeje prvnich pozemk( se projevil ve vysokych prijmech
v roce 2011 (viz graf 2).

Graf 2: Vyse celkovych pfijmu a vydajl (v K¢) rozpoctu obce Zelena mezi lety 2000 a 2011
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Zdroj: Ministerstvo financi (ARIS, UFIS), Rozpocet obce (www.rozpocetobce.cz).

V 90. letech byla obec telefonizovana, ptipojena na délkovy vodovod, plynofikovana. Doslo
k rekonstrukci obecniho majetku a vybaveni détského hristé. Do majetku obce pfibyla spor-
tovni budova postavena pred desitkami let svépomoci, na jejiz rekonstrukci byla vypracova-
na Zadost o dotaci z Programu rozvoje venkova, ktera nebyla podporena.

Z dotacnich prostfedkd se obci podafrilo ziskat dotaci na plynofikaci, investice do
muzea a rozsiteni expozic (nadacni fond). Od Stredoceského kraje obec ziskala ¢astky ve vysi
nékolika desitek korun na poradani kulturnich akci (naposledy v roce 2010).
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Lokalni kulturni zivot

Ze spolkovych aktivit stoji za to zminit prvorepublikové ochotnické divadlo za prvni repub-
liky. V souCasnosti je nejvyraznéjSim aktérem mistni kultury amatérska hudebni skupina
zalozena v poloviné 90. let. Skupina koncertuje nékolikrat rocné v mistni restauraci, na kul-
turnich akci v obci i jinde. Dva jeji ¢lenové byli/jsou v zastupitelstvu obce a pomahaji pfi
organizaci a programu kulturnich akci.

Blize se budeme vénovat oblasti kultury (kapitola 331), kterou lze v rozpoctu Zelené
rozlisit na tfi hlavni oblasti:

=

¢innosti knihovnické (§3314),
¢innosti muzei a galerii (§3315),
3. ostatni zdleZitosti kultury (§3319).

N

Tyto oblasti zastupuji dvé kulturni instituce — knihovna a muzeum, treti polozkou jsou kul-
turni a spolecenské akce poradané Obecnim uradem. V 90. letech byla stfediskem kultur-
niho Zivota v obci knihovna jako jedina kulturni instituce. Kromé pajcéovani knih se v ni ko-
naly osvétové predndsky, vystavy knih, knihovnice pofadala zajezdy do prazskych divadel.
Obecni knihovna dosud funguje, nabizi pocitac pfipojeny na internet nebo Sirokou nabidku
knih a ¢asopisQ. Prednasky a vystavy se presunuly do novéjsi instituce — muzea. Vybudovani
muzea bylo vyznamnou investi¢ni akci druhé poloviny 90. let. Od roku 1998 se v muzeu za-
Caly poradat vystavy a femeslné tvarci dilny. Muzeum ziskalo ¢estné uznani v soutézi, které
se Ucastnilo 180 projekt(l. Reditelka muzea a pozdé&jsi starostka, zajistila $irokou publicitu,
zaclenéni do informacnich turistickych materialG (webové portaly, kniZzni publikace). Na-
vstévnost se pohybuje od dvou do péti tisic navstévnika za rok.

Kulturni koncepce casto spojuji kulturu a cestovni ruch, kladou dliraz na ekonomic-
kou dimenzi kultury a prosazuji efektivnéjsi vyuziti pamatek, muzejnich a galerijnich sbirek
pravé pro cestovni ruch a navazujici ¢innosti [Stdtni... 2009: 12]. Lidé, ktefi pfijedou ,,za
kulturou”, ktera byva nevydéle¢na a podporovana z verejnych prostredkd, vyuzivaji sluzby
nabizené v misté (obcerstveni, suvenyry) a mohou tak podpofit lokalni ekonomiku (multi-
plikacni efekty).

V roce 2000 se v obecni kronice objevuje prvni zapis o ,,Zivém spole¢enském Zivoté
v obci“, kdyZ zmifuje obnovenou masopustni tradici, ndvstévy prazskych divadel, schlizky
seniord v knihovné, muzeum nebo letni tdbor mladych lidi ze zahranici. O deset let pozdéji
se kulturni akce rozsitily, Citaji Sest vétSich akci poradanych Obecnim uradem, které navsté-
vuje vétsinou nékolik set lidi. Cty¥i mensi, finanéné nenaroéné, akce porddané Sportovnim
klubem se zaméruji primarné na mistni obyvatele a déti (détsky den, zpivani u stromecku,
Carodéjnice).

Z verejné dostupnych informaci vyplyva, Ze se za vice nez dvé desetileti kulturni Zivot
obce zintenzivnil, nabyva nékolika podob, které cili na rizné skupiny obyvatel a navstévni-
kd. Ve srovnani s okolnimi, ¢asto mnohem vétsimi aglomeracemi, se obec radi mezi nejak-
tivnéjsi. Zasadni pfinos pro kulturni rozvoj méla osobnost starostky s profesnimi zkusenost-
mi z kulturni neziskové sféry, kterd ziskala finance, zaclenila muzeum a akce do turistickych
map. V obci se stala knihovnici, pozdéji feditelkou muzea a hlavni organizatorkou kulturnich
akci. Do ptiprav se zapojuji dalsi osoby z vesnice, pfedevsim zastupitelé.
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Ekonomika kultury

Rozvoj kultury je vhodné dolozit také vynalozenymi finan¢nimi prostfedky, které obce vy-
nakladaji. Ty se lisi v obcich rlizné velikosti, pfi prepoc¢tu na jednoho obyvatele jsou vyssi
predevsim ve vétSich méstech nad 50 tisic obyvatel, nejnizsi jsou v obcich do 2 tisic obyvatel
(viz Tabulku 1).

Tabulka 1: Vydaje na kulturu, cirkve a sdélovaci prostfedky (33) v pfepoctu
na obyvatele v roce 2010 podle velikosti obce

Velikostni kategorie obci (pocet obyvatel) | Vydaje na obyvatele v K¢

0-500 854

501 -1 tisic 764
1001- 2 ftisic 745

2 001- 5 tisic 1268

5 001-10 tisic 1544

10 001 - 20 tisic 1443

20 001-50 tisic 1670

50 000 a vice 2342

Zdroj: V. Kamenickova [2012].

V Zelené dosdahly v roce 2010 vydaje v kapitole 33 (Kultura) 2.473 K¢ pfi pfepoctu na jed-
noho obyvatele, jesté vyssi byly v nasledujicim roce 2011 — 3010 K¢ (viz Tabulka 2). Pro
kategorii nejmensich obci do 500 obyvatel se jednd o nadprimérnou sumu. Pramérny
celkovy vydaj v této kapitole Cinil v roce 2010 854 K¢ na obyvatele (viz Tabulka 1).

Nejmensi obce do 2 tisic obyvatel mezi lety 2006 a 2010 vykazovaly stoupajici
tendenci vydaja na kulturu z celkovych vydajl obce ze 4 na 5 % [Kamenickova 2011: 73].
V obci Zelend ve stejném obdobi $lo o rlst z 5,6 na 14,9 % podilu. Absolutni vySe obec-
nich vydajd na kulturu se mezi roky 2000 az 2011 zvysila vice neZ desetkrat (viz graf 3),
zatimco celkové vydaje rozpoctu narostly méné nez Ctyrikrat. Z celkovych vydajli tvofila
2009 (17,7 %).

Vyse vydajl na kulturu nebyla ovlivnéna investicnimi akcemi, nakupem ¢i budova-
nim kulturni infrastruktury. Vydaje byly pfevdiné provozni, zejména na zajisSténi chodu kul-
turni instituce — muzea, po 2006 prodélaly vyrazny nardst vydaje na kulturni akce (ostatni
zélezitosti kultury) (viz graf 3).

Graf by nebyl Uplny, kdybychom neuvaZovali prijmy z kultury, protoZe ty se v obci
také velmi zvySily. Muzeum a vétsi kulturni akce oslovuji navstévniky a vyletniky. Ti plati
vstupné na kulturni akce, do muzea, nakupuji upominkové predméty a nakupuji zbozi nabi-
zené v ramci akci. Ve vydajich obce vedle nakupu sluzeb figuruji prostfedky vynaloZené za
nakup zbozi urceného k prodeji.

Cisté vydaje na kulturu po odecteni pfijma v dané oblasti v pfepoctu na jednoho

10 Napt. za odmény ucinkujicim, technikdim, zabezpeceni zazemi, poplatky za kulturni atrakce.
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obyvatele byl 1425 K¢ v roce 2009 (viz grafy 4, 5).

Graf 3: Vyvoj obecnich vydaja uréenych na kulturu v kapitole 331 (v K¢) v obci Zelena
mezi roky 2000 a 2011: ¢innosti knihovnické (3314), ¢innosti muzei a galerii (3315) a
ostatni zalezitosti kultury (3319)
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Zdroj: Ministerstvo financi (databdze ARIS, UFIS), Rozpocet obce (www.rozpocetobce.cz).

Hlavni podil organizacnich aktivit zajistuje starostka, na kulturnich akcich dobrovolné po-
mahaji mistni obyvatelé. Od roku 2009 bylo rozhodnuto o mensi finanéni odméné tém,
ktefi na kulturnich akcich cely den pomahaiji. Pozitivni ekonomické externality vyssi miry
turistického ruchu maji pro obyvatele obce omezeny pfinos (,,multiplikacni efekt”), protoze
kromé restaurace se v obci nenachdzi zadné zafizeni, které by mohlo z téchto okolnosti té-
Zit. Z ndvstévnosti ekonomicky profituji prodejci, ktefi si pronajimaji misto od obce (z velké
Casti nejde o mistni obyvatele), obec prostfednictvim muzea a z prodeje vstupenek. Prodej-
ci spriznéni s vedenim obce vzbuzuji u nékterych obyvatel pochybnosti o poméru verejného
a soukromého zajmu.

MUzZeme uzavfit, Ze oblast kultury a kulturnich sluzeb znamena pro obec nejen kul-
turni a spolecensky jev, zplsob udrzovani venkovskych tradici, ale je také dlleZitou soucasti
ekonomického chodu obce.
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Graf 4: Vydaje (celkové a Cisté*) obce Zelena pfepoctené na obyvatele na oblast kultury
(331) mezi roky 2001 az 2011
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*Cisté znamena vydaje snizené o prijmy z kultury (331).
Zdroj: Zavérelné ucty obce Zelend.

Tabulka 2: Vydaje obce Zelena na oblast kultury, sdélovacich prostiedkt a cirkve (33) a na
kulturu (331) v K¢ na obyvatele mezi roky 2001 az 2011

Rok
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Celkové vydaje na kulturu,
sdélovaci prostfedky a cirkve | 180 | 1582|1567 | 898 | 1050 | 908 | 1865 | 2199 | 2564 | 2473 | 3010
(33) v K€ na obyvatele

Celkové vydaje na kulturu (331)

y 180 | 1118|1432 | 874 | 834 | 879 | 1805|2141 | 2564 | 2451 | 2902
v K¢ na obyvatele

Cisté* vydaje na kulturu (331)

M 58 1 922 | 514 | 139 | 478 1204 |1146|1425| 786 | 885
v K¢ na obyvatele

*Cisté znamena vydaje sniZzené o pfijmy z kultury (331).

Zdroj: Zavérecné ucty obce Zelend.

Srovnani verejnych vydaji na kulturu s vydaji na sport a zdjmovou Cinnost

Rostouci vyznam kultury v obci mlzZe byt ukdzadn také srovnanim vydajl na kulturu a télo-
vychovu a zajmovou &innost a rekreaci (kap. 341 a 342). Cisté obecni vydaje na kulturu
dosahly mezi lety 2001 a 2011 vic nez 2,3 mil K&, u sportu a zdjmové Cinnosti vydaje Cinily

11 341 Sportovni zafizeni v majetku obce, Ostatni télovychovna cinnost; 342 VyuZiti volného éasu déti a
mlddeze.
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priblizné dveé tretiny (1,54 mil K¢). Tyto vydaje tvofily z podstatné ¢asti investice do vybu-
dovani sportovisté, htisté pro déti a mladez (2003, 2006) nebo projektovou dokumentaci
pro objekt v majetku obce. V oblasti kultury kapitalové vydaje tvofily jen 3 %, za které byly
upraveny expozice muzea (2003).

Graf 5: Vyvoj vyse Cistych vydajlu obce Zelena na kulturu (331) mezi roky 2001 a 2011

500
W 3319 - ZaleZitosti kultury JN
03315 - Muzea, galerie
200 W 3314 - Knihovnictvi
300
Q
> ]
)
s 200
>
K
[}
3
£y
‘@ 100
v
’ I l
0 7<E ! I
2001 00 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
-100
-200
Rok

Zdroj: Ministerstvo financi (databdze ARIS, UFIS).

Vydaje v kultufe a sportu a zdjmové Cinnosti vykazuji rlznou dynamiku (viz graf 6). V po-
slednich péti sledovanych letech (2007 az 2011) bylo vydano na télovychovu a zajmovou
¢innost necelych dvé sté tisic korun (193.460 K¢). Na oblast kultury (331) byly vydany vice
nez 3,5 miliony korun (3.653.970 K¢), pfihlédneme-li k prijm0m, které obec z kultury ziskala,
jde stale o0 1,67 mil K& (viz graf 6).22 U obou kapitol se jednda o provozni vydaje.

Strmy nardst vydajl na kulturu z rozpoctu po roce 2006 nedoprovazelo vyjedndvani
vedeni obce s obcéany, neexistuji ani doklady o tom, Ze by se o tomto tématu vedla disku-
se mezi zastupiteli. Financovani kulturnich akci a potfebu zvazit jejich unosnost z hlediska
obecniho rozpoctu zminuje ¢lanek, ktery uvadi kladnou finanéni bilanci vybrané kulturni
akce [Zpravodaj Obecniho Gfadu Zelend 2010/5].%2 Otazkou také zlstava, jaky vliv maji na-

2 Investicni prostiedky mezi lety 2001 a 2011 predstavuji v oblasti Télovychovy (341) 400.800 K¢, v Kulture
(331) 69.240 K¢.

13V predchazejicim roce 2009 vydaje na kulturni akce celkové prekrocily pfijmy o bezmala 100 tisic K¢. O
hospodareni obce v roce 2009, navrhu rozpoctu na rok 2010 Zpravodaj blize neinformoval. Nejvice prostoru
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bizené kulturni aktivity na kvalitu Zivota v obci, jakd ¢ast obyvatel a které akce vyhledava.

Graf 6: Vyvoj Cistych vydajli obce Zelena na kulturu (331) a vydaje na télovychovu a za-
jmovou cinnost déti a mladeze (341, 342) mezi roky 2001 a 2011
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Zdroj: Ministerstvo financi (databdze ARIS, UFIS).

Predevsim starSi a starousedlici nenavstévuji zpoplatnéné kulturni akce, néktefi kriticky
hodnoti naklady vynaloZené na provoz muzea, které sami nevyuZzivaji a u néhoz se neprova-
di zvlastni kontrola. Vedeni obce nekomunikuje svou predstavu o rozvoji obce, byt ji nepo-
chybné prosazuje. Vyznam kulturnich a spolecenskych udalosti pro obec a jeji obyvatele se
prilis nediskutuji. V pocatecnich letech usporadalo muzeum nékolik komunitné zamérenych
vystavy, které pro komunitu pravdépodobné mély pozitivni dopad, ktery je ale tézké objek-
tivné zhodnotit. V muzeu se porada kazdorocné nékolik rukodélnych dilen na nejriznéjsi
témata, v poslednich letech se zda podle ¢lank( v obecnim Zpravodaji, Ze podobné aktivity
mistni pfilis nevyhledavaji a ob¢anska dimenze se z ¢innosti muzea spis vytraci.

Maly zadjem mistnich o nabidku vytvarnych dilen poradanych ve spolupraci s muze-
em zminuje starostka v hodnoceni uskute¢nénych akci, o které projevili zajem navstévnici
odjinud. Vyzyvala proto obc¢any k pripadnym navrhiim na zmény:

»Na obou akcich je zardZejici jen jedna véc a to je mald ucast nebo spise
neucast mistnich obcanda. (.) Také si myslim, Ze je dobré vést k ucasti na
téchto akcich déti v zajmu rozvijeni jejich schopnosti a smysluplného traveni
jejich volného casu. Pfemyslejte o tom, prosim. A kdybyste méli pocit, Ze by
tyto akce mély mit jinou ndpln, zajimajici vice ucastniku, nebojte se pfijit s
ndpady!“ [Zpravodaj Obecniho uradu obce Zelend 2008/6: 3]

vénoval volbdm (komundlnim, senatnim a do PS PCR) a kandidatam.
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K novéjsi pfirodovédné predndsce jako doprovodném programu k vystavé poradané muze-
em, se ¢lanek bez uvedeného autora ve zpravodaji vyjadfuje slovy:

»Je skoda, Ze ac pfimo ,,u nosu, nikdo ze [Zelené] se nedostavil." [Zpravodaj
Obecniho uradu obce Zelend 2012/2: 3]

Mensi zajem ze strany obcanld mUze byt divodem zaméreni akci na navstévniky odjinud.
Lidé z nedaleké Prahy a jejiho bezprostredniho okoli, ktefi o vikendech mifi na mensi vy-
let na vesnici, jsou pravdépodobné ochotnéjsi zaplatit za zazitek, ktery ziskaji vyzkousenim
nové vytvarné techniky, navstévou vystavy v muzeu. Nechaji se radi prekvapit, zkusit néco
nového, neobvyklého. Mistni se zajmem o nabizené aktivity je ¢asto mohli v minulosti vy-
zkouset, jiné od navstévy mlze odradit zpoplatnéni kurzu.

Vyznam ¢asti kulturnich akci pro mistni maze byt vniman jako sporny a celkova hod-
nota pro rozvoj spolecenskych vztahli mensi, nez by se mohlo na prvni pohled zdat z dobré
navstévnosti akci. Se zvysovanim financnich nakladl ziskava na legitimité otazka, jaké ucin-
kujici zvat, jakou kulturni hodnotu za verejné prostfedky nabizet. Komercializace kulturnich
akci, nahrazovani amatérskych umélch profesionaly, zpoplatnéni brigddni prace mohlo pfi-
spét k tomu, Ze ¢ast obcanl tyto akce nevyhleddava a neidentifikuje se s nimi. Dava prednost
akcim zamérenym na mistni, jako je zpivani u stromku nebo paleni ¢arodéjnic.

Na prikladu obce Zelena se ukazuje, jak se mald obec mUzZe proménit za 12 let diky
silnému vedeni vyraznou osobnosti, a to i bez vyznamnych vnéjsich vlivii nebo existujici
tradice, pamatek. Legitimita dynamického nar(stu investic do rozvoje kultury po roce 2006
muze byt podloZena volebnim vysledkem z roku 2010, kde kandidatka, v jejiz cele stdla
starostka, ziskala vétSinu a starostka svou pozici obhajila. Opozi¢ni kandidatka nepropadla,
kdyZz poukazala na zfejmé existujici implicitni rozpory mezi vizemi rozvoje obce. Nizsi divéra
obcani v zastupitelstvo, pocit nedostatecné komunikace, o kterém se zminovala opozi¢ni
kandidatka, jsou potencialnim ohroZzenim pro budoucnost vedeni obce.

Vstup opozicnich kandidatl po volbach v roce 2010 neznamenal zasadnéjsi zmé-
nu vladcovského stylu. Nedoslo k formulovani a komunikaci planu nového zastupitelstva.
Starostka zUstala nejsilnéjsSim aktérem komundlni politiky, jak je v malych obcich bézné
vzhledem k absenci vykonného organu (Rady), uvolnéni funkce posililo tuto roli a posunulo
vadcovsky styl od vizionare spiSe k ,venkovskému bossovi”. Situace v poloviné volebniho
obdobi nenapovida zméné oproti predchozimu volebnimu obdobi, ktera by prinesla nova
témata a pohled na lokalni rozvoj nebo obc¢anskou participaci.

Zaver

Lokalni samosprava v obci Zelend po roce 1989 vykazuje velkou persondlni kontinuitu. Ve-
denim obce se stali po roce 1989 po vétsinu doby dva prislusnici jedné rodiny, jejichz po-
zici starosty prerusil na konci 90. let kandidat KSCM, ktery pro neshody rezignoval v druhé
poloviné volebniho obdobi. Dominantnim aktérem jiz vice nez 10 let starostka, ktera byla
nejprve zvolena mistostarostkou, od rezignace starosty v roce 2001 svou pozici tfikrat po-
tvrdila v fadnych volbdch. Jeji snaha o vybudovani a nasledny rozvoj kulturniho a turistic-
kého potencidlu obce, kterd nema zvlastni tradice ¢i pamatkovy fond, ze kterého by mohla
Cerpat, byla relativné uspésna. O ¢emz svédci také ocenéni obce v soutézi ,Vesnice roku”.
Hlavnim vysledkem bylo vybudovani nové kulturni instituce ve druhé poloviné 90. let, kte-
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rou starostka odborné a manazersky vede, na jejiz vybudovani dokazala mobilizovat vnéjsi
finanéni zdroje. Muzeum ziskalo brzy po svém zaloZeni také ocenéni od Ministerstva kultury
a stalo se soucdsti turistické nabidky regionu.

Rozvoj kulturnich aktivit se promitl v rozpoctové skladbé vydajd na kulturu. Od po-
¢atecniho financovani knihovny jako jediné instituce v 90. letech, pfes investice do muzea a
jeho nasledného kazdoroéniho provozu, aZ po rapidni vzestup obecnich vydaji na kulturni
akce po roce 2006. NarUst vydajl byl doprovazen ristem pfijmQ (ze vstupného, prodeje
zbozi, ndpojl a obcerstveni) a zvySenim miry ,sobéstacnosti“ kultury.

Kazdorocni kulturni program v obci zajistuje organizacné starostka s pomoci ¢len(
zastupitelstva. Nelze opominout ani vedlejsi aktéry, kterymi jsou predevsim clenové mistni
amatérské hudebni skupiny, hudebné i vytvarné zdatna zastupitelka z 90. let s manzZelem-
-fezbarem. Bez vyznamu neni ani prevdiné dobrovolna ¢innost mensi ¢asti obyvatel obce
pfi pripravé a realizaci kulturnich akci.

Z toho vyplyva podstatné zjisténi, Ze pfi analyze investic do kultury se nemuizeme
spokojit s parametrem vydaju, ale je nutné sledovat pfijmy. Primérné vydaje na kulturu,
které zjistila ve své studii Kamenickova (2011, 2012), zahrnuji i obec Zelen4, ktera méla ne-
malé prijmy z kultury. Takovd obec pak pridmérnou hladinu vydaji nadhodnocuje. Rozvoj
mistni kultury je ale nutné hodnotit prfedevsim kvalitativné, sledovat jaké aktivity jsou z ve-
fejnych zdroji podporovany a co se za vydané prostiedky potizuje (napf. umélci, material
pro tvorbu, zbozi k prodeji), jaké cile se sleduiji.

Organizacni a projektové zkuSenosti z neziskového sektoru, kontakty na tvirci osob-
nosti v obci i mimo obec ze starostky ¢ini nejvyznamnéjsiho aktéra mistni kultury v Zelené
a jejiho mozného dalsSiho rozvoje. Tento rozvoj nema explicitné specifikované cile nebo
strategii.

Politicka participace obcant Zelené se projevuje predevsim ve vysoké volebni Gcasti,
jejiz aroven dlouhodobé neklesa. Dulezitou roli v Zivoté obce a mistni politice hraji nefor-
malnich vazby, provazané sité, které se odvijeji od rodinnych vztah(, ¢lenstvi v mistnich
spolcich, tradice. Posledni komunalni volby v roce 2010 ukazaly, Zze spokojenost s praci za-
stupitelstva pod energickym vedenim starostky nebyla tak jednoznaénd jako v minulosti.
Nemala skupina mistnich obyvatel se akci pofddanych obci nedcéastni a vyjadfuji pochyb-
nosti ohledné prospé&snosti pro kvalitu Zivota komunity. Uspéch alternativni kandidatky
v roce 2010 upozornuje na pravdépodobné snizeni davéry obc¢antd v plvodni vedeni obce
(starostky) a smér rozvoje.
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