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Koaliční vládnutí v prezidentských systémech: případ Brazílie1

Jan Němec2

Abstract: 
The article focuses on the newly studied format of government, the so-called coalitional 
presidentialism, with special emphasis on the Brazilian case. The author argues that the 
tradition of coalitional governments in this country contributes to the survival of extreme 
pluralism of party system which, in the first plan, it tries to overcome. After a brief overview 
of coalitional presidentialism in the Latin American regional context, where this pattern of 
government is rather common, he proceeds to the analysis of the Brazilian party system 
which is characterized as an extremely pluralist but with a low level of polarization. The 
author identifies poles established around two parties dominant on the left and right and 
a bloc of “volatile” parties which are able to make electoral and/or government coalition 
with both poles. The office-seeking character of these parties enables to make alliance re-
gardless the policy orientation of respective government. Taking into account that these 
“volatile” parties belong to the best institutionalized ones in the Brazilian party system, we 
can conclude that the coalitional presidentialism is rather supportive to the existing structu-
re of the party system in Brazil.

Key words: Brazil, presidentialism, coalitional government, party system.

Úvod

Jednou z klíčových výzkumných otázek v politologii jsou faktory stability, resp. nestability 
exekutivní moci (viz např. Warwick [1994] pro parlamentní systémy, pro kolapsy vlád v pre-
zidentských systémech rozvojových demokracií např. Llanos, Marsteintredet [2010]). Zájem 
badatelů, který má silné zdůvodnění potřebou praxe, se především u parlamentních režimů 
zaměřoval na formát vlády coby kolegiálního orgánu. Pro parlamentní formu vládnutí je 
klíčová podpora parlamentu, který je tím aktérem, jenž rozhoduje nejen o vzniku vlády, ale 
zejména o politickém „přežití“ skupiny držící exekutivní moc. Nutnost existence podpůrné 
parlamentní většiny (přesněji neexistence většiny, která by byla schopna vládní blok v drže-
ní výkonné moci nahradit), je charakteristickým rysem parlamentních režimů. Ve vícestra-
nických systémech, které jsou v pluralitních režimech častým uspořádáním, se parlamentní 
podpora vládě zajišťuje vytvářením koalic stran zastoupených v parlamentu.

S ohledem na převahu parlamentních režimů v (západní) Evropě nepřekvapí, že drti-
vá většina odborné literatury zabývající se koaličním vládnutím se soustředí na země tohoto 
regionu. Dnes již klasické práce věnované západoevropským systémům (např. De Swaan 

1 Tento text vznikl v rámci řešení projektu IGA „Prezident a systém politických stran jako faktor (ne)stability 
režimů v Latinské Americe“, č. F2/12/2011. 
2 Ing. Mgr. Jan Němec, Ph.D., odborný asistent na katedře politologie Vysoké školy ekonomické v Praze, 
nám. W. Churchilla 4, 130 67, Praha 3. Kontakt: nemecj@vse.cz.
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[1973]; Dodd [1976]; Browne, Dreijmanis [1982]; Bogdanor [1983]; Pridham [1986]; Budge, 
Keman [1990]; Laver, Budge [1992]; Laver, Schofield [1992]; Laver, Shepsle [1996]; Maor 
[1998]; Müller, Strøm [2003]; nejnověji např. Martin, Vanberg [2011]) daly vzniknout empi-
ricky solidní teorii koalic, jež v mnohém navazuje na analýzu koalic vycházející z teorie her 
[Riker 1962] a v politologii se tradičně používá „při studiu okolností a podmínek provázejí-
cích vytváření vlád v parlamentních režimech“ [Říchová 2000: 119].3 

V poslední době tato teorie dostává nový impuls, který vychází z překvapivé stability 
vládnutí v prezidentských systémech Latinské Ameriky, Afriky i postsovětského prostoru. Cí-
lem tohoto textu není ozřejmit důvody zmiňované stability (také s vědomím toho, že stabilita 
systému nemusí nutně znamenat „kvalitní“ vládnutí); s využitím brazilského případu se sou-
středíme na proměnu stranického systému s tím, že prezidentská forma vlády ve svém na-
stavení formálních legislativně-exekutivních vztahů zůstala v tomto případě ve sledovaném 
období (vymezeným volbami 1994–2010) v zásadě nezměněna. Koaliční prezidencialismus 
jako formát vládnutí tak představuje rámec, v němž se brazilský stranický systém od počátku 
80. let, kdy byl obnoven stranický pluralismus, vyvíjel [Abranches 1988; Power 2010]. 

Cílem tohoto textu je zjistit, jakým způsobem koaliční vládnutí přispělo k formování 
stranického systému Brazílie do podoby, jakou známe dnes a která se na první pohled neliší 
od své počáteční konstelace. Tu Scott Mainwaring svého času opakovaně označil za „nedo-
statečně rozvinutý“ (underdeveloped) systém [Mainwaring 1992; 1999]. Vyvstává otázka, zda 
koaliční povaha vládnutí je řešením problému koexistence této formy vlády s vícestranickým 
systémem, nebo zda je také jeho klíčovým faktorem. Tedy zda způsob předcházení stavu tzv. 
rozdělené vlády (v případě USA označované jako divided government) – vytváření širokých 
stranických koalic namísto vládnutí z pozice legislativně minoritní prezidentské administra-
tivy – stav „nedostatečné rozvinutosti“ brazilského stranického systému nekonzervuje, resp. 
s ohledem na rostoucí parlamentní fragmetnaci [Němec 2011] dokonce nepodporuje. 

Téma koaličního prezidencialismu je relevantní nejen pro zájemce o Latinskou Ameri-
ku či o systémy s podobným nastavením politických institucí. S tím, jak některé prezidentské 
systémy vykazují charakteristiky velmi příbuzné těm, jež byly dosud připisovány parlamen-
tarismu – lze tedy hovořit o jejich „parlamentarizaci“ –, a naopak parlamentní režimy se do 
značné míry „prezidencializují“ [Poguntke, Webb 2005], je třeba zvažovat, zda je klasifikace 
existujících systémů na prezidentské a parlamentní při studiu exekutivně-legislativních vzta-
hů stále přínosná [Cheibub, Limongi 2010]. Samotné přibližování prezidentských systémů 
založených na koaličním vládnutí systémům fungujícím podle logiky parlamentarismu může 
znovu otevřít diskusi o nastavení základních politických institucí a jejich vzájemných interak-
cích, jak ji na počátku 90. Let minulého století nastínil Juan Linz [Linz 1990a; 1990b].

Koaliční prezidencialismus v Latinské Americe

Na rozdíl od parlamentních režimů, kde vládě dává vzniknout koalice sil (stran) zastoupe-
ných v parlamentu – legislativní koalice –, v prezidentských režimech je to vláda, zosobněná 
prezidentem, kdo vytváří legislativní koalici. Oba subjekty exekutivně-legislativního vztahu 
v prezidentském systému, moc výkonná a moc zákonodárná, jsou ale stále ve svém vzniku 

3 Nemožnost vzniku většinových jednobarevných vlád, a tedy nutnost vytvářet koalice, je někdy nazírána jako 
zdroj údajné vládní nestability a/nebo neakceschopnosti v České republice [viz např. Novák 1996]. I z toho 
důvodu nepřekvapí, že studium koalic se v poslední době stalo předmětem zájmu také českých badatelů (např. 
Cabada a kol. [2006], Říchová [2006], Šušlíková [2009], Balík, Havlík [2011]).
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i přežití vzájemné nezávislé. Z principu jsou jak prezident, tak legislativní sbor voleni přímo 
voliči na pevně stanovené funkční období, které není možné za běžných okolností zkrátit vy-
slovením nedůvěry exekutivě nebo rozpuštěním parlamentu a vypsáním předčasných voleb.

K tomuto specifiku prezidentských systémů se připojuje obecný problém: odlišně od 
parlamentních režimů, kde legislativní a exekutivní moc mají původ ve shodné volební aré-
ně, se prezidentské režimy vyznačují existencí dvou volebních arén, přičemž v obou přípa-
dech jde o volby prvého řádu. Avšak ani zde nejsou tyto arény nezávislé; právě naopak, spo-
jenectví vzniklá na podporu určité prezidentské kandidatury mohou výrazně ovlivnit volební 
zisky stran v parlamentních volbách. Zejména u transformujících se stranických systémů 
mohou personalizované prezidentské volby v případě, že se jich relevantní formou účastní 
političtí „outsideři“ (takových byla v zemích Latinské Americe v počáteční dekádě demokra-
tizace celá řada), přispívat ke slabé institucionalizaci politických stran a stranických systémů. 
Množství efemérních stran střídajících se každé volební období bylo charakteristickým ry-
sem politiky v Ekvádoru, Peru, Kolumbii či v dalších zemích, kde se právě pod vlivem nástu-
pu politických outsiderů do prezidentské funkce nedařilo vytvořit stranický systém, jenž by 
kromě personálních a klientelistických vazeb odrážel také konfliktní linie ve společnosti či 
odlišné ideje, zájmy a politické projekty.  

Pro politické systémy některých zemí Latinské Ameriky je tedy charakteristická ta-
ková konfigurace jeho klíčových součástí, jež byla na začátku (re)demokratizace v 80. a na 
počátku 90. let považována za možnou příčinu zásadních politických a institucionálních kri-
zí, případně i zhroucení křehkých demokracií v budoucnu. Ve svém dnes již klasickém textu 
The Perils of Presidentialism Juan Linz [1990a] poukazoval na institucionální „pasti“, jež jsou 
podle něj prezidentským režimům vlastní. Linzovým záměrem bylo zejména přispět do dis-
kuse ohledně vhodnosti prezidentského, resp. parlamentního vládnutí pro nové demokra-
cie, v čemž pokračoval v navazujícím článku The Virtues of Parliamentarism [Linz 1990b]. 
Tato obecná debata dala vzniknout příspěvkům, které se postupně stále více zaměřovaly na 
další součásti politických systémů, zejména na systém politických stran. Právě kombinace 
prezidentského vládnutí a vícestranického systému, která je s nemnoha výjimkami typická 
pro téměř všechny latinskoamerické státy, byla považována za „obtížnou“ ve vztahu ke kon-
solidaci demokratického režimu [Mainwaring 1993]. 

Alfred Stepan a Cindy Skachová si v této souvislosti kladli otázku, „proč přetrvává 
tolik vícestranických parlamentních demokracií, ale dlouhodobě žádná prezidentská?“ [Ste-
pan, Skach 1993: 20]. Odpověď pak nacházeli v odlišné míře zájmu zapojených aktérů na 
stabilitě exekutivní moci: zatímco v parlamentarismu jsou legislativní a exekutivní většiny 
provázány a vzájemně závislé, co se jejich přežití týká, v případě prezidentského systému 
„existuje mnohem méně pobídek pro koaliční spolupráci (…) Prezident může do svého kabi-
netu nominovat zástupce jiných stran, než je jeho vlastní, avšak ti jsou vybráni jako individu-
ální osoby, nikoliv jako členové trvanlivé a disciplinované koalice“ [Stepan, Skach 1993: 20]. 
Autoři se rozhodně nemýlili v tom, že koalice nebudou disciplinované,4 avšak vývoj dalších 
let v mnoha zemích Latinské Ameriky ukázal, že tyto koalice mohou být trvalé a že strany, 
jež se jich účastní, mohou mít na své ministry/vládní rezorty výraznější vliv, než by se u pre-
zidentského systému očekávalo.

S tím, jak se latinskoamerické systémy vyvíjely v podmínkách demokratického vlád-
nutí, se ukázalo, že tato konfigurace nemusí být pro demokracii fatální. Ostatně existují em-

4 Ostatně nedisciplinovanost v chování členů kongresu považuje Giovanni Sartori za jeden z faktorů, který 
umožňuje funkčnost amerického systému, ústavě Spojených států paradoxně navzdory [Sartori 2001: 100].
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pirické studie [viz např. Cheibub et al. 2004], jež poukazují na skutečnost, že formování 
exekutivních a legislativních koalic v prezidentských systémech (1) není o nic vzácnější, než 
tomu je v systémech parlamentních, a (2) formát vlády (menšinová, většinová jednobarev-
ná či koaliční) nemá jednoznačně prokazatelný jednosměrný vliv na úspěch vlád v legisla-
tivní oblasti či stabilitu systému. Prezident totiž často disponuje významnými nástroji, jimiž 
může členy kongresu motivovat k podpoře vládních politik [Raile et al. 2011]. Postupem 
času se tedy koaliční prezidencialismus etabloval jako politologická kategorie a v současné 
době se v souvislosti se svým hojným a variujícím empirickým výskytem stále častěji stává 
předmětem komparativních studií [viz Lanzaro et al. 2001; Amorim Neto 2006; Gallo 2006; 
Pasquarelli 2010; Alemán a Tsebelis 2011].5 Typickým příkladem pevného zakotvení koalič-
ního prezidencialismu je právě Brazílie.

Brazílie nicméně není jedinou ze zemí Latinské Ameriky, kde je koaliční vládnutí běž-
nou praxí. Daniel Chasquetti mezi lety 1978–2000 identifikoval 21 koaličních vlád [Chasque-
tti 2001: 337]. Známý je případ Chile, kde soudržnost a stabilitu koalic výrazným způsobem 
stimuluje volební systém [Došek 2010: 165], zkušenost s vytvářením koaličních exekutiv má 
i Uruguay, kde tradiční dvoustranický systém od konce 90. let narušil třetí subjekt, jehož 
rostoucí volební zisky donutily dřívější hlavní rivaly ke koaliční spolupráci [Altman 2000]. 
Odborně zajímavý je i případ Argentiny, která zažila koaliční vládnutí sice jen velmi krátce 
během funkčního období prezidenta Fernanda de la Rúy (1999–2001), avšak jeho kritický 
průběh a nešťastné vyústění (finanční krize, rezignace prezidenta, státní bankrot následova-
ný sociální a politickou krizí), obsahovaly také test koaliční soudržnosti a vnímání koaličního 
vládnutí v tamní politické kultuře [Novaro 2001: 78-89]. 

Tabulka č. 1: Typy vlád ve vybraných latinskoamerických zemích

Počet 
sledova-
ných vlád

Podíl typu vlád (v %)
jednostranických koaličních

většinových menšinových většinových menšinových
Argentina (od 1983) 7 28,6 57,1 0,0 14,3
Bolívie (od 1982) 8 25,0 0,0 62,5 12,5
Brazílie (od 1985) 6 0,0 16,7 66,7 16,7
Ekvádor (od 1979) 9 0,0 11,1 22,2 66,7
Chile (od 1990) 5 0,0 0,0 80,0 20,0
Kolumbie (od 1978) 10 40,0 20,0 30,0 0,0
Mexiko (od 1990) 3 0,0 100,0 0,0 0,0
Paraguay (od 1989) 5 80,0 0,0 0,0 20,0
Peru (od 1980) 7 14,3 14,3 42,9 28,6
Uruguay (od 1980) 5 0,0 16,7 50,0 16,7
Venezuela (od 1978) 7 14,3 28,6 28,6 28,6
Celkem 72 19,4 20,8 36,1 22,2

Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat z Chasquetti 2001 a informací z internetových strá-
nek příslušných vlád (stav ke konci roku 2012).
5 Zmiňme zde např. tříletý výzkumný projekt „Coalitional Presidentialism in Africa, Latin America and Postcom-
munist Europe: Dynamics of Executive-Legislative Relations in New Democracies“, zpracovávaný od roku 2011 
na Oxfordské univerzitě [pro popis projektu viz Chaisty et al. s.d.].
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Vedle těchto zemí tzv. jižního cípu nalezneme koaliční vládnutí také v dalších státech Latinské 
Ameriky: výraznou měrou se koaliční spojenectví podepsala na politickém procesu v Bolí-
vii [Buben 2010: 65-66], kde René Mayorga v souvislosti s ústavním pravidlem „potvrzení“ 
(fakticky volby) prezidenta kongresem v případě, že v jednokolové přímé volbě žádný z kan-
didátů nezískal absolutní většinu hlasů (což se podařilo až v roce 2005 Evovi Moralesovi) 
hovoří o „parlamentarizovaném prezidencialismu“ [Mayorga 2001].6 Koaliční vlády vznikaly 
také v Ekvádoru či ve Venezuele na sklonku čtvrté (prezident Rafael Caldera 1994-1998) a na 
začátku páté republiky (první vláda Huga Cháveze po roce 1998) [Chasquetti 2001: 337-338]. 

Tabulka 1 poskytuje základní přehled formátu vlád ve vybraných latinskoamerických 
zemích v období od obnovení soutěživých voleb. Tabulka je do značné míry zjednoduše-
ním reality, protože bere v potaz pouze vlády vzniklé po prezidentských volbách, nezvažuje 
proměny jejich formátu během funkčního období prezidenta (pro srovnání viz tabulku 7, 
kde jsou podrobně uvedeny formáty brazilských vlád od roku 1995). Za pozornost zde stojí, 
že (1) koaliční vládnutí je ve sledovaných případech častějším případem než vlády jedno-
stranické a že (2) není vzácností situace, kdy koaliční vláda je menšinová – tedy strategie 
vytvoření stabilní koalice nevede k základnímu cíli, tedy zajištění stabilní legislativní většiny. 
Brazilský případ není v tomto směru žádnou výjimkou.

Bloky a póly brazilského stranického systému

Od počátku moderního politického stranictví v Brazílii, který je možný datovat do období 
tzv. populistické republiky let 1946–1964, vykazoval stranický systém spíše dezintegrační 
tendence, které nijak nesměřovaly k „optimu“ dvoustranického systému podle vzoru USA. 
Spíše naopak, docházelo ke stále většímu přesunu voličů od dvou „tradičních“ stran k no-
vým, často efemérním alternativám [Souza 1976: 143-145]. Ani vnucené dvoustranictví, 
jež za pomoci restriktivních opatření uvalených na stranické sdružování zákonem ustavila 
vláda vojenské junty (1964–1985), kdy se prorežimní proudy seskupily do bloku ARENA a 
opozice do hnutí MDB, nemělo dlouhé trvání a nevydrželo ani do konce autoritářského re-
žimu [Alves 1985]. V roce 1979 vojenská vláda s vidinou vylepšení vlastních pozic umožnila 
opětovný vznik dalších politických stran a tento rok je možné považovat za prvopočátek sou-
časného stranického systému. Poté, co v roce 1988 vstoupila v platnost nová ústava, která 
garantuje svobodu stranického sdružování, padly poslední překážky svobodného vzniku a 
působení stran, zejména ve vztahu k jejich ideologickému zaměření (dříve byla s poukazem 
na „vadnou“ ideologii zakázána např. komunistická strana). 

Opětovně se ustavil vícestranický systém, který co do počtu relevantních stran pře-
konal období před ustavením vojenského režimu. Jak již bylo uvedeno výše, přijetím ústa-
vy v roce 1988 byla definitivně garantována svoboda stranického sdružování. Od té doby 
došlo k nárůstu počtu legálně působících stranických subjektů, nicméně v důsledku výše 
zmiňované zákonné regulace, jež klade požadavek „národního charakteru“ strany,7 v Brazí-

6 Nová bolivijská ústava z roku 2009 tuto pravomoc kongresu neobsahuje a zavádí dvoukolovou přímou volbu 
v případě, že žádný z kandidátů v prvním kole nezíská absolutní většinu (nebo alespoň nepřekročí stanovený 
40% práh s alespoň 10% odstupem od druhého nejúspěšnějšího kandidáta [Buben 2010: 85].
7 Podle zákona o politických stranách z roku 1995 musí strana doložit podporu takového počtu oprávněných 
voličů, který odpovídá alespoň 0,5 % platných hlasů odevzdaných při posledních volbách do Poslanecké sně-
movny, a tito oprávněný voliči musí pocházet alespoň z jedné třetiny států federace, přičemž v každém státu 
federace musí podíl oprávněných voličů podporujících danou stranu tvořit alespoň 0,1 % voličů účastnících se 



ACpo 2013 | Vol. 5

6

lii dlouhodobě legální působí méně než 30 stran. Z nich však obvykle dvě desítky získávají 
volené posty na centrální úrovni. Systém je ale relativně stabilní: drtivá většina stran dlou-
hodobě udržuje relevantní společenské zakotvení (viz dále tabulku 3) a celkem stabilní je i 
jejich zařazení na škále levice-pravice (viz tabulku 2). V případě Brazílie se tak potvrzuje, že 
neexistuje jednoznačný vztah mezi nadměrným počtem stran v politickém systému a jeho 
stabilitou, což lze pozorovat v celé Latinské Americe [viz Kouba 2011].

Tabulka č. 2: Umístění hlavních politických stran na levo-pravém spektru, 1993–2009
Rok Levice Pravice

1993 PCdoB PT PSB PPS PDT PSDB PMDB PTB PL PFL PP(B)

1997 PCdoB PT PSB PPS PDT PMDB PSDB PTB PL PFL PP(B)

2001 PCdoB PT PSB PDT PPS PMDB PSDB PL PTB PFL PP(B)

2005 PCdoB PSB PT PPS PDT PMDB PSDB PTB PL PFL PP(B)

2009 PSOL PCdoB PSB 
PT PDT PV PPS PMDB 

PSDB PTB PR PP DEM

Zdroj: 1993–2005 převzato od Power, Zucco Jr. [2009: 243]; pro rok 2009 převzato od Zucco 
Jr. [2009: 5]; upraveno.

Poznámka: Strana PR vznikla v roce 2006 fúzí PL s menší stranou PRONA, PFL se v roce 2007 
přejmenovala na DEM. 
 

Z tabulky 3 je patrné, že stranický systém vykazuje stabilitu, co se trvanlivosti stran a jejich 
ukotvení ve společnosti týká. Pět nejsilnějších stranických subjektů, které dohromady při 
volbách do Poslanecké sněmovny obsadily téměř 60 % všech křesel, patří zároveň mezi 
strany s největším počtem členů (dohromady 54 % všech osob, které jsou registrovány jako 
členové některé z legálně působících stran) a nejmladší z nich PP vznikla před téměř dvěma 
dekádami (avšak i ona má hlubší historické kořeny v prorežimní straně vojenské diktatury). 
Tyto charakteristiky dokládají, že klasifikace brazilského stranického systému jako atomizo-
vaného – jak jej v polovině 90. let minulého století označil Giovanni Sartori [Sartori 2001: 
176] – je dnes již překonaná. Stranický systém vykazuje známky strukturální konsolidace, 
a to jak jeho prvků, tak i vazeb (spojeneckých či opozičních) mezi nimi. Nelze tedy uplatit 
Sartoriho definici atomizovaného pluralismu, tedy že žádná ze stran nemá znatelný vliv na 
jinou stranu [Sartori 2005: 131]. Nelze-li brazilský stranický systém klasifikovat jako atomi-
zovaný, a na první pohled je zřejmé, že rozhodně nepatří do třídy systémů omezeného plu-
ralismu (počet relevantních stran převyšuje pět), jako nejpřípadnější se jeví přiřazení mezi 
systémy extrémního pluralismu. Pro další rozbor je třeba si klást otázku, zda je fragmentace 
stranického spektra projevem segmentace, nebo spíše polarizace systému politických stran 
[Sartori 2005: 131]. Významná polarizace by totiž omezovala spektrum možností stranic-
kých koalic – strany a za ně zvolení poslanci by jen těžko byly schopny podporovat vládu 
přináležící k opačnému pólu. 

posledních voleb do Poslanecké sněmovny v daném státu. Pouze při splnění této podmínky je strana registro-
vána u Nejvyššího volebního soudu (TSE) a můžeš se účastnit voleb.
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Tabulka č. 3: Vybrané charakteristiky hlavních politických stran

Strana Rok vzniku Počet členů Kumulovaný podíl 
členů (v %)

Kumulovaný podíl mandátů 
v Poslanecké sněmovně (v %)

PT 1982 1 394 292 10,0 17,2
PMDB 1981 2 315 651 26,7 32,4
PSDB 1989 1 315 527 36,2 42,7
PP 1995 1 369 716 46,1 51,3
DEM 1986 1 102 825 54,0 59,7
PR 2006 731 771 59,3 67,5
PSB 1988 492 705 62,9 74,1
PDT 1981 1 129 867 71,0 79,2
PTB 1981 1 159 871 79,4 83,5
PSC 1990 304 434 81,6 86,8
PCdoB 1988 270 745 83,6 89,7
PV 1993 273 875 85,6 92,4
PPS 1992 445 390 88,8 94,7
PSOL 2005 41 247 89,1 95,3
ostatní – 1 537 662 100,0 100,0

Zdroj: Vlastní výpočty na základě dat Nejvyššího volebního soudu [http://www.tse.gov.br], 
stav z podzimu 2010 (období všeobecných voleb). 

Poznámka: Strany jsou seřazeny podle podílu mandátů získaných v Poslanecké sněmovně 
při volbách 2010.

Polarizaci stranického spektra můžeme odvodit pomocí kombinace údajů o umístění stran 
na levo-pravém spektru (viz tabulku 2) se sílou jejich relativního zastoupení v Poslanecké 
sněmovně, kde se používá poměrný volební systém, který do určité míry odráží také rozlo-
žení stranické podpory ve společnosti. Použity jsou podíly poslaneckých křesel obsazených 
při zahájení nového funkčního období Poslanecké sněmovny. Promítají se zde tedy i změny 
stranické příslušnosti některých poslanců, jejichž mandát je volný, nikoliv stranický – migra-
ce zvolených poslanců do vládního tábora v období mezi zvolením a zahájením funkčního 
období je častým jevem [Melo 2004]. 

Ve schématech jsou sloupce těch stran, které tvořily součást vládního bloku po celé 
funkční období, vyplněny, přičemž černě jsou vyznačeny strany, jež se podílely již na volební 
koalici daného prezidenta, šedě pak strany, které se k vládnímu bloky připojily až po vol-
bách. Šrafovanou výplní jsou zvýrazněny ty strany, jež se na podpoře vlády podílely jen po 
určitou část období – vodorovné šrafování značí, že strana do koalice v průběhu funkčního 
období vlády přibyla, svislé, že koalici opustila (podrobněji viz tabulku 7). Bílé jsou sloupce 
těch stran, jež po celé vymezené období stály v opozici. Analyzovány jsou zde údaje od roku 
1995, od kdy se prezident i Poslanecká sněmovna volí současně na stejně dlouhé funkční 
období.
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Tabulka č. 4: Podíly mandátů v Poslanecké sněmovně v % v kombinaci s přiřazením stran 
na levo-pravém spektru (1995–2011)

1995 1999

2003 2007

2011

Zdroj: Vlastní zpracování na základě údajů Power, Zucco Jr. [2009: 243] a Poslanecké 
sněmovny brazilského Kongresu [http://www.camara.gov.br].

Poznámka: Černě zvýrazněny jsou strany, jež se přímo podílely na vládě, šrafovaně pak stra-
ny, které se účastnily vlády jen po část volebního období (podrobně viz tabulku 7).
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Výše představená schémata dobře znázorňují výraznou trojblokovost brazilského stranického 
systému, kde vedle levicového a pravicového pólu s PT, resp. PSDB jako jádry alternativních a 
vzájemně nekompatibilních uskupení [Strmiska 1999: 15], existuje ještě volebně silný politický 
střed obsazený stranou PMDB, jež plně využívá svůj značný koaliční potenciál – od obnovení 
demokracie v polovině 80. let se účastnila všech vlád. Podobně „přelétavé“ jsou i středopravi-
cová PTB a pravicová PP, jež vedle přirozeného sklonu podílet se na středopravicových vládách 
rovněž nemají problém připojit se do bloku podporujícího vládu levice. Dostředivá tendence 
systému se tedy opírá jak o výrazné postavení středové strany, tak i o schopnost části pravice 
vstupovat do vlád levicových prezidentů. Přestože je tedy stranický systém podle počtu rele-
vantních stran jednoznačně extrémně pluralitní, ve svém fungování se projevuje jako umírně-
ný vícestranický systém. Tomu napomáhá také ustavená praxe koaličního vládnutí.

Vytváření a udržování prezidentských koalic

Tezi, jíž tento text rozvádí, zní: koaliční vládnutí je v případě Brazílie nejen nástrojem vyu-
žívaným pro vytvoření stabilní vlády v podmínkách stranicky fragmentovaného zákonodár-
ného tělesa, nýbrž také významným faktorem, jenž zabraňuje integračním procesům uvnitř 
stranického systému. Dochází tak k paradoxu, kdy strategie vytváření koalic, jejímž cílem je 
překonání potíží spojených s nadměrným stranickým pluralismem, zároveň přispívá k udr-
žování tohoto excesivního multipartismu.

Od roku 1989 se přímo volení prezidenti museli potýkat se značně fragmentovaným 
kongresem, který však byl jako instituce akceschopný, což ilustruje např. impeachment pre-
zidenta Fernanda Collora v roce 1992 či projednání a schválení mnoha závažných reforem, 
včetně reforem ústavy (např. v roce 2001 byla upravena pravomoc prezidenta vydávat de-
krety se silou zákona). Přestože se politická situace od druhé poloviny 90. let stabilizovala 
(všichni prezidenti dokončili své mandáty v řádném termínu a země zažila bezprecedentní 
nástup dosavadní levicové opozice k moci zcela v souladu s ústavními pravidly), nelze pozo-
rovat tendenci k posilování „prezidentských“ stran, tedy stran, jimž se podařilo prosadit své-
ho zástupce do funkce šéfa exekutivy. Následující tabulka ilustruje tento vývoj, resp. ukazuje 
v zásadě stabilní vzorec voličského chování při prezidentských volbách:

Tabulka č. 5: Přehled volebních zisků prezidentských stran a koalic v letech 1994–2010 (v %)

Rok 
voleb 

Podíl hlasů 
prezidentského 

kandidáta v 1. kole
Podíl prezidentovy 

strany
Podíl stran volební 

koalice
Počet stran 

volební koalice

1994 54,28 13,9 32,0 3

1998 53,06 17,5 52,6 5

2002 46,44 18,4 25,8 5

2006 48,61 15,0 17,4 3

2010 46,91 16,9 58,1 10
Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat Nejvyššího volebního soudu [http://www.tse.gov.
br] a Poslanecké sněmovny [http://www.camara.gov.br], data pro rok 1994 pocházejí od La-
mounier, Amorim Neto [2005].
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Tabulka poskytuje údaje o volební síle prezidentských stran8 od roku 1994, kdy se volby do 
Poslanecké sněmovny a první kolo prezidentských voleb poprvé konaly ve stejný den. Voliči 
tak neznají výsledek exekutivních ani legislativních voleb, a ve své většině tedy nehlasují 
strategicky, nýbrž vyjadřují svou první preferenci (volby do Poslanecké sněmovny probíhají 
podle zásad poměrného zastoupení). V tabulce jsou zastoupeni prezidenti ze stran středo-
-pravicových (Fernando Henrique Cardoso z PSDB v letech 1994 a 1998) i levicových (Luiz 
Inácio Lula da Silva z PT v letech 2002 a 2006 a Dilma Rousseffová z téže strany v roce 2010). 
Lze vysledovat stabilní podporu pro stranu zvoleného prezidenta, a to bez ohledu na jeho 
stranický původ. Tento podíl nedosahuje ani jedné pětiny hlasů, přitom podíl hlasů pro pří-
slušného prezidentského kandidáta se stabilně pohybuje kolem 50 %.

Prezidentská volba se tedy neřídí primárně stranickými preferencemi, stejně jako 
podpora vyjádřená prezidentskému kandidátovi automaticky neznamená hlas pro jeho 
stranu. Vlivem výrazné personalizace poměrného volebního systému totiž nejsou ani hlasy 
pro volby do Poslanecké sněmovny udělovány zcela podle logiky stranické preference; velký 
vliv mají osobnosti kandidátů.9 Nabízí se pak otázka, proč to jsou právě dvě výše uvedené 
strany, které navzdory relativní slabosti při legislativních volbách v prezidentském klání za-
znamenávají největší úspěch? Odpověď nám poskytují informace o podobě pólů ve stranic-
kém systému, resp. jejich jádrech. Jak PT, tak PSDB jsou dlouhodobě volebně nejsilnějšími 
stranami, které vystupují jako neslučitelné alternativy (PT na levici, PSDB na pravici). Pro 
personalizovanou dvoukolovou volbu je pak takto prezentovaná rivalita výhodou vůči kan-
didátům třetích stran, jež na centrální i jiných úrovních (např. voleb guvernérů federálních 
států) vstupují do koalic s oběma stranami v závislosti na místních podmínkách.

Jiný obraz o dané situaci získáme, pokud započítáme hlasy pro všechny strany ofi-
ciální volební koalice vítězného kandidáta, tedy stran, které se otevřeně přihlásili k jeho 
podpoře již od prvního kola voleb. Zde již pozorujeme pestřejší spektrum výsledků, kdy 
v roce 2010 dokonce došlo k situaci, kdy podíl hlasů pro strany volební koalice při volbách 
do Poslanecké sněmovny přesáhl podíl hlasů pro vlastního prezidentského kandidáta. Část 
voličů, kteří v legislativních volbách dali hlas některé ze stran příslušné prezidentské volební 
koalice, tedy v prezidentských volbách hlasovala pro jiného kandidáta na šéfa exekutivy. 
Příznačná je rovněž nestabilita volebních koalic, které se při žádných ze sledovaných voleb 
zcela neopakovaly.

Tyto charakteristiky volební soutěže do značné míry ovlivňují podobu následně se-
stavené vládní koalice a postavení prezidentské strany v jejím rámci. I zde se tedy můžeme 
tázat, co motivuje politické strany, aby do volebních koalic vstupovaly, resp. aby se jich na-
opak neúčastnily? Je to buď stabilní spojenectví s jednou z jádrových stran toho kterého 
pólu (např. PCdoB a PSB jsou vždy koaličními spojenci PT, u PSDB je to obvykle PFL/DEM), 
anebo v případě, že taková stabilní vazba neexistuje, pravděpodobnost úspěchu určitého 
kandidáta v prezidentských volbách. Např. v roce 2010, kdy se pravděpodobnost zvolení 
vládní kandidátky blížila jistotě [více viz Němec 2011], vznikla prozatím nejširší volební ko-
alice čítající deset stran. Naopak ve volbách let 1994 a 2006, kdy nebylo snadné výsledek 
předvídat (volby v roce 1994 byly teprve druhé přímé volby prezidenta od obnovení demo-
kracie a první po sesazení prezidenta Collora, kdy pravicový blok byl vnitřně rozpolcený; k 
volbám 2006 viz např. Němec 2008], lze pozorovat snížení počtu stran podílejících se na vo-

8 Označení „prezidentská strana“ zde používáme pro stranu, jejíž člen byl zvolen prezidentem, nikoliv strany, 
která vznikla v důsledku stranické institucionalizace mocenského zázemí již zvoleného prezidenta.
9 V Brazílii je stranická identifikace voličů obecně velmi nízká [Nicolau 2006].
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lební koalici nakonec vítězného kandidáta. Vyčkávání na výsledek voleb je taktika rozšířená 
zejména v bloku „přelétavých“ stran (srov. tabulku 4)

Tabulka č. 6: Přehled rozdělení mandátů prezidentské straně a volební koalici v le-
tech 1994–2010 (v %)

Rok 
voleb 

Podíl mandátů 
prezidentovy 

strany

Podíl mandátů 
stran volební 

koalice

Podíl prezidentovy 
strany v rámci 
volební koalice

Počet stran volební 
koalice

1994 12,1 35,4 34,1 3
1998 19,3 58,1 33,2 5
2002 17,7 25,3 70,0 5
2006 16,2 18,9 85,6 3
2010 17,2 59,8 28,7 10

Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat Nejvyššího volebního soudu [http://www.tse.gov.
br] a Poslanecké sněmovny [http://www.camara.gov.br], data pro rok 1994 čerpána z La-
mounier, Amorim Neto [2005].

Tabulka č. 7: Přehled vládních koalic a jejich zastoupení v Poslanecké sněmovně, 1995–2011

Prezident období Strany koalice Podíl mandátů 
prezidentovy strany 

Podíl 
mandátů 
koalice

Cardoso I./1 1/95–4/95 PSDB, PFL, PMDB, PTB 12,5 % 56,1 %

Cardoso I./2 4/95–12/98 PSDB, PFL, PMDB, PTB, PPB 16,6 % 77,2 %

Cardoso II./1 1/99–3/02 PSDB, PFL, PMDB, PPB 18,3 % 73,9 %

Cardoso II./2 2/02–12/02 PSDB, PMDB, PPB 18,2 % 45,2 %

Lula I./1 1/03–1/04 PT, PCdoB, PSB, PTB, PL, PDT, PPS, PV 18,0 % 42,9 %

Lula I./2 1/04–1/05 PT, PCdoB, PSB, PTB, PL, PPS, PV, 
PMDB 17,7 % 62,4 %

Lula I./3 2/05–5/05 PT, PCdoB, PSB, PTB, PL, PV, PMDB 17,7 % 57,7 %

Lula I./4 5/05–7/05 PT, PCdoB, PSB, PTB, PL, PMDB 17,7 % 58,3 %

Lula I./5 7/05–12/06 PT, PCdoB, PSB, PTB, PL, PMDB, PP 17,7 % 69,6 %

Lula II./1 1/07–4/07 PT, PCdoB, PSB, PTB, PL, PMDB, PP 17,2 % 61,6 %

Lula II./2 4/07–2/08 PT, PCdoB, PSB, PTB PMDB, PP, PR, 
PRB, PDT, 17,2 % 67,4 %

Lula II./3 2/08–3/10 PT, PCdoB, PSB, PTB, PMDB, PP, PR, 
PRB, PDT, PV 17,2 % 70,1 %

Dilma I./1 1/11–8/11 PT, PCdoB, PSB, PTB, PMDB, PP, PR, 
PRB, PDT, PSC, PTC 17,2 % 72,8 %

Dilma I./2 8/11– PT, PCdoB, PSB, PTB, PMDB, PP, PRB, 
PDT, PSC, PTC 17,2 % 65,0 %

Zdroj: 1995–2006 převzato z Figueiredo [2007: 190], 2006–2006 z Pasquarelli [2010: 2138], 
a další od DIAP [2010; 2011], upraveno.

Poznámka: Uvedeny jsou pouze změny ve složení koalic, nikoliv případy, kdy sice došlo k rekon-
strukci vlády, avšak bez změny stranického formátu (např. na jaře 2010). Podíl mandátů se může 
lišit od údajů o počtech mandátů získaných ve volbách. Zde se projevují přesuny poslanců mezi 
stranami (ty jsou rovněž příčinou změny podílu mandátů u prezidentské a dalších stran v průbě-
hu volebního období), které jsou uvnitř Poslanecké sněmovny velmi častým jevem [Melo 2004].
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Pro úspěch vlády jsou nicméně rozhodující počty mandátů, nikoliv podíl hlasů. Tabulka 6 
poskytuje podobné údaje jako tabulka 5, avšak tentokrát s podíly poslaneckých mandátů. 
Z tabulky je patrné, že pouze ve dvou případech (volby 1998 a 2010) volební koalice získala 
absolutní většinu křesel v Poslanecké sněmovně. V obou případech toho však bylo dosaže-
no díky zvýšenému počtu koaličních partnerů, což s sebou neslo relativní oslabení síly prezi-
dentské strany. V každém případě však konkrétní podoba vládního angažmá koaličních stran 
získává obrysy až po zvolení prezidenta při sestavování vlády. I prezidenti, kteří pro svou 
koalici ve volbách většinu nezískali, se nespoléhali na ad hoc podporu poslanců a snažili se 
o sestavení pevné většinové koalice. Přehled složení všech koalic, tedy i těch zformovaných 
v průběhu funkčního období zvoleného prezidenta, od roku 1995 poskytuje tabulka 7.

Pozornost si zde zaslouží fakt, že se často jedná o nadměrné koalice (podíl křesel v 
Poslanecké sněmovně výrazně nad 50 %), nikoliv koalice, jež by byly minimální vítězné a 
naplňovaly by tak předpoklad racionality aktérů při jejich vytváření. Tato zdánlivá „iraci-
onalita“ je vysvětlitelná jednak nutností zajistit většinu i v druhé komoře, Senátu, jež je v 
legislativním procesu vůči první komoře rovnomocná. S ohledem na to, že stranické složení 
komor se nemusí ve svých proporcích shodovat, mohou být některé strany do koalice začle-
ňovány právě pro jejich nezbytnost pro zajištění senátní většiny. Nadměrná koalice je navíc 
pojistkou proti negativnímu dopadu nejednotnosti hlasování poslaneckých klubů, jež je pro 
mnohé politické strany typická.

Při této snaze jim byl k dispozici „rezervoár“ parlamentních stran, jež se před volba-
mi formálně nepřipojily k žádnému z hlavních kandidátů a nechaly si tak otevřený prostor 
pro povolební vyjednávání, případně neměly problém po volbách koalici změnit (což byl 
případ PTB, která byla ve volbách roku 2010 členkou koalice podporující kandidáta pravice, 
avšak po volbách vstoupila do bloku stran vlády levice). Jde tedy o strany, jejichž hlavním 
zájmem je být ve vládě či v její maximální možné blízkosti (office-seeking), což z nich s ohle-
dem na to, že v Poslanecké sněmovně dohromady obsazují kolem 30 % křesel a v dané 
vládě výrazněji nezasahují do artikulace politik (aspekt policy-seeking je u nich upozaděn), 
činí žádané koaliční partnery – v tabulce 7 jsou tyto strany (PMDB, PP, PTB) vyznačeny kur-
zivou, tučně je zvýrazněna strana prezidenta. Vezmeme-li v potaz, že tyto tři strany patří 
k nejstarším a zároveň co do počtu členů nejmasovějším (viz tabulku 3), tedy k nejlépe 
institucionalizovaným stranickým subjektům s pevným zakotvením na lokální i centrální 
úrovni, můžeme dovozovat, že za stávající situace neexistují stimuly pro změnu chování 
těchto stran. Právě naopak, koaliční prezidencialismus toto chování zjevně podporuje. 

Závěr

Jak jsme uvedli výše, koaliční vládnutí není v kontextu latinskoamerických prezidentských 
systémů nijak výjimečné; právě naopak, většinové i menšinové koalice jsou od okamžiku 
obnovení stranického pluralismu a svobodné volební soutěže v těchto zemích přinejmenším 
stejně častým uspořádáním exekutiv. Navzdory některým temným předpovědím o „obtíž-
nosti“ kombinace prezidencialismu s vícestranickým systémem se ukázalo, že koaliční vlády 
jsou životaschopné a v některých zemích se takový formát vládních kabinetů stal standard-
ním. Jednou z nich je Brazílie, jíž se tato stať věnuje detailněji.

V úvodu jsme si položili otázku, jakým způsobem praxe koaličního vládnutí v prezi-
dentském systému Brazílie ovlivňuje strukturu tamního stranického systému. Teze, kterou 
jsme následně formulovali, pojímá koaliční prezidencialismus jako řešení problému extrém-
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ního stranického pluralismu, které však zároveň přispívá k udržování tohoto uspořádání sys-
tému politických stran. 

Na základě rozboru dat týkajících se relativní síly relevantních stran a jejich umístění 
na pravo-levém spektru jsme identifikovali jádrové strany dvou pólů, které představují dvě 
vzájemně nekompatibilní politické alternativy. Tyto dvě strany, jež dominují příslušné části 
politického spektra – PT na levici a PSDB na pravici –, se dlouhodobě střetávají ve volbách 
o post prezidenta, přičemž ostatní strany s nimi buď vstupují do volebních koalic, nebo se 
následně připojují ke koalici vládní. Vedle existujících bloků na levici a pravici, které jsou 
relativně soudržné, pozorujeme v případě brazilského stranického systému také přítomnost 
středového bloku (zejména strany PMDB), který ve spojení s  „přelétavými“ stranami pravi-
ce (PP a PTB) vytváří zásobu míst v kongresu, jež jsou vládám k dispozici bez ohledu na jejich 
zakotvení v pravicovém či levicovém bloku. Zaměření těchto volatilních stran na obsazování 
postů ve vládě (office-seeking) namísto prosazování programových priorit (policy-seeking) 
usnadňuje vyjednávání koaliční spolupráce.

Skutečnost, že výše zmíněné „přelétavé“ strany patří k nejvíce institucionalizova-
ným v zemi, naznačuje, že sledovaná taktika je pro ně dlouhodobě výhodná. Za současných 
podmínek nelze tedy očekávat větší integraci brazilského stranického systému a omezování 
počtu relevantních stran; spíše naopak, v posledních letech můžeme pozorovat narůstající 
fragmentaci stranického spektra, kdy se navíc stále větší počet politických stran snaží udržo-
vat svůj koaliční potenciál co nejvyšší.

Koaliční vládnutí v brazilské variantě prokázalo svou životaschopnost. Otázkou však 
zůstává, zda se jedná o optimální způsob vládnutí: náklady – ekonomické i politické – udržo-
vání mnohačetných koalic mohou být značné. Problematika hodnocení efektivnosti vlády a 
vládnutí však již přesahuje rámec této stati. 

Seznam zkratek:

ARENA (Aliança Renovadora Nacional) – Aliance národní obnovy
DEM (Democratas) – Demokraté 
PCdoB (Partido Comunista do Brasil) – Komunistická strana Brazílie
PDT (Partido Democrático Trabalhista) – Demokratická strana práce
PFL (Partido da Frente Liberal) – Strana liberální fronty
PL (Partido Liberal) – Liberální strana
PMDB (Partido do Movimento Democrático Brasileiro) – Strana brazilského demokratické-

ho hnutí
PP (Partido Progressista) – Pokroková strana
PPS (Partido Popular Socialista) – Lidová socialistická strana
PR (Partido da República) – Strana republiky
PRB (Partido Republicano Brasileiro) – Brazilská republikánská strana
PRONA (Partido de Reedificação da Ordem Nacional) – Strana přestavby národního pořádku
PSDB (Partido da Social Democracia Brasileira) – Strana brazilské sociální demokracie
PSB (Partido Socialista Brasileiro) – Brazilská socialistická strana
PSC (Partido Social Cristão) – Křesťansko-sociální strana
PSOL (Partido Socialismo e Liberdade) – Strana socialismu a svobody
PT (Partido dos Trabalhadores) – Dělnická strana
PTC (Partido Trabalhista Cristão) – Křesťanská strana práce
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PTB (Partido Trabalhista Brasileiro) – Brazilská strana práce
PV (Partido Verde) – Strana zelených
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