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AcCTA POLITOLOGICA

Koali¢ni vladnuti v prezidentskych systémech: pripad Brazilie*

Jan Néemec?

Abstract:

The article focuses on the newly studied format of government, the so-called coalitional
presidentialism, with special emphasis on the Brazilian case. The author argues that the
tradition of coalitional governments in this country contributes to the survival of extreme
pluralism of party system which, in the first plan, it tries to overcome. After a brief overview
of coalitional presidentialism in the Latin American regional context, where this pattern of
government is rather common, he proceeds to the analysis of the Brazilian party system
which is characterized as an extremely pluralist but with a low level of polarization. The
author identifies poles established around two parties dominant on the left and right and
a bloc of “volatile” parties which are able to make electoral and/or government coalition
with both poles. The office-seeking character of these parties enables to make alliance re-
gardless the policy orientation of respective government. Taking into account that these
“volatile” parties belong to the best institutionalized ones in the Brazilian party system, we
can conclude that the coalitional presidentialism is rather supportive to the existing structu-
re of the party system in Brazil.

Key words: Brazil, presidentialism, coalitional government, party system.

Uvod

Jednou z klicovych vyzkumnych otazek v politologii jsou faktory stability, resp. nestability
exekutivni moci (viz napf. Warwick [1994] pro parlamentni systémy, pro kolapsy vlad v pre-
zidentskych systémech rozvojovych demokracii napt. Llanos, Marsteintredet [2010]). Zajem
badatel(, ktery ma silné zdlvodnéni potfebou praxe, se predevsim u parlamentnich rezim(
zameéroval na format vladdy coby kolegidlniho orgdnu. Pro parlamentni formu vladnuti je
klicova podpora parlamentu, ktery je tim aktérem, jenz rozhoduje nejen o vzniku vlady, ale
zejména o politickém ,preziti skupiny drzici exekutivni moc. Nutnost existence podpulrné
parlamentni vétsiny (presnéji neexistence vétsiny, kterd by byla schopna vladni blok v drze-
ni vykonné moci nahradit), je charakteristickym rysem parlamentnich rezimd. Ve vicestra-
nickych systémech, které jsou v pluralitnich reZimech ¢astym usporadanim, se parlamentni
podpora vladé zajistuje vytvarenim koalic stran zastoupenych v parlamentu.

S ohledem na prevahu parlamentnich rezim( v (zapadni) Evropé neprekvapi, Ze drti-
va vétsSina odborné literatury zabyvajici se koali¢nim vladnutim se soustredi na zemé tohoto
regionu. Dnes jiz klasické prace vénované zapadoevropskym systémdm (napf. De Swaan

! Tento text vznikl v rdmci feseni projektu IGA , Prezident a systém politickych stran jako faktor (ne)stability
reZim( v Latinské Americe”, ¢. F2/12/2011.

2 Ing. Mgr. Jan Némec, Ph.D., odborny asistent na katedre politologie Vysoké skoly ekonomické v Praze,
nam. W. Churchilla 4, 130 67, Praha 3. Kontakt: nemecj@vse.cz.
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[1973]; Dodd [1976]; Browne, Dreijmanis [1982]; Bogdanor [1983]; Pridham [1986]; Budge,
Keman [1990]; Laver, Budge [1992]; Laver, Schofield [1992]; Laver, Shepsle [1996]; Maor
[1998]; Miiller, Strgm [2003]; nejnovéji napf. Martin, Vanberg [2011]) daly vzniknout empi-
ricky solidni teorii koalic, jez v mnohém navazuje na analyzu koalic vychdzejici z teorie her
[Riker 1962] a v politologii se tradi¢né pouZziva ,pfi studiu okolnosti a podminek provdzeji-
cich vytvdreni vidd v parlamentnich reZimech“ [Richova 2000: 119].2

V posledni dobé tato teorie dostava novy impuls, ktery vychazi z prekvapivé stability
vladnuti v prezidentskych systémech Latinské Ameriky, Afriky i postsovétského prostoru. Ci-
lem tohoto textu neni oziejmit dlivody zmiriované stability (také s védomim toho, Ze stabilita
systému nemusi nutné znamenat , kvalitni“ vladnuti); s vyuZitim brazilského pfipadu se sou-
stfedime na proménu stranického systému s tim, Ze prezidentskd forma vlady ve svém na-
staveni formalnich legislativné-exekutivnich vztaha zUstala v tomto pfipadé ve sledovaném
obdobi (vymezenym volbami 1994-2010) v zdsadé nezménéna. Koali¢ni prezidencialismus
jako format vladnuti tak predstavuje ramec, v némz se brazilsky stranicky systém od pocatku
80. let, kdy byl obnoven stranicky pluralismus, vyvijel [Abranches 1988; Power 2010].

Cilem tohoto textu je zjistit, jakym zplsobem koali¢ni vliadnuti pfispélo k formovani
stranického systému Brazilie do podoby, jakou zname dnes a ktera se na prvni pohled nelisi
od své pocatecni konstelace. Tu Scott Mainwaring svého ¢asu opakované oznacil za ,,nedo-
statecné rozvinuty” (underdeveloped) systém [Mainwaring 1992; 1999]. Vyvstava otazka, zda
koali¢ni povaha vladnuti je reSenim problému koexistence této formy vlady s vicestranickym
systémem, nebo zda je také jeho klicovym faktorem. Tedy zda zpUsob prfedchazeni stavu tzv.
rozdélené vlady (v pripadé USA oznacované jako divided government) — vytvareni Sirokych
stranickych koalic namisto vladnuti z pozice legislativné minoritni prezidentské administra-
tivy — stav ,,nedostatecné rozvinutosti“ brazilského stranického systému nekonzervuje, resp.
s ohledem na rostouci parlamentni fragmetnaci [Némec 2011] dokonce nepodporuje.

Téma koali¢niho prezidencialismu je relevantni nejen pro zajemce o Latinskou Ameri-
ku ¢i o systémy s podobnym nastavenim politickych instituci. S tim, jak nékteré prezidentské
systémy vykazuji charakteristiky velmi pfibuzné tém, jez byly dosud pfipisovany parlamen-
tarismu — Ize tedy hovofit o jejich ,,parlamentarizaci —, a naopak parlamentni reZimy se do
znaéné miry ,prezidencializuji“ [Poguntke, Webb 2005], je tfeba zvazovat, zda je klasifikace
existujicich systému na prezidentské a parlamentni pti studiu exekutivné-legislativnich vzta-
ha stéle pfinosna [Cheibub, Limongi 2010]. Samotné priblizovani prezidentskych systémi
zaloZenych na koali¢nim vladnuti systémim fungujicim podle logiky parlamentarismu muze
znovu otevfit diskusi o nastaveni zakladnich politickych instituci a jejich vzadjemnych interak-
cich, jak ji na pocatku 90. Let minulého stoleti nastinil Juan Linz [Linz 1990a; 1990b].

Koalicni prezidencialismus v Latinské Americe

Na rozdil od parlamentnich rezim(, kde vladé dava vzniknout koalice sil (stran) zastoupe-
nych v parlamentu — legislativni koalice —, v prezidentskych rezimech je to vlada, zosobnénd
prezidentem, kdo vytvafi legislativni koalici. Oba subjekty exekutivné-legislativniho vztahu
v prezidentském systému, moc vykonnda a moc zakonoddarna, jsou ale stale ve svém vzniku

3 Nemoznost vzniku vétsinovych jednobarevnych vlad, a tedy nutnost vytvaret koalice, je nékdy nazirana jako
zdroj Udajné vladni nestability a/nebo neakceschopnosti v Ceské republice [viz napt. Novak 1996]. | z toho
dlvodu neprekvapi, Ze studium koalic se v posledni dobé stalo predmétem zdjmu také ¢eskych badatell (napr.
Cabada a kol. [2006], Richova [2006], Suslikové [2009], Balik, Havlik [2011]).
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i preZiti vzajemné nezavislé. Z principu jsou jak prezident, tak legislativni sbor voleni pfimo
voli¢i na pevné stanovené funkéni obdobi, které neni mozné za béznych okolnosti zkratit vy-
slovenim ned(véry exekutivé nebo rozpusténim parlamentu a vypsanim predcasnych voleb.

K tomuto specifiku prezidentskych systému se pfipojuje obecny problém: odlisné od
parlamentnich rezimu, kde legislativni a exekutivni moc maji pavod ve shodné volebni aré-
né, se prezidentské rezimy vyznacuji existenci dvou volebnich arén, pficemz v obou pfipa-
dech jde o volby prvého fadu. Avsak ani zde nejsou tyto arény nezavislé; pravé naopak, spo-
jenectvi vznikla na podporu urcité prezidentské kandidatury mohou vyrazné ovlivnit volebni
zisky stran v parlamentnich volbach. Zejména u transformujicich se stranickych systému
mohou personalizované prezidentské volby v ptipadé, Ze se jich relevantni formou ucastni
politi¢t ,,outsideri” (takovych byla v zemich Latinské Americe v pocatecni dekadé demokra-
tizace cela rada), prispivat ke slabé institucionalizaci politickych stran a stranickych systém.
Mnozstvi efemérnich stran stfidajicich se kazdé volebni obdobi bylo charakteristickym ry-
sem politiky v Ekvadoru, Peru, Kolumbii ¢i v dalSich zemich, kde se pravé pod vlivem nastu-
pu politickych outsider do prezidentské funkce nedaftilo vytvorit stranicky systém, jenz by
kromé persondlnich a klientelistickych vazeb odrazel také konfliktni linie ve spole€nosti Ci
odlisné ideje, zajmy a politické projekty.

Pro politické systémy nékterych zemi Latinské Ameriky je tedy charakteristicka ta-
kova konfigurace jeho klicovych soucasti, jez byla na zacatku (re)demokratizace v 80. a na
pocatku 90. let povaZovana za moznou pficinu zasadnich politickych a instituciondlnich kri-
zi, pripadné i zhrouceni kfehkych demokracii v budoucnu. Ve svém dnes jiz klasickém textu
The Perils of Presidentialism Juan Linz [1990a] poukazoval na institucionalni , pasti“, jez jsou
podle néj prezidentskym rezimim vlastni. Linzovym zamérem bylo zejména pfispét do dis-
kuse ohledné vhodnosti prezidentského, resp. parlamentniho vlddnuti pro nové demokra-
cie, v ¢emz pokracoval v navazujicim ¢lanku The Virtues of Parliamentarism [Linz 1990b].
Tato obecna debata dala vzniknout prispévkim, které se postupné stale vice zamérovaly na
dalsi soucasti politickych systém(, zejména na systém politickych stran. Pravé kombinace
prezidentského vladnuti a vicestranického systému, ktera je s nemnoha vyjimkami typicka
pro témér vsechny latinskoamerické staty, byla povaZovana za ,,obtiznou” ve vztahu ke kon-
solidaci demokratického rezimu [Mainwaring 1993].

Alfred Stepan a Cindy Skachova si v této souvislosti kladli otazku, ,proc¢ pretrvdvad
tolik vicestranickych parlamentnich demokracii, ale dlouhodobé Zadnd prezidentska?" [Ste-
pan, Skach 1993: 20]. Odpovéd pak nachazeli v odlisné mife zajmu zapojenych aktér(i na
stabilité exekutivni moci: zatimco v parlamentarismu jsou legislativni a exekutivni vétsiny
provazany a vzajemné zavislé, co se jejich preziti tyka, v pfipadé prezidentského systému
,existuje mnohem méné pobidek pro koali¢ni spoluprdci (...) Prezident muZe do svého kabi-
netu nominovat zdstupce jinych stran, nez je jeho vlastni, avsak ti jsou vybradni jako individu-
alni osoby, nikoliv jako ¢lenové trvanlivé a disciplinované koalice” [Stepan, Skach 1993: 20].
Autofi se rozhodné nemylili v tom, Ze koalice nebudou disciplinované,* avsak vyvoj dalSich
let v mnoha zemich Latinské Ameriky ukazal, Ze tyto koalice mohou byt trvalé a Ze strany,
jez se jich ucastni, mohou mit na své ministry/vladni rezorty vyraznéjsi vliv, nez by se u pre-
zidentského systému ocekavalo.

S tim, jak se latinskoamerické systémy vyvijely v podminkach demokratického vlad-
nuti, se ukdzalo, Ze tato konfigurace nemusi byt pro demokracii fatalni. Ostatné existuji em-

4 Ostatné nedisciplinovanost v chovani ¢len kongresu povaZuje Giovanni Sartori za jeden z faktord, ktery
umoznuje funkénost amerického systému, Ustavé Spojenych stati paradoxné navzdory [Sartori 2001: 100].
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pirické studie [viz napt. Cheibub et al. 2004], jez poukazuji na skute¢nost, ze formovani
exekutivnich a legislativnich koalic v prezidentskych systémech (1) neni o nic vzacnéjsi, nez
tomu je v systémech parlamentnich, a (2) format vlady (mensinova, vétsinova jednobarev-
na ¢i koali¢ni) nema jednoznacné prokazatelny jednosmérny vliv na Uspéch vlad v legisla-
tivni oblasti ¢i stabilitu systému. Prezident totiz asto disponuje vyznamnymi ndstroji, jimiz
muze €leny kongresu motivovat k podpore vladnich politik [Raile et al. 2011]. Postupem
¢asu se tedy koali¢ni prezidencialismus etabloval jako politologicka kategorie a v soucasné
dobé se v souvislosti se svym hojnym a variujicim empirickym vyskytem stale castéji stava
predmétem komparativnich studii [viz Lanzaro et al. 2001; Amorim Neto 2006; Gallo 2006;
Pasquarelli 2010; Aleman a Tsebelis 2011].> Typickym ptikladem pevného zakotveni koali¢-
niho prezidencialismu je pravé Brazilie.

Brazilie nicméné neni jedinou ze zemi Latinské Ameriky, kde je koali¢ni vladnuti béz-
nou praxi. Daniel Chasquetti mezi lety 1978-2000 identifikoval 21 koali¢nich vlad [Chasque-
tti 2001: 337]. Znamy je pripad Chile, kde soudrznost a stabilitu koalic vyraznym zplsobem
stimuluje volebni systém [Dosek 2010: 165], zkuSenost s vytvarenim koali¢nich exekutiv ma
i Uruguay, kde tradi¢ni dvoustranicky systém od konce 90. let narusil tfeti subjekt, jehoz
rostouci volebni zisky donutily dfivéjsi hlavni rivaly ke koali¢ni spolupraci [Altman 2000].
Odborné zajimavy je i pfipad Argentiny, ktera zazila koali¢ni vladnuti sice jen velmi kratce
béhem funkéniho obdobi prezidenta Fernanda de la Ruy (1999-2001), avsak jeho kriticky
prubéh a nestastné vyusténi (finanéni krize, rezignace prezidenta, statni bankrot nasledova-
ny socialni a politickou krizi), obsahovaly také test koali¢ni soudrznosti a vnimani koali¢niho
vladnuti v tamni politické kultufe [Novaro 2001: 78-89].

Tabulka €. 1: Typy vlad ve vybranych latinskoamerickych zemich

Pocet Podil typu vlad (v %)

sledova- jednostranickych koali¢nich

nych vIad [ atzinovych | menginovych | vétiinovych | menginovych
Argentina (od 1983) 7 28,6 57,1 0,0 14,3
Bolivie (od 1982) 8 25,0 0,0 62,5 12,5
Brazilie (od 1985) 6 0,0 16,7 66,7 16,7
Ekvador (od 1979) 9 0,0 11,1 22,2 66,7
Chile (od 1990) 5 0,0 0,0 80,0 20,0
Kolumbie (od 1978) 10 40,0 20,0 30,0 0,0
Mexiko (od 1990) 3 0,0 100,0 0,0 0,0
Paraguay (od 1989) 5 80,0 0,0 0,0 20,0
Peru (od 1980) 7 14,3 14,3 42,9 28,6
Uruguay (od 1980) 5 0,0 16,7 50,0 16,7
Venezuela (od 1978) 7 14,3 28,6 28,6 28,6
Celkem 72 19,4 20,8 36,1 22,2

Zdroj: Vlastni zpracovadni na zdkladé dat z Chasquetti 2001 a informaci z internetovych strd-
nek prislusnych vldad (stav ke konci roku 2012).

5 Zminme zde napt. tfilety vyzkumny projekt ,, Coalitional Presidentialism in Africa, Latin America and Postcom-
munist Europe: Dynamics of Executive-Legislative Relations in New Democracies”, zpracovavany od roku 2011
na Oxfordské univerzité [pro popis projektu viz Chaisty et al. s.d.].
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Vedle téchto zemi tzv. jizniho cipu nalezneme koali¢ni vladnuti také v dalSich statech Latinské
Ameriky: vyraznou mérou se koali¢ni spojenectvi podepsala na politickém procesu v Boli-
vii [Buben 2010: 65-66], kde René Mayorga v souvislosti s Ustavnim pravidlem ,potvrzeni“
(fakticky volby) prezidenta kongresem v pfipadé, Ze v jednokolové pfimé volbé Zadny z kan-
didatl neziskal absolutni vétSinu hlasl (coz se podafilo az v roce 2005 Evovi Moralesovi)
hovofi o ,parlamentarizovaném prezidencialismu“ [Mayorga 2001].° Koali¢ni vlady vznikaly
také v Ekvadoru ¢i ve Venezuele na sklonku ¢tvrté (prezident Rafael Caldera 1994-1998) a na
zacatku paté republiky (prvni vidda Huga Chaveze po roce 1998) [Chasquetti 2001: 337-338].

Tabulka 1 poskytuje zdkladni prehled formatu vlad ve vybranych latinskoamerickych
zemich v obdobi od obnoveni soutéZivych voleb. Tabulka je do zna¢né miry zjednoduse-
nim reality, protoZe bere v potaz pouze vlady vzniklé po prezidentskych volbach, nezvazuje
promény jejich formatu béhem funkéniho obdobi prezidenta (pro srovnani viz tabulku 7,
kde jsou podrobné uvedeny formaty brazilskych vlad od roku 1995). Za pozornost zde stoji,
Ze (1) koali¢ni vladnuti je ve sledovanych pripadech castéjsim pripadem nez vlady jedno-
stranické a Ze (2) neni vzacnosti situace, kdy koali¢ni vlada je mensinova — tedy strategie
vytvoreni stabilni koalice nevede k zakladnimu cili, tedy zajisténi stabilni legislativni vétsiny.
Brazilsky pfipad neni v tomto sméru Zzadnou vyjimkou.

Bloky a poly brazilského stranického systému

Od pocatku moderniho politického stranictvi v Brazilii, ktery je mozny datovat do obdobi
tzv. populistické republiky let 1946-1964, vykazoval stranicky systém spiSe dezintegracni
tendence, které nijak nesmérovaly k ,,optimu” dvoustranického systému podle vzoru USA.
Spise naopak, dochdzelo ke stale vétSimu presunu voli¢l od dvou ,tradi¢nich” stran k no-
vym, Casto efemérnim alternativdm [Souza 1976: 143-145]. Ani vnucené dvoustranictvi,
jez za pomaoci restriktivnich opatfeni uvalenych na stranické sdruzovani zdkonem ustavila
vlada vojenské junty (1964-1985), kdy se prorezimni proudy seskupily do bloku ARENA a
opozice do hnuti MDB, nemélo dlouhé trvani a nevydrzelo ani do konce autoritarského re-
Zimu [Alves 1985]. V roce 1979 vojenska vlada s vidinou vylepSeni vlastnich pozic umoznila
opétovny vznik dalSich politickych stran a tento rok je mozné povaZzovat za prvopocatek sou-
¢asného stranického systému. Poté, co v roce 1988 vstoupila v platnost nova Ustava, kterd
garantuje svobodu stranického sdruzovani, padly posledni prekdzky svobodného vzniku a
pusobeni stran, zejména ve vztahu k jejich ideologickému zaméreni (dfive byla s poukazem
na ,vadnou“ ideologii zakdzdna napt. komunisticka strana).

Opétovné se ustavil vicestranicky systém, ktery co do poctu relevantnich stran pre-
konal obdobi pred ustavenim vojenského rezimu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pfijetim Usta-
vy v roce 1988 byla definitivné garantovdna svoboda stranického sdruzovani. Od té doby
doslo k narastu poctu legalné plsobicich stranickych subjekt(, nicméné v dlsledku vyse
zminované zakonné regulace, jez klade pozadavek ,narodniho charakteru” strany,’ v Brazi-

® Nova bolivijska Ustava z roku 2009 tuto pravomoc kongresu neobsahuje a zavadi dvoukolovou pfimou volbu
v pfipadé, Ze zadny z kandidatl v prvnim kole neziskd absolutni vétsinu (nebo alespon neprekroci stanoveny

vvvvvv

7 Podle zdkona o politickych strandch z roku 1995 musi strana doloZit podporu takového poctu opravnénych
voli¢l, ktery odpovida alespon 0,5 % platnych hlas(i odevzdanych pfi poslednich volbach do Poslanecké sné-
movny, a tito opravnény voli¢i musi pochazet alespon z jedné tretiny statli federace, pricemz v kazdém statu
federace musi podil opravnénych volic¢l podporujicich danou stranu tvofit alespor 0,1 % voli¢ Ucastnicich se

-
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lii dlouhodobé legdlni pisobi méné nez 30 stran. Z nich vSak obvykle dvé desitky ziskavaji
volené posty na centralni Urovni. Systém je ale relativné stabilni: drtiva vétSina stran dlou-
hodobé udrzuje relevantni spolecenské zakotveni (viz dale tabulku 3) a celkem stabilni je i
jejich zafazeni na Skale levice-pravice (viz tabulku 2). V ptipadé Brazilie se tak potvrzuje, Ze
neexistuje jednoznacny vztah mezi nadmérnym pocétem stran v politickém systému a jeho
stabilitou, cozZ lze pozorovat v celé Latinské Americe [viz Kouba 2011].

Tabulka €. 2: Umisténi hlavnich politickych stran na levo-pravém spektru, 1993-2009

Rok | Levice Pravice

1993 |PCdoB| PT PSB PPS PDT | PSDB | PMDB | PTB PL PFL PP(B)

1997 | PCdoB| PT PSB PPS PDT |PMDB | PSDB | PTB PL PFL PP(B)

2001 | PCdoB| PT PSB PDT PPS | PMDB | PSDB PL PTB PFL PP(B)

2005 | PCdoB | PSB PT PPS PDT |PMDB | PSDB | PTB PL PFL PP(B)

PSB PMDB
PT PSDB

Zdroj: 1993-2005 prevzato od Power, Zucco Jr. [2009: 243]; pro rok 2009 prevzato od Zucco
Jr. [2009: 5]; upraveno.

2009 | PSOL |PCdoB PDT PV PPS PTB PR PP DEM

Poznamka: Strana PR vznikla v roce 2006 fuzi PL s mensi stranou PRONA, PFL se v roce 2007
prejmenovala na DEM.

Z tabulky 3 je patrné, Ze stranicky systém vykazuje stabilitu, co se trvanlivosti stran a jejich
ukotveni ve spolecnosti tykd. Pét nejsilnéjsich stranickych subjekt(, které dohromady pfi
volbach do Poslanecké snémovny obsadily témér 60 % vSech kresel, patfi zaroveri mezi
strany s nejvétsim poctem ¢lenl (dohromady 54 % vSech osob, které jsou registrovany jako
¢lenové nékteré z legalné pusobicich stran) a nejmladsi z nich PP vznikla pred témér dvéma
dekadami (avSak i ona ma hlubsi historické kofeny v proreZzimni strané vojenské diktatury).
Tyto charakteristiky dokladaji, Ze klasifikace brazilského stranického systému jako atomizo-
vaného — jak jej v poloviné 90. let minulého stoleti oznacil Giovanni Sartori [Sartori 2001:
176] — je dnes jiz prekonand. Stranicky systém vykazuje znamky strukturalni konsolidace,
a to jak jeho prvkd, tak i vazeb (spojeneckych ¢i opozi¢nich) mezi nimi. Nelze tedy uplatit
Sartoriho definici atomizovaného pluralismu, tedy Ze Zadna ze stran nema znatelny vliv na
jinou stranu [Sartori 2005: 131]. Nelze-li brazilsky stranicky systém klasifikovat jako atomi-
zovany, a na prvni pohled je zfejmé, ze rozhodné nepatfi do tfidy systéml omezeného plu-
ralismu (pocet relevantnich stran prevysuje pét), jako nejpripadnéjsi se jevi pfifazeni mezi
systémy extrémniho pluralismu. Pro dalsi rozbor je tfeba si klast otazku, zda je fragmentace
stranického spektra projevem segmentace, nebo spiSe polarizace systému politickych stran
[Sartori 2005: 131]. Vyznamna polarizace by totiz omezovala spektrum moznosti stranic-
kych koalic — strany a za né zvoleni poslanci by jen téZzko byly schopny podporovat vladu
prinaleZici k opaénému pdlu.

poslednich voleb do Poslanecké snémovny v daném statu. Pouze pfi splnéni této podminky je strana registro-
vana u Nejvyssiho volebniho soudu (TSE) a mUZes se Ucastnit voleb.

B




Koali¢ni viddnuti v prezidentskych systémech: pfipad Brazilie

Tabulka €. 3: Vybrané charakteristiky hlavnich politickych stran

Strana Rok vzniku Pocet clent Kung:gg\éa(cy’%p)odl’l vK;:;Il;\Ir?;?kng S':‘%‘ﬂ omvra‘g?‘a;t‘g )
PT 1982 1394292 10,0 17,2
PMDB 1981 2315651 26,7 32,4
PSDB 1989 1315527 36,2 42,7
PP 1995 1369716 46,1 51,3
DEM 1986 1102 825 54,0 59,7
PR 2006 731771 59,3 67,5
PSB 1988 492 705 62,9 74,1
PDT 1981 1129 867 71,0 79,2
PTB 1981 1159871 79,4 83,5
PSC 1990 304 434 81,6 86,8
PCdoB 1988 270 745 83,6 89,7
PV 1993 273 875 85,6 92,4
PPS 1992 445 390 88,8 94,7
PSOL 2005 41247 89,1 95,3
ostatni - 1537 662 100,0 100,0

Zdroj: Vlastni vypocty na zdkladé dat Nejvyssiho volebniho soudu [http://www.tse.gov.br],
stav z podzimu 2010 (obdobi vseobecnych voleb).

Poznamka: Strany jsou sefazeny podle podilu mandata ziskanych v Poslanecké snémovné
pfi volbach 2010.

Polarizaci stranického spektra mizeme odvodit pomoci kombinace udajd o umisténi stran
na levo-pravém spektru (viz tabulku 2) se silou jejich relativniho zastoupeni v Poslanecké
snémovné, kde se pouziva pomérny volebni systém, ktery do urcité miry odrazi také rozlo-
Zeni stranické podpory ve spolecnosti. Pouzity jsou podily poslaneckych kresel obsazenych
pfi zahajeni nového funkéniho obdobi Poslanecké snémovny. Promitaji se zde tedy i zmény
stranické prislusnosti nékterych poslanci, jejichz mandat je volny, nikoliv stranicky — migra-
ce zvolenych poslancl do vladniho tabora v obdobi mezi zvolenim a zahajenim funkéniho
obdobi je ¢astym jevem [Melo 2004].

Ve schématech jsou sloupce téch stran, které tvofily soucdst vladniho bloku po celé
funkéni obdobi, vyplnény, pficemz ¢erné jsou vyznaceny strany, jez se podilely jiz na volebni
koalici daného prezidenta, Sedé pak strany, které se k vladnimu bloky pfipojily az po vol-
bach. Srafovanou vyplni jsou zvyraznény ty strany, jeZ se na podpore vlady podilely jen po
urcitou c¢ast obdobi — vodorovné Srafovani znadi, Ze strana do koalice v pribéhu funkéniho
obdobi vlady pribyla, svislé, Ze koalici opustila (podrobnéji viz tabulku 7). Bilé jsou sloupce
téch stran, jez po celé vymezené obdobi staly v opozici. Analyzovany jsou zde udaje od roku
1995, od kdy se prezident i Poslanecka snémovna voli souc¢asné na stejné dlouhé funkéni
obdobi.
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Tabulka €. 4: Podily mandatid v Poslanecké snémovné v % v kombinaci s pfifazenim stran
na levo-pravém spektru (1995-2011)

1995 1999
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Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé udaji Power, Zucco Jr. [2009: 243] a Poslanecké
snémovny brazilského Kongresu [http://www.camara.gov.br].

Poznamka: Cerné zvyraznény jsou strany, jeZ se pifimo podilely na vladé, $rafované pak stra-
ny, které se ucastnily vlady jen po ¢ast volebniho obdobi (podrobné viz tabulku 7).
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Vyse predstavend schémata dobie zndzornuji vyraznou trojblokovost brazilského stranického
systému, kde vedle levicového a pravicového pélu s PT, resp. PSDB jako jadry alternativnich a
vzajemné nekompatibilnich uskupeni [Strmiska 1999: 15], existuje jeSté volebné silny politicky
stfed obsazeny stranou PMDB, jeZ plné vyuZziva sv(j znacny koali¢ni potencidl — od obnoveni
demokracie v poloviné 80. let se Ucastnila vSech vlad. Podobné , prelétavé” jsou i stfedopravi-
cova PTB a pravicova PP, jez vedle pfirozeného sklonu podilet se na stfedopravicovych viadach
rovnéz nemaji problém pripojit se do bloku podporujiciho vliadu levice. Dostrediva tendence
systému se tedy opira jak o vyrazné postaveni stfedové strany, tak i o schopnost ¢asti pravice
vstupovat do vlad levicovych prezidentU. Prestoze je tedy stranicky systém podle poctu rele-
vantnich stran jednoznacné extrémné pluralitni, ve svém fungovani se projevuje jako umirné-
ny vicestranicky systém. Tomu napomaha také ustavena praxe koali¢niho vladnuti.

Vytvareni a udrzovani prezidentskych koalic

Tezi, jiz tento text rozvadi, zni: koali¢ni vladnuti je v pfipadé Brazilie nejen nastrojem vyu-
Zivanym pro vytvoreni stabilni vlady v podminkach stranicky fragmentovaného zakonodar-
ného télesa, nybrz také vyznamnym faktorem, jenz zabraniuje integra¢nim procesim uvnitf
stranického systému. Dochazi tak k paradoxu, kdy strategie vytvareni koalic, jejimz cilem je
prekonani potizi spojenych s nadmérnym stranickym pluralismem, zdroven pfispiva k udr-
Zovani tohoto excesivniho multipartismu.

Od roku 1989 se primo voleni prezidenti museli potykat se znacné fragmentovanym
kongresem, ktery vSak byl jako instituce akceschopny, coz ilustruje napt. impeachment pre-
zidenta Fernanda Collora v roce 1992 ¢i projednani a schvaleni mnoha zavainych reforem,
véetné reforem Ustavy (napt. v roce 2001 byla upravena pravomoc prezidenta vydavat de-
krety se silou zakona). Pfestoze se politicka situace od druhé poloviny 90. let stabilizovala
(vSichni prezidenti dokoncili své mandaty v radném terminu a zemé zazila bezprecedentni
nastup dosavadni levicové opozice k moci zcela v souladu s Ustavnimi pravidly), nelze pozo-
rovat tendenci k posilovani ,,prezidentskych” stran, tedy stran, jimz se podarilo prosadit své-
ho zastupce do funkce $éfa exekutivy. Nasledujici tabulka ilustruje tento vyvoj, resp. ukazuje
v zasadé stabilni vzorec voli¢ského chovani pfi prezidentskych volbach:

Tabulka €. 5: Pfehled volebnich ziskd prezidentskych stran a koalic v letech 1994-2010 (v %)

Rok Podil hlasi Podil prezidentovy | Podil stran volebni Pocet stran
voleb kaﬂgﬁgfg?'{?ﬁgl e strany koalice volebni koalice
1994 54,28 13,9 32,0 3

1998 53,06 17,5 52,6 5

2002 46,44 18,4 25,8 5

2006 48,61 15,0 17,4 3

2010 46,91 16,9 58,1 10

Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé dat Nejvyssiho volebniho soudu [http://www.tse.gov.
br] a Poslanecké snémovny [http.//www.camara.gov.br], data pro rok 1994 pochdzeji od La-
mounier, Amorim Neto [2005].
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Tabulka poskytuje Udaje o volebni sile prezidentskych stran® od roku 1994, kdy se volby do
Poslanecké snémovny a prvni kolo prezidentskych voleb poprvé konaly ve stejny den. Volici
tak neznaji vysledek exekutivnich ani legislativnich voleb, a ve své vétsiné tedy nehlasuji
strategicky, nybrz vyjadfuji svou prvni preferenci (volby do Poslanecké snémovny probihaji
podle zdsad pomérného zastoupeni). V tabulce jsou zastoupeni prezidenti ze stran stfedo-
-pravicovych (Fernando Henrique Cardoso z PSDB v letech 1994 a 1998) i levicovych (Luiz
Indcio Lula da Silva z PT v letech 2002 a 2006 a Dilma Rousseffova z téZe strany v roce 2010).
Lze vysledovat stabilni podporu pro stranu zvoleného prezidenta, a to bez ohledu na jeho
stranicky ptvod. Tento podil nedosahuje ani jedné pétiny hlasu, pfitom podil hlasd pro pfi-
slusného prezidentského kandidata se stabilné pohybuje kolem 50 %.

Prezidentska volba se tedy nefidi primarné stranickymi preferencemi, stejné jako
podpora vyjadiend prezidentskému kandidatovi automaticky neznamena hlas pro jeho
stranu. Vlivem vyrazné personalizace pomérného volebniho systému totiZz nejsou ani hlasy
pro volby do Poslanecké snémovny udélovany zcela podle logiky stranické preference; velky
vliv maji osobnosti kandidatd.’ Nabizi se pak otazka, proc to jsou prdveé dve vyse uvedené
strany, které navzdory relativni slabosti pfi legislativnich volbdch v prezidentském kldni za-
znamendavaji nejvétsi uspéch? Odpovéd nam poskytuji informace o podobé poli ve stranic-
kém systému, resp. jejich jadrech. Jak PT, tak PSDB jsou dlouhodobé volebné nejsilnéjsSimi
stranami, které vystupuji jako neslucitelné alternativy (PT na levici, PSDB na pravici). Pro
personalizovanou dvoukolovou volbu je pak takto prezentovana rivalita vyhodou vici kan-
didatim tretich stran, jez na centrdlni i jinych Urovnich (napf. voleb guvernér( federalnich
statud) vstupuji do koalic s obéma stranami v zavislosti na mistnich podminkach.

Jiny obraz o dané situaci ziskame, pokud zapocitame hlasy pro vSechny strany ofi-
cialni volebni koalice vitézného kandidata, tedy stran, které se oteviené pfihlasili k jeho
podpore jiz od prvniho kola voleb. Zde jiz pozorujeme pestiejsi spektrum vysledka, kdy
v roce 2010 dokonce doslo k situaci, kdy podil hlast pro strany volebni koalice pfi volbach
do Poslanecké snémovny presahl podil hlasd pro vlastniho prezidentského kandidata. Cést
voli¢a, kteti v legislativnich volbach dali hlas nékteré ze stran pfislusné prezidentské volebni
koalice, tedy v prezidentskych volbach hlasovala pro jiného kandidata na $éfa exekutivy.
Pfiznacna je rovnéz nestabilita volebnich koalic, které se pfi zadnych ze sledovanych voleb
zcela neopakovaly.

Tyto charakteristiky volebni soutéZe do zna¢né miry ovliviiuji podobu nasledné se-
stavené vladni koalice a postaveni prezidentské strany v jejim rdmci. | zde se tedy mizeme
tazat, co motivuje politické strany, aby do volebnich koalic vstupovaly, resp. aby se jich na-
opak neucastnily? Je to bud’ stabilni spojenectvi s jednou z jddrovych stran toho kterého
polu (napf. PCdoB a PSB jsou vzdy koali¢nimi spojenci PT, u PSDB je to obvykle PFL/DEM),
anebo v pripadé, Ze takova stabilni vazba neexistuje, pravdépodobnost Uspéchu urcitého
kandidata v prezidentskych volbach. Napf. v roce 2010, kdy se pravdépodobnost zvoleni
alice Citajici deset stran. Naopak ve volbach let 1994 a 2006, kdy nebylo snadné vysledek
predvidat (volby v roce 1994 byly teprve druhé pfimé volby prezidenta od obnoveni demo-
kracie a prvni po sesazeni prezidenta Collora, kdy pravicovy blok byl vnitiné rozpolceny; k
volbam 2006 viz napt. Némec 2008], Ize pozorovat snizeni poctu stran podilejicich se na vo-

8 Oznaceni ,prezidentska strana” zde pouZivame pro stranu, jejiz ¢len byl zvolen prezidentem, nikoliv strany,
ktera vznikla v disledku stranické institucionalizace mocenského zazemi jiz zvoleného prezidenta.

9V Brazilii je stranicka identifikace voli¢t obecné velmi nizka [Nicolau 2006].
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lebni koalici nakonec vitézného kandidata. Vyckavani na vysledek voleb je taktika rozsifend
zejména v bloku , prelétavych” stran (srov. tabulku 4)

Tabulka ¢. 6: Prehled rozdéleni mandati prezidentské strané a volebni koalici v le-
tech 1994-2010 (v %)

Podil mandatu Podil mandatt Podil prezidentovy . .
vgtl)é(b prezidentovy stran volebni strany v ramci Pocet ig:l?c‘édebm
strany koalice volebni koalice
1994 12,1 35,4 34,1 3
1998 19,3 58,1 33,2 5
2002 17,7 25,3 70,0 5
2006 16,2 18,9 85,6 3
2010 17,2 59,8 28,7 10

Zdroj: Vlastni zpracovadni na zdkladé dat Nejvyssiho volebniho soudu [

http://www.tse.gov.

br] a Poslanecké snémovny [http://www.camara.gov.br], data pro rok 1994 ¢erpdna z La-
mounier, Amorim Neto [2005].

Tabulka €. 7: Prehled vladnich koalic a jejich zastoupeni v Poslanecké snémovné, 1995-2011

, s Podil
Prezident obdobi Strany koalice rePz(i)g:elnT:vndsattr:n mandata

p ystrany | AR
Cardosol/1 | 1/95-4/95 PSDB, PFL, PMDB, PTB 12,5 % 56,1 %
Cardoso /2 | 4/95-12/98 PSDB, PFL, PMDB, PTB, PPB 16,6 % 77.2%
Cardoso Il/1 | 1/99-3/02 PSDB, PFL, PMDB, PPB 18,3 % 73.9%
Cardoso I1./2 | 2/02-12/02 PSDB, PMDB, PPB 18,2 % 452 %
Lula 1./1 1/03-1/04 | PT, PCdoB, PSB, PTB, PL, PDT, PPS, PV 18,0 % 42,9%
Lula 1./2 1/04-1/05 | PT,PCdoB, PS,EMZT;' PL, PPS, PV, 17,7 % 62,4 %
Lula 1./3 2/05-5/05 | PT, PCdoB, PSB, PTB, PL, PV, PMDB 17,7% 57,7 %
Lula 1./4 5/05-7/05 PT, PCdoB, PSB, PTB, PL, PMDB 17,7 % 583 %
Lula 1./5 7/05-12/06 | PT, PCdoB, PSB, PTB, PL, PMDB, PP 17,7% 69,6 %
Lula I1./1 1/07-4/07 | PT, PCdoB, PSB, PTB, PL, PMDB, PP 17,2 % 61,6 %
Lula Il./2 4/07-2/0s | PT,PCdoB, Pi‘;'BP I,%?MDB' PP, PR, 17,2 % 67,4 %
Lula I1./3 2/08-3/10 | PT,PCdoB, IS?R% T;TD? ’;'\‘/”DB' PP, PR, 17,2 % 70,1 %

) - PT, PCdoB, PSB, PTB, PMDB, PP, PR, . .
Dilma 1./1 1/11-8/11 R bhr e e 17,2 % 72,8 %

) ~ | PT, PCdoB, PSB, PTB, PMDB, PP, PRB, . .
Dilma 1./2 8/11 o e 17,2 % 65,0 %

Zdroj: 1995-2006 prevzato z Figueiredo [2007: 190], 2006—2006 z Pasquarelli [2010: 2138],
a dalsi od DIAP [2010; 2011], upraveno.

Pozndmka: Uvedeny jsou pouze zmény ve sloZeni koalic, nikoliv pfipady, kdy sice doslo k rekon-
strukci vlady, avsak bez zmény stranického formatu (napr. na jare 2010). Podil mandatd se mlize
lisit od Udajl o poctech mandat( ziskanych ve volbach. Zde se projevuji pfesuny poslancli mezi
stranami (ty jsou rovnéz pri¢inou zmény podilu mandatl u prezidentské a dalSich stran v pribé-
hu volebniho obdobi), které jsou uvnitf Poslanecké snémovny velmi ¢astym jevem [Melo 2004].
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Pro uspéch vlady jsou nicméné rozhodujici pocty mandatd, nikoliv podil hlast. Tabulka 6
poskytuje podobné udaje jako tabulka 5, avSak tentokrat s podily poslaneckych mandatu.
Z tabulky je patrné, Ze pouze ve dvou pripadech (volby 1998 a 2010) volebni koalice ziskala
absolutni vétsinu kresel v Poslanecké snémovné. V obou pfipadech toho vsak bylo dosaze-
no diky zvySenému poctu koali¢nich partner(, coz s sebou neslo relativni oslabeni sily prezi-
dentskeé strany. V kazdém pripadé vSak konkrétni podoba vlddniho angazmad koali¢nich stran
ziskava obrysy az po zvoleni prezidenta pfi sestavovani vlady. | prezidenti, ktefi pro svou
koalici ve volbach vétsinu neziskali, se nespoléhali na ad hoc podporu poslancl a snazili se
o sestaveni pevné vétsinové koalice. Prehled sloZeni vSech koalic, tedy i téch zformovanych
v pribéhu funkéniho obdobi zvoleného prezidenta, od roku 1995 poskytuje tabulka 7.

Pozornost si zde zaslouzi fakt, Ze se ¢asto jedna o nadmérné koalice (podil kiesel v
Poslanecké snémovné vyrazné nad 50 %), nikoliv koalice, jez by byly minimalni vitézné a
napliovaly by tak predpoklad racionality aktérd pfi jejich vytvareni. Tato zdanlivd iraci-
onalita® je vysvétlitelnd jednak nutnosti zajistit vétsSinu i v druhé komore, Senatu, jez je v
legislativnim procesu vici prvni komofe rovnhomocna. S ohledem na to, Ze stranické sloZeni
komor se nemusi ve svych proporcich shodovat, mohou byt nékteré strany do koalice zacle-
Aovany pravé pro jejich nezbytnost pro zajisténi senatni vétsiny. Nadmérna koalice je navic
pojistkou proti negativnimu dopadu nejednotnosti hlasovani poslaneckych klubd, jez je pro
mnohé politické strany typicka.

Pfi této snaze jim byl k dispozici ,,rezervoar” parlamentnich stran, jez se pred volba-
mi formalné nepfipojily k Zadnému z hlavnich kandidat( a nechaly si tak otevieny prostor
pro povolebni vyjednavani, ptipadné nemély problém po volbach koalici zménit (coz byl
pripad PTB, ktera byla ve volbach roku 2010 ¢lenkou koalice podporujici kandidata pravice,
avsak po volbach vstoupila do bloku stran vlady levice). Jde tedy o strany, jejichz hlavnim
zajmem je byt ve vladeé Ci v jeji maximalni mozné blizkosti (office-seeking), coz z nich s ohle-
dem na to, Ze v Poslanecké snémovné dohromady obsazuji kolem 30 % kresel a v dané
vladé vyraznéji nezasahuiji do artikulace politik (aspekt policy-seeking je u nich upozadén),
¢ini Zddané koali¢ni partnery — v tabulce 7 jsou tyto strany (PMDB, PP, PTB) vyznaceny kur-
zivou, tucné je zvyraznéna strana prezidenta. Vezmeme-li v potaz, Ze tyto tfi strany patfi
k nejstarsSim a zaroven co do poctu ¢lenli nejmasovéjsim (viz tabulku 3), tedy k nejlépe
institucionalizovanym stranickym subjektiim s pevnym zakotvenim na lokdlni i centralni
urovni, mGZeme dovozovat, Ze za stavajici situace neexistuji stimuly pro zménu chovani
téchto stran. Pravé naopak, koali¢ni prezidencialismus toto chovani zjevné podporuje.

Zaveér
Jak jsme uvedli vySe, koali¢ni vladnuti neni v kontextu latinskoamerickych prezidentskych
systému nijak vyjimecné; pravé naopak, vétsinové i mensinové koalice jsou od okamziku
obnoveni stranického pluralismu a svobodné volebni soutézZe v téchto zemich pfinejmensim
stejné Castym usporadanim exekutiv. Navzdory nékterym temnym predpovédim o ,obtiz-
nosti“ kombinace prezidencialismu s vicestranickym systémem se ukazalo, Ze koali¢ni vlady
jsou Zivotaschopné a v nékterych zemich se takovy format vladnich kabinet( stal standard-
nim. Jednou z nich je Brazilie, jiZ se tato stat vénuje detailnéji.

V Uvodu jsme si polozili otazku, jakym zplsobem praxe koali¢niho vladnuti v prezi-
dentském systému Brazilie ovliviiuje strukturu tamniho stranického systému. Teze, kterou
jsme nasledné formulovali, pojima koali¢ni prezidencialismus jako feSeni problému extrém-
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niho stranického pluralismu, které vSak zaroven pfispiva k udrzovani tohoto usporadani sys-
tému politickych stran.

Na zakladé rozboru dat tykajicich se relativni sily relevantnich stran a jejich umisténi
na pravo-levém spektru jsme identifikovali jadrové strany dvou pdélu, které predstavuji dvé
vzajemné nekompatibilni politické alternativy. Tyto dvé strany, jeZ dominuji pFislusné ¢asti
politického spektra — PT na levici a PSDB na pravici —, se dlouhodobé stfetavaji ve volbach
o post prezidenta, pti¢emz ostatni strany s nimi bud’ vstupuji do volebnich koalic, nebo se
nasledné pripojuji ke koalici vladni. Vedle existujicich blok( na levici a pravici, které jsou
relativné soudrzné, pozorujeme v pfipadé brazilského stranického systému také pritomnost
sttedového bloku (zejména strany PMDB), ktery ve spojeni s ,pfelétavymi“ stranami pravi-
ce (PP a PTB) vytvari zasobu mist v kongresu, jeZ jsou vldadam k dispozici bez ohledu na jejich
zakotveni v pravicovém ¢i levicovém bloku. Zaméreni téchto volatilnich stran na obsazovani
postl ve vladé (office-seeking) namisto prosazovani programovych priorit (policy-seeking)
usnadnuje vyjednavani koali¢ni spoluprace.

Skutecnost, Ze vySe zminéné ,prelétavé” strany patfi k nejvice institucionalizova-
nym v zemi, naznacuje, Ze sledovand taktika je pro né dlouhodobé vyhodnd. Za soucasnych
podminek nelze tedy ocekavat vétsi integraci brazilského stranického systému a omezovani
poctu relevantnich stran; spiSe naopak, v poslednich letech m{iZzeme pozorovat narUstajici
fragmentaci stranického spektra, kdy se navic stéle vétsi pocet politickych stran snazi udrzo-
vat svij koali¢ni potencial co nejvyssi.

Koali¢ni vladnuti v brazilské varianté prokazalo svou Zivotaschopnost. Otazkou vsak
zGstava, zda se jedna o optimalni zplsob vladnuti: naklady — ekonomické i politické — udrzo-
vani mnohacetnych koalic mohou byt znaéné. Problematika hodnoceni efektivnosti viady a
vladnuti vsak jiz pfesahuje ramec této stati.

Seznam zkratek:

ARENA (Alianca Renovadora Nacional) — Aliance narodni obnovy

DEM (Democratas) — Demokraté

PCdoB (Partido Comunista do Brasil) — Komunisticka strana Brazilie

PDT (Partido Democratico Trabalhista) — Demokraticka strana prace

PFL (Partido da Frente Liberal) — Strana liberalni fronty

PL (Partido Liberal) — Liberdlni strana

PMDB (Partido do Movimento Democratico Brasileiro) — Strana brazilského demokratické-
ho hnuti

PP (Partido Progressista) — Pokrokova strana

PPS (Partido Popular Socialista) — Lidova socialisticka strana

PR (Partido da Republica) — Strana republiky

PRB (Partido Republicano Brasileiro) — Brazilska republikanska strana

PRONA (Partido de Reedificacdo da Ordem Nacional) — Strana prestavby narodniho poradku

PSDB (Partido da Social Democracia Brasileira) — Strana brazilské socialni demokracie

PSB (Partido Socialista Brasileiro) — Brazilska socialisticka strana

PSC (Partido Social Cristdo) — Kfestansko-socialni strana

PSOL (Partido Socialismo e Liberdade) — Strana socialismu a svobody

PT (Partido dos Trabalhadores) — Délnicka strana

PTC (Partido Trabalhista Cristdo) — Kfestanska strana prace
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PTB (Partido Trabalhista Brasileiro) — Brazilska strana prace
PV (Partido Verde) — Strana zelenych
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